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1. WPROWADZENIE

Wybér miast $rednich’ do kompleksowego wsparcia polityka rozwoju wiaze sie z faktem, ze petnia
one szczegdlnie wazng role stabilizujgcg w policentrycznym systemie osadniczym. Prawidiowe
wyksztatcenie i funkcjonowanie tego systemu wptywa zas$ pozytywnie na spoéjnosé terytorialng,
zmniejszanie dysproporcji rozwojowych i tendencji do nadmiernej koncentracji, obnizanie kosztéw
dziatalnosci, wieksze prawdopodobienrstwo wystgpienia efektéw synergicznych, ostabianie
negatywnych sprzezen zwrotnych oraz komplementarng wspotprace sieciowg. Systemy typu
policentrycznego sg zatem bardziej konkurencyjne i efektywne.

Transformacja polityczna i spoteczno-gospodarcza po 1989 r. spowodowata silng deindustrializacje
wiekszosci miast i problemy z utrzymaniem ich bazy ekonomicznej. Wiele osrodkéw, zwtaszcza
srednich i mniejszych, opartych o monofunkcyjne zaktady przemystowe, popadto w powazny regres
spoteczno-gospodarczy. Z kolei reforma administracyjna 1999 r. spowodowata dalsze zmiany w
lokalizacji réznego rodzaju dziatalnosci miastotwoérczych i w przypadku wielu osrodkéw nasilita
problemy wynikajgce z rdéinic w potozeniu w hierarchii administracyjno-osadniczej, w tym
wyptukiwania funkcji. Obserwowana i narastajaca depopulacja kraju dodatkowo pogtebi problemy
spoteczno-gospodarcze w przypadku wiekszosci osrodkow miejskich.

Pomimo korzystnego historycznego wyksztatcenia sie petnej sieci miast o réznej wielkosci i dosé
réwnomiernym rozmieszczeniu geograficznym, polski system osadniczy po 1990 r. pozostaje w stanie
coraz wiekszej nierdwnowagi. Nastepuje tak wskutek tendencji polaryzacyjnych, polegajgcych
zwtaszcza na koncentracji zasobdw i potencjatéw w najwiekszych osrodkach, w tym w Warszawie
oraz reorganizacji, w tym destrukcji powigzan funkcjonalnych pomiedzy osrodkami réznego typu.
Dochodzi do coraz wiekszej dywergencji zasobdw kapitatowych i ludzkich, potegujgcych problemy
demograficzne, spoteczne i ekonomiczne, zwtaszcza na peryferiach. Tymczasem miasta $rednie na
obszarach poza oddziatywaniem najwiekszych aglomeracji — stolic wojewddztw, sg gtownymi
osrodkami organizujgcymi uktady spoteczno-gospodarcze. Ich pozycja wptywa bezposrednio na
rozwoéj zapleczy i terendw wiejskich, w tym marginalizowanych obszarow problemowych.
Wzmocnienie sieci miast i ich silniejsze powigzanie z miejscami degradacji spoteczno-gospodarcze;j
powinno korzystnie przyczyni¢ sie zardwno do zapewnienia stabilniejszych podstaw rozwojowych
samych osrodkéw miejskich, komplementarnosci funkcji w réznych uktadach, jak tez dyfuzji bodzcow
wzrostowych oraz ,wydzwigania” podupadajgcych obszarow z putapek kryzysowych.

W grupie miast Srednich wystepujg niekorzystne tendencje zwigzane z ich silnym réznicowaniem sie,
w tym ostabianiem ich znaczenia spoteczno-gospodarczego oraz dysfunkcjach w zakresie powigzan
pomiedzy nimi, jak tez otoczeniem. Skutkuje to pogtebianiem sie réznic rozwojowych w uktadach
regionalnych i lokalnych. Problemy rozwojowe dotyczg m.in. spadku liczby ludnosci (zwtaszcza lepiej
wyksztatconej w wieku produkcyjnym mobilnym, osdb rzutkich i przedsiebiorczych), pogarszania sie
struktury wieku (w tym zwtaszcza starzenia sie populacji), nieréwnowagi popytowo-podazowej na
lokalnych rynkach pracy (powodujgcej nadmierne, kosztowne i szkodliwe dla organizacji zycia
spotecznego dojazdy do pracy), utraty funkcji ekonomicznych (w tym zwtaszcza utraty dziatalnosci i
zmniejszania sie liczby siedzib duzych przedsiebiorstw, ostabiania bazy ekonomiczno-budzetowej
samorzgdow), réznorodnych problemdw spotecznych (polaryzacja, wykluczenie, patologie i in.) oraz
niezadowalajgcej na ogdt dostepnosci transportowej, w tym powigzan z innymi miastami i regionami
transportem publicznym oraz efektywnosci kosztédw i czasu przejazdu. W osrodkach tych zachodzi
takze suburbanizacja i zwigzana z tym dekoncentracja zasobdw spoteczno-ekonomicznych,
przyczyniajac sie do wzrostu obcigzen zwigzanych z obstugg infrastrukturalng, w tym transportowa.
Rozpraszanie osadnictwa wokdét miast i ekstensywnos¢ zagospodarowania skutkuje nizszg
efektywnoscig ekonomiczng i wzrostem kosztow publicznych.

! Przyjmuje sie, ze sg to miasta powyzej 20 tys. mieszkarnicow z wytgczeniem miast wojewddzkich oraz miasta 15-20 tys. mieszkaricow
bedace stolicami powiatéw. W tej grupie znajduje sie faktycznie kilka miast duzych (powyzej 100 tys. mieszkaricow — m.in. Radom, Tarndw,
Wtoctawek).



W powyzszym kontekscie, wiele opracowan naukowych i eksperckich wskazuje na zagrozenia
zwigzane z destabilizacjg polskiego policentrycznego systemu osadniczego, takimi jak hipertrofia
(nadmierna dominacja) funkcji (Wyznikiewicz 1999, Lijewski 2003), zwtaszcza na wyzszych szczeblach
hierarchii osadniczej (Sleszyfiski 2007, Rogacki 2012), ,wyptukiwanie” funkcji (Korcelli 2003,
Smetkowski 2007, Sleszyiski 2009), zaburzenia w powigzaniach i relacjach miedzy miastami
(Komornicki i Sitka 2011), brak efektow synergii przy nawet sprzyjajacych cigzeniach grawitacyjnych
(Sleszyniski 2015), niezréwnowazenie systemu osadniczo-regionalnego (Korcelli 2007, Sokotowski
2014, Zaborowski 2014), zwtaszcza pod wzgledem popytu i podazy na rynku pracy (Kryriska 2010).

W rozwigzywaniu probleméw miast s$rednich niewystarczajgca jest skutecznos$¢ stosowanych
dotychczas sposobdw prowadzenia polityki rozwoju. Instrumenty wsparcia finansowego uzaleznione
sg czesto od wybidrczej aktywnosci i kompetencji zainteresowanych samorzgdéw oraz ich zdolnosci
do realizacji projektow rozwojowych, umiejetnosci pozyskiwania srodkéw i inwestoréw, budowania
zgody spotecznej wokédt spraw strategicznych ponad podziatami politycznymi, wreszcie umiejetnosci
zarzadczych.

W sumie wymienione czynniki silnie uzasadniajg podjecie wobec miast srednich zindywidualizowanej
polityki rozwoju, w tym interwencji publicznej. Nadrzednym celem powinno by¢ tu przywrdcenie
stabilizujgcej oraz prorozwojowej lokalnie i regionalnie roli tych osrodkdw, ktére utracity lub traca
swoj potencjat spoteczno-gospodarczy i petnione funkcje w systemie osadniczym kraju. Konieczne
jest wsparcie funkcji miast Srednich w celu aktywizacji ich zasobéw i potencjatéw, mogacych
skutecznie przeciwstawic sie procesom polaryzacyjnym.

Szczegdtowe cele polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie wobec wybranych miast $rednich,
marginalizowanych i tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze, wynikajg z koniecznosci:

— stabilizacji i przywracania ich roli w policentrycznym systemie osadniczym,

— tworzeniu efektywnych powigzan funkcjonalnych w réznych uktadach hierarchicznych i sieciowych,
— restrukturyzacji i reindustrializacji (zwtaszcza w wiekszych osrodkach z tej grupy),

— tworzeniu warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci (w szczegdlnosci o charakterze innowacyjnym),

— zwiekszanie aktywnosci zawodowej ich mieszkancéw oraz mobilnosci (bez koniecznosci zwiekszania
skali dojazdéw do pracy),

— poprawie jakosci zycia mieszkaricOw poprzez rozwdj i tatwiejszy dostep do ustug publicznych
(optymalizacja dostepnosci w réznych skalach osadniczo-przestrzennych).

— racjonalizacji zagospodarowania przestrzennego, w tym ograniczanie rozpraszania zabudowy.

W celu zaplanowania odpowiednich dziatan wobec miast Srednich przeprowadzono szczegdétowa
analize tego typu osrodkow, w ktdrej zajmowano sie analizg zmian w koncentracji funkcji spoteczno-
gospodarczych. Ma to uzasadni¢ podejmowanie zindywidualizowanych dziatan oraz zapewnic
efektywnos¢ prowadzonej polityki rozwoju.

2. DELIMITACJA MIAST SREDNICH
2.1. Zatozenia i cele

Bezposrednim powodem wykonania analizy jest obserwowany proces polaryzacji spoteczno-
ekonomicznej kraju, pomimo aktywnej polityki panstwa i samorzagdow majacej przeciwdziata¢ tym
zjawiskom. Niezaleznie od oceny tych dziatan, tj. czy sg one stuszne i racjonalne, analiza ma wskazag,
ktore miasta wymagajq jeszcze wiekszej troski, aby ich pozycja w systemie osadniczym i spoteczno-
gospodarczym nie ulegata dalszemu pogorszeniu, grozgc marginalizacjg i zjawiskami kryzysowymi.
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Celem opracowania jest zatem wyznaczenie miast, w ktdrych po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w
2004 r. nastgpit bezwzgledny lub wzgledny spadek ich funkcji spoteczno-gospodarczych. Wigze sie to
zaréwno z tzw. wyptukiwaniem funkcji, zwtaszcza wyzszego rzedu, jak tez brakiem powstawania
nowych ich lokalizacji w miastach o nizszej randze osadniczej.

Analiza ma charakter wstepny. W kolejnym etapie potrzebne jest bardziej dogtebne zbadanie tego
problemu, ze wzgledu na fundamentalng role, jakg petnig miasta w rozwoju spoteczno-gospodarczym
i terytorialnym kraju. W ramach prac nad ,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”
przygotowano odpowiednie zatozenia koncepcyjne i metodologiczne.

Zaktada sie, ze tracenie funkcji polega na spadku pozycji wzgledem innych miast i catego kraju.
Dotyczy to zatem proceséw rdznicowania sie osrodkdéw w hierarchii osadniczej. Przy tym jest wiele
opracowan na temat polaryzacji spoteczno-gospodarczej kraju (IGiPZ PAN, UAM, UJ, Euroreg i in). Na
ryc. 2.1 przedstawiono jeden ze wskaznikéw, dajacy argumenty za tg polaryzacja w kontekscie
niniejszej analizy, tj. na przyktadzie budzetowych dochoddéw wtasnych miast réznego typu. Natomiast
na ryc. 2.2. wykazano odwrotnie proporcjonalng zaleznos¢ poziomu bezrobocia od wielko$ci miasta:
im ono mniejsze, tym poziom tego zjawiska jest wiekszy.
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Ryc. 2.1. Dywergencja dochodéw wtasnych budzetéw gmin miast (gmin miejskich i miejsko-wiejskich) w
podziale na kategorie osadniczo-administracyjne.

Zrédto: opracowanie wtasne (P. Sleszyriski na podstawie danych GUS).
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Ryc. 2.2. Poziom bezrobocia w podziale na kategorie osadniczo-administracyjne miast.

Zrédto: opracowanie wtasne (P. Sleszyriski na podstawie danych GUS).

2.2. Metody i zrédta danych

Procedura delimitacji byta dwuetapowa. W pierwszym etapie wyznaczono miasta tracgce funkcje
gospodarcze. W drugim etapie wyniki tej delimitacji starano sie potgczy¢ z delimitacjg obszaréw
problemowych, wykonana w ramach innego projektu IGiPZ PAN dla Ministerstwa Rozwoju’.

W pierwszym etapie Wybrano metode oceny wielokryterialnej. W pierwszej kolejnosci dokonano
wyboru wskaznikéw czgstkowych, ktore testowano pod wzgledem zrdznicowania (niektore
przedstawiono na ryc. 2-4). Cze$¢ z nich bezposrednio dotyczyta konkretnych funkcji, a czesc¢
polegata na identyfikacji po Sredniej. Nastepnie obliczono, ktdore zmiany wskaznikdéw w miastach i (w
niektorych przypadkach w gminach miejsko-wiejskich) byty nizsze od sredniej. W kolejnym etapie
wybrano te miasta, w ktérych wiekszos$¢ z branych pod uwage wskaznikow (6 lub 7 na 7
analizowanych) byta gorsza, niz dla catego kraju. W duzej czesci oznaczato to nizszy wzrost i tym
samym tracenie dystansu rozwojowego. W ostatnim etapie wyniki zestawiono z syntetycznym
wskaznikiem obszaréw problemowych, co miato za zadanie skonfrontowanie dynamiki zmian ze
stanem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Otrzymany zbiér wynikowy moze by¢ uznany za
wyznaczenie miast tracgcych funkcje, w ktorych rownolegle obserwuje sie szczegdlne nagromadzenie
negatywnych cech struktury spoteczno-gospodarczych.

2 Sleszyriski P. (koordynacja), Banski J., Degérski M., Komornicki T., przy wspétpracy: Ceri¢ D., Deregowska A.,
Mazurek D., 2016, Delimitacja obszarow strategicznej interwencji panstwa: obszarow wzrostu i obszarow
problemowych, opracowanie wykonane dla Ministerstwa Rozwoju w ramach projektu ,Zidentyfikowanie
obszarow strategicznej interwencji panstwa, w tym obszaréw problemowych”, Instytut Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.



W analizie badano caty zbidr miast (913 jednostek) na tle wszystkich gmin w Polsce (2789), przy czym
ze wzgledu na przyjete wskazniki i kryteria nie byto mozliwe catkowite rozdzielenie miast i obszaréw
wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. Dotyczyto to wskaznika dochoddéw budzetowych.

W ostatnim etapie ze zbioru wszystkich miast wyodrebniono podzbiér miast srednich. Zdefiniowano
je jako miasta niewojewddzkie oraz liczace powyzej 20 tys. mieszkancéw. To zakreSlenie ma
charakter umowny, a zatgczona baza wskaznikéw (arkusz Excel) umozliwia dowolne flitrowanie miast
pod wzgledem innych cech, a zwfaszcza rangi w systemie osadniczo-administracyjnym (miasta
powiatowe grodzkie, stolice powiatow) lub typu funkcjonalnego (rdzenie/strefy podmiejskie
miejskich obszaréw funkcjonalnych, niesprofilowane osrodki wielofunkcyjne nizszego rzedu, gminy z
silnym rozwojem funkcji turystycznych, transportowych iin.).

Zakres czasowy przyjeto za lata 2004-2014. Wydaje sie to dos¢ dtugim okresem, w ktérym mozna
zaobserwowac dos¢ trwate trendy, nieobarczone zjawiskiem przypadkowosci. Ponadto, aby tego
unikngé, w przypadku niektérych wskaznikow do poréwnan brano pod uwage okresy dwuletnie
(2004-2005i 2013-2014).

Jak wspomniano na wstepie zatozen metodologicznych, dane o zmianach funkcji winny by¢
konfrontowane z biezgcg sytuacja w zakresie sytuacji spoteczno-gospodarczej, tj. zwtaszcza z sytuacja
na rynku pracy. Teoretycznie mozliwe sg 4 modelowe sytuacje:

a) utrata funkcji, pogarszanie sytuacji spoteczno-gospodarczej (marginalizacja lub
defunkcjonalizacja ujemna),

b) utrata funkcji, poprawa sytuacji spoteczno-gospodarczej (defunkcjonalizacja dodatnia),

c) przyrost funkcji, pogarszanie sytuacji spoteczno-gospodarczej (funkcjonalizacja ujemna),

d) przyrost funkcji, poprawa sytuacji spoteczno-gospodarczej (funkcjonalizacja dodatnia).

Zaktada sie, ze optymalna z punktu widzenia efektywnego zagospodarowania przestrzennego i
rozwoju regionalnego jest sytuacja opisana w pkt d), tj. ,przyrost funkcji, poprawa sytuacji spoteczno-
gospodarczej”. Czesciowo (krotkotrwale) akceptowalna jest tez sytuacja opisana w pkt b) ,utrata
funkcji, poprawa sytuacji spoteczno-gospodarczej”, gdyz sama poprawa w sensie dochodéw ludnosci,
liczby miejsc pracy, spadku bezrobocia, koniunktury, inwestycji, itd. moze by¢ krétkotrwata, zwigzana
np. z doptywem funduszy unijnych i w ten sposéb nie bedzie warunkiem wystarczajgcym dla
osiagniecia trwatego rozwoju w diuzszej perspektywie. Zapewnié to moze tylko stabilne posiadanie
przez dany osrodek funkcji réznego typu, zwtaszcza w ukfadzie heterogenicznym (zréznicowanie
funkcji). Pozostate sytuacje s nieakceptowalne z punktu widzenia polityki rozwoju, w tym
szczegoblnie zte sg okolicznosci, w ktorych osrodki zarowno tracg rézne funkcje, jak tez pogarszajg
swojg sytuacje spoteczno-gospodarcza.

1.3. Kryteria i wskazniki (etap 1)
Brano pod uwage (testowano) okoto 20 wskaznikéw, a przyjeto ostatecznie nastepujgcych 7:

1. Zmiana rejestrowanej liczby ludnosci (2004-2014), w stosunku do $redniej zmiany w kraju w tym

samym okresie. Jest to wskaznik posredni, pokazujgcy po czesci zmiane atrakcyjnosci osiedlenczej



miasta, wywotanej m.in. spadkiem lub zbyt niskim wzrostem funkcji miejskich, decydujacych o
miejscach pracy, jakosci zycia, itp.

2. Prognoza liczby ludnosci GUS do 2035 r. w powiecie (wg danych zweryfikowanych przez autora,

uwzgledniajacych wptyw emigracji zagranicznej), w stosunku do $redniej w kraju w tym samym
okresie. Jest to wskaznik posredni, dtugofalowy, obrazujgcy kumulacje réznych czynnikdw przyrostu
naturalnego i salda migracji w dtuzszym okresie.

3. Zmiana liczby bezrobotnych (2004-2014), w stosunku do $Sredniej zmiany w kraju w tym samym

okresie. Jest to wskaznik posredni, ale bardzo silnie skorelowany z funkcjami gospodarczymi, gdyz
liczba miejsc pracy (a rebours do liczby bezrobotnych) jest bezposrednio zwigzana z rozwojem funkcji
réznego typu.

4. Zmiana dochoddéw wtasnych w budzetach gmin (2004-2014), w stosunku do $redniej zmiany w

kraju w tym samym okresie. Jest to wskaznik posredni, ale bardzo silnie skorelowany z funkcjami
gospodarczymi, gdyz obrazuje kondycje gospodarczg przedsiebiorstw, dochody ludnosci (gtéwnie z
wynagrodzen), podatki lokalne itp.

5. Zmiana liczby udzielonych noclegéw (2004/2005-2013/2014), w stosunku do s$redniej zmiany w

kraju w tym samym okresie. Jest to wskaznik bezposredni, dotyczacy szeroko rozumianej funkcji
turystycznej. Co ciekawe, z punktu widzenia celdw niniejszej analizy wskaznik ten jest szczegdlnie
interesujacy nie ze wzgledu na ,typowga” turystyke wypoczynkowa, ale z powodu identyfikacji
rozwoju funkcji egzogenicznych, polegajacych na wiekszej wymianie (cyrkulacji) oséb z powoddéw
imprez masowych, podrdzy biznesowych, itp.

6. Zmiany liczby zarejestrowanych podmiotédw gospodarczych (2004-2014), w stosunku do $redniej

zmiany w kraju w tym samym okresie. Jest to wskaznik bezposredni, dotyczgcy struktury
gospodarczej, majgcy jednak ograniczenia ze wzgledu na niescistosci w ewidencji. W przysztosci
korzystniejsze bytoby oparcie sie na danych izb skarbowych.

7. Zmiany liczby siedzib najwiekszych spdtek wg Listy 2000 Rzeczpospolitej (2004-2013), w stosunku

do sSredniej zmiany w kraju w tym samym okresie. Jest to wskaznik bezposredni, dotyczacy niezwykle
waznej funkcji miastotwdrczej: decyzyjno-kontrolnej. Dane pochodzity z analiz wykonywanych w
IGiPZ PAN (Sleszynski 2007, 2015).

Nieprzydatne lub niedostepne okazaty sie m.in. wskazniki:

— dochody budzetéw gmin z podatkdéw CIT (zbyt duze ,skoki” wartosci z powodu przypadkowosci
tych dochoddw zwtaszcza w mniejszych miastach);

— liczba przedsiebiorstw w okreslonych branzach (nieporéwnywalnos¢ klasyfikacji PKD 2004 i 2007),
wystgpiono jednak do GUS o przygotowanie odpowiednich poréwnywalnych danych do potrzeb
bardziej szczegdtowej analizy w przysztosci;

— liczba uczestnikow imprez masowych (zbyt duze ,,skoki” wartosci z powodu przypadkowosci);

— liczba placowek okreslonego typu (zbyt duza pracochtonnos¢ zebrania danych, brak odpowiednich
baz);



— liczba podmiotéw metropolitalnych (brak danych);
— lokalizacje urzedow, instytucji (zbyt duza pracochtonnosgé).
Zrdznicowanie regionalne niektérych wskaznikéw przedstawiono na ryc. 2.3-2.4.
Gtéwne problemy rozwojowe miast srednich — zmniejszanie sig liczby siedzib duzych przedsiebiorstw

Zmiany liczby siedzib spétek z Listy 2000 w latach 2004-2013 (rok 2004-100):
miasta wojewoddzkie —95%, miasta regionalne | subregionalne —94%, miasta powiatowe —97%, miasta lokalne —114%

.wzrmsf Warszawe .’
g 2004 - 547
) sz 2015 - 452 <
i ubyiek
() miasts bez siedzib prasdsishiorstw 2 "Listy 20007
el g Ins do liczby ludnodci

Ryc. 2.3. Zmiany w lokalizacji siedzib najwiekszych spotek (2004-2013).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Sleszyniski P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni
Polski, Prace Geograficzne, 213, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, 320 s.;
Sleszynski P., 2015, Economic control functions in Poland in 2013, Geographia Polonica, 88, 4, s. 701-708.

Wazrost w typach miast
({2004-2014; 2004=100)
Warszawa 1,54
wojewodzkie 1,28
;‘__\ subregionaine 1,18
% powiatowe 117
ol lokalne 1,29
B 1425609436 1198 miasta ogéiem 1,25

W 1317 001,428 (126)

B 1256001307 (135) :
1,213 da 1,256 (125) 1 LN
1158 do 1,213 (131) g 5 :
1095401158 (2ny  Zrodio: P. Sleszynski (Instytut Geografii

W omado1083 (135 | PrzestrzennegoZagospodarowania PAN)



Ryc. 2.4. Zmiany poziomu bezrobocia w podziale na kategorie osadniczo-administracyjne miast (2004-2014).
Zrédto: opracowanie wtasne (P. Sleszyriski).

2.4. Wyniki (etap 1)

Ranking wszystkich 913 miast (gminy miejskie i miejsko-wiejskie) pod wzgledem wystepowania liczby
spetnianych kryteridw prezentuje ryc. 2.5. Natomiast w tabeli 1. zestawiono miasta spetniajgce
kryterium 6 lub 7 warunkow oraz takze kryteria wielkosciowe (miasta ponizej stolicy wojewddztwa i
powyzej 20 tys. mieszkancOw oraz miasta powiatowe 15-20 tys. mieszkancow. Podobnie na ryc. 2.6.
zestawiono wyniki dla tak okreslonych miast srednich.

Liczba speinio-

nych kryteriow

@57

®:s opr. Przemysiaw Sleszyriski
; (IGIPZ PAN)

@ 3+ S = !
miasta niewojewodzkie
@ o2 i >20 tys. mieszkancéw ~

Uwaga: wielkosc kot proporcjonalna do liczby ludnosci

%I

Ryc. 2.5. Wyniki wstepnej delimitacji miast tracgcych funkcje (zbiér 913 gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
Zrédto: opracowanie wtasne (P. Sleszyriski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN).



Liczba spetnionych kryteriow:

zbior miast >20 tys. mieszkancow

(z wylaczeniem stolic wojewodztw)

+ stolice powiatéw 15-20 tys. mieszk.

6-7 wskaznikéw o spadku
wartosci w latach 2004-2014

s
@ 34
@ o2

' miasta wojewddzkie
i <15/20 tys. mieszkancow

Uwaga: wielkosé két
proporcjonalna do liczby ludnosci

Ryc. 2.6. Wyniki wstepnej delimitacji miast srednich tracgcych funkcje (zbiér 255 gmin miejskich i miejsko-
wiejskich). Zrédto: opracowanie wtasne (P. Sleszynski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN).
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Tabela 2.1. Tabela wynikowa delimitacji miast sSrednich tracgcych funkcje (2004-2014) (64 miasta sposrod 255
w tej kategorii administracyjno-wielkosciowej spetniajgce warunek 6 lub 7 kryteriow).

R Typ . . L. . .
. Wojewddztwo . Liczba mieszkancow | Liczba spetnionych
Nazwa miasta (C —subregionalne, -
(kod GUS) D — powiatowe, E — inne) (2014, tys.) kryteriéw
Radom 14 C 217,2 6
Sosnowiec 24 C 209,3 6
Zabrze 24 C 177,2 6
Tarnow 12 C 111,4 6
Kalisz 30 C 103,4 6
Grudziadz 04 C 97,2 6
Jaworzno 24 C 93,3 6
Jastrzebie-Zdroéj 24 C 90,8 6
Jelenia Géra 02 C 81,4 6
Konin 30 C 76,5 7
Ostrowiec Swietokrzyski 26 D 71,7 6
Zamos¢ 06 C 65,1 7
Chetm 06 C 64,9 6
Tomaszéw Mazowiecki 10 D 64,5 6
Przemysl 18 C 63,4 6
Kedzierzyn-Kozle 16 D 62,8 7
tomza 20 C 62,8 6
Tarnowskie Géry 24 D 60,9 6
Mielec 18 D 60,8 7
Ostroteka 14 C 52,6 6
Starachowice 26 D 50,7 6
Skierniewice 10 C 48,7 6
Krosno 18 C 46,9 6
Debica 18 D 46,6 6
Nysa 16 D 44,8 6
Ciechanow 14 D 44,6 6
Sieradz 10 D 43,1 6
Malbork 22 D 39,0 6
Sanok 18 D 38,8 7
Jarostaw 18 D 38,8 7
Chrzanéw 12 D 37,9 6
Brzeg 16 D 36,7 6
Olkusz 12 D 36,5 6
Jasto 18 D 36,3 6
Krasnik 06 D 35,5 6
Nowy Targ 12 D 33,6 7
Zywiec 24 D 31,9 6
Augustow 20 D 30,5 6
Ketrzyn 28 D 27,9 6
Zakopane 12 D 27,6 7
Zagan 08 D 26,4 6
Bartoszyce 28 D 24,4 7
Kluczbork 16 D 24,4 6
Szczytno 28 D 24,2 6
Koto 30 D 22,8 6
Ostrow Mazowiecka 14 D 22,8 6
Zambrow 20 D 22,3 7
Ryduttowy 24 E 21,8 7
Prudnik 16 D 21,7 6
Hajndéwka 20 D 21,4 7
Kamienna Gora 02 D 19,9 6
Tomaszéw Lubelski 06 D 19,8 6
Wadowice 12 D 19,3 6
Puttusk 14 D 19,2 6
Gostynin 14 D 18,9 6
Miedzyrzecz 08 D 18,5 6
Hrubieszow 06 D 18,5 6
tancut 18 D 18,0 6
Braniewo 28 D 17,3 6
Krapkowice 16 D 16,9 6
Jedrzejow 26 D 15,7 7
Zabkowice Slgskie 02 D 15,6 6
Nisko 18 D 15,5 6
Staszéw 26 D 15,3 7
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2.5. Typologia marginalizacji gmin (etap 2)

W dalszej kolejnosci oparto sie na wynikach opracowania wykonanego w latach 2015-2016 w IGiPZ
PAN dla potrzeb delimitacji obszaréw wzrostu i obszaréw problemowych.®> Wyniki tego projektu
obrazujg syntetyczne mapy (ryc. 2.7, 2.8). Nastepnie wykonano typologie, polegajgca na natozeniu
poziomu tracenia funkcji i sytuacji spoteczno-gospodarczej (tabela 2.2). Wyniki przedstawiono tez na

mapach w dwadch konfiguracjach, w tym z natozeniem warstwy obszaréw problemowych (ryc. 2.9,
2.10).

Typy obszarow problemowych -
obszary koncetracji probleméw

| spotecznych
[T ekonomicznych

B spoteczno-ekonomicznych

Ranga osadnicza miast

@
. W stolica kraju lub wojewddztwa
g .. A B inne miasta >100 tys. mieszk.
o0 Y ® inne miasta powiatowe grodzkie
o ® inne miasta stolice powiatow
. § >20 tys. mieszk.
5 ® s ® .. * pozostate stolice powiatow
% i
.*H
e

Ryc. 2.7. Kumulacja probleméw spoteczno-ekonomicznych wedtug gmin. Zrédto: Sleszyriski P., Barski J.,
Degorski M., Komornicki T., 2016, Delimitacja obszardw strategicznej interwencji paristwa: obszarow wzrostu i
obszardéw problemowych, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

} Sleszyniski P. (koordynacja), Bariski J., Degérski M., Komornicki T., przy wspétpracy: Ceri¢ D., Deregowska A.,
Mazurek D., 2016, Delimitacja obszaréw strategicznej interwencji panstwa: obszarow wzrostu i obszarow
problemowych, opracowanie wykonane dla Ministerstwa Rozwoju w ramach projektu ,Zidentyfikowanie
obszarow strategicznej interwencji panstwa, w tym obszaréw problemowych”, Instytut Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.
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Nasilenie problemow:

zbidr miast >20 tys. mieszkaricow

(z wylaczeniem stolic wojewddztw)

+ stolice powiatow 15-20 tys. mieszk.

Liczba punktow
(ocena wielokryterialna
na podstawie 7 cech)

@ 2095 (duie nasilenie)
. 70-79
@ so-s0
Q) 5559
() sos4
@ 4040
@ 1839 (stabe nasilenie)

N e miasta wojewddzkie
i <15/20 tys. mieszkaricéw

Uwaga: wielkos¢ kot
proporcjonalna do liczby ludnosci

Ryc. 2.8. Kumulacja problemoéw spoteczno-ekonomicznych w gminach miejskich i miejsko-wiejskich. Na
podstawie: SleszyAski P., Bariski J., Degdrski M., Komornicki T., 2016, Delimitacja obszaréw strategicznej
interwencji paristwa: obszaréow wzrostu i obszaréw problemowych, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, Warszawa.
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Tabela 2.2. Typologia miast srednich pod wzgledem marginalizacji. Miasta uszeregowano w polach pod
wzgledem liczby ludnosci, powyzej 40 tys. mieszkancdw wyttuszczono, a powyzej 100 tys. mieszk. zapisano
wersalikami.

Liczba
punktow
(0-100)
55-59

Liczba spetnionych kryteriéw pod wzgledem tracenia funkcji (0-7)

Nasilenie problemdéw spoteczno-ekonomicznych

- miasta kryzysowe (silne tracenie funkcji, skrajnie zta sytuacja spoteczno-gospodarcza
- miasta obnizajgcego sie potencjatu (silne tracenie funkcji, niekorzystna sytuacja spoteczno-gospodarcza)
- miasta stagnujgce (wyrazne tracenie funkcji, skrajnie zta sytuacja spoteczno-gospodarcza)

- miasta zagrozone (wyrazne tracenie funkcji, zta sytuacja spoteczno-gospodarcza)
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Typologia miast srednich
tracgcych funkcje

miasta kryzysowe

miasta obnizajacego sie potencjatu
miasta stagnujace

miasta zagrozone marginalizacja

inne miasta w kategorii "srednich”
miasta wojewddzkie

miasta <20 tys. mieszkaricow

i powiatowe <15 tys. mieszkancow

0@ ©0ee

Uwaga: wielkosc kot
proporcjonalna do liczby ludnosci

Typolegia miast Srednich tracgcych funkcje
miasta kryzysowe

miasta obnizajacego sie potencjalu
miasta stagnujace

miasta zagrozone marginalizacjg

inne miasta w kategorii "érednich"
miasta wojewdédzkie

miasta <20 tys. mieszkaricéw

i powiatowe <15 tys, mieszkaricow

Coo oeeo

wielkos¢ kot proporcjonalna
do liczby zameldowanej ludnosci

Typologia obszaréw problemowych
(na podstawie delimitacji IGIPZ PAN;
Sleszyriski, Bariski, Degdrski i Komornicki 2016)

| | spoleczne
ekonomiczne
spoteczno-ekonomiczne

Uwaga: wielkos¢ kot
proporcjonalna do liczby ludnosci

Ryc. 2.10. Typologia miast srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze z warstwg obszaréw
problemowych (obszary problemowe na podstawie: Sleszyfski P., Bariski J., Degérski M., Komornicki T., 2016,
Delimitacja obszarow strategicznej interwencji panstwa: obszarow wzrostu i obszaréw problemowych, Instytut

Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa).
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3. PRZEWIDYWANE PROBLEMY DEMOGRAFICZNE MIAST W PERSPEKTYWIE
2050 R.

2.1. Uwarunkowania procesow

W perspektywie najblizszych dekad spodziewana jest depopulacja Polski (ryc. 1). Wynika ona z
natozenia sie szeregu niekorzystnych uwarunkowan, z ktérych najwazniejsze lezg po stronie spadku
dzietnosci i emigracji zagranicznej. To pierwsze wynika gtdwnie z szerokich zmian kulturowo-
obyczajowych, skutkujgcych zmniejszeniem skfonnosci do zawierania matzenstw i zachowan
prokreacyjnych na rzecz postaw indywidualnych (tzw. drugie przejscie demograficzne; ryc. 2), ztej
sytuacji gospodarczej i braku satysfakcjonujgcej pracy w regionach peryferyjnych, skutkujgcych
réwniez obnizeniem dzietnosci, jak tez emigracjg zagraniczng. W efekcie tych niekorzystnych
procesow mozna spodziewac sie, ze liczba ludnosci Polski okoto 2050 r. spadnie do 34 min, a
uwzgledniajac nierejestrowang faktyczng emigracje zagraniczng nawet do okoto 32 min (osoby
przebywajgce poza granicami nie tylko obnizg stany bilansowe, ale takze zmniejszg ptodnos¢ ogdlng
w kraju). Oznacza to kilkunastoprocentowy spadek zasobéw demograficznych, w tym w wieku
produkcyjnym nawet o okoto 20%.

skokiliczby ludnosci wynikajace
ze zmian definicyjnych
39000 000
38500 000 % a=a w .
"—- = 9 T
38000000 -|danez rejestracji S SR TN
" e . « . a - N~
37500 000 | Piezacej i spisow / o . o h %:\
37,000 000 s W AN NI
* . . gN »
‘. o l;' (N ‘h‘
36500 000 L " n N
dane z uwzglednieniem N NN
36000 000 . . \
migracji czasowych N AR
35500 000 / >12 miesiecy T JP 2007! ud
[P 2003] Y
35000 000 ; S
N
»
34500000 prognozy GUS "
34000 000 / N
33500 000 [P2014
33000 000
32500 000

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Ryc. 2.1. Rozwdj liczby ludnosci Polski w latach 1970-2050 wedtug rejestrowanych i szacowanych przez GUS
stanow liczby ludnosci oraz trzech ostatnich prognoz GUS (P 2003, P 2007, P 2014).

Zrédto: Sleszynski P., 2014, W sprawie prognozy demograficznej i jej niektérych skutkéw, [w:] Z. Strzelecki, E.
Kowalczyk (red.), Przemiany ludnosci w Polsce. Przysztos¢ demograficzna. Konferencja Jubileuszowa Rzadowej
Rady Ludnosciowej, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa, s. 152-156.
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LICZBA URODZEN NA 1000 KOBIET SREDNI WIEK URODZENIA DZIECKA
W WIEKU 20-39 LAT

"o
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Ryc. 2.2. Wybrane wskazniki demograficzne, zwigzane z tzw. drugim przejsciem demograficznym w Polsce w
przyktadowych powiatach typowo miejskich, przejsciowych i peryferyjnych (wojewddztwo mazowieckie).

Zrédto: Sleszyriski P., 2014, Przemiany spoteczno-demograficzne wojewddztwa mazowieckiego w latach 1990-
2030, Trendy Rozwojowe Mazowsza, t. 15, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa.

Przewidywane zmiany bedg silnie zréznicowane regionalnie. Z pewnoscig mozna tez spodziewac sie
silnego postarzania struktury wieku. Dotyczy¢ to bedzie w duzym stopniu miast.

2.2. Metodologia

W opracowaniu zaprezentowano szacunkowe obliczenia dotyczgce powiatéw Polski. Wykorzystano
najnowsza prognoze demograficzng GUS, w ktdrej starano sie oszacowa¢ wptyw nierejestrowanej
emigracji zagranicznej na zasoby demograficzne w przysztosci. Jest to zgrubny szacunek, ktéry
mogtby by¢ uszczegétowiony w przysztosci, pod warunkiem bardziej doktadnego rozpoznania
nierejestrowane] (w postaci wymeldowania administracyjnego) emigracji zagranicznej. Rbwnoczesnie
nalezatoby uwzglednié¢ wptyw nierejestrowanych migracji wewnetrznych, istotnych zwtaszcza dla
najbardziej atrakcyjnych miast i ich stref podmiejskich.

Metodologia szacunku byta nastepujaca. Najpierw z danych BAEL przyjeto liczbe osdb pozostajgcych
poza granicami kraju powyzej 3 miesiecy (2320 tys. w konicu 2014 r.). Wedtug GUS okoto 80% tej
liczby przebywa powyzej 12 miesiecy (1856 tys.). Dalej przyjeto arbitralnie, ze 65% z tej liczby
pozostanie tam na state (wedtug réznych badan, jest to 50-75%). Daje to kwote 1206 tys. oséb. Jest
to liczba, o ktéra zawyzony jest stan wyjsciowy prognozy GUS. Ma to dalej konsekwencje dla
ptodnosci ogdlnej, bowiem ponad potowa tej liczby, to osoby w wieku produkcyjnym mobilnym (20-
39) lat. Zatozono, ze na kazda z tych oséb mogtoby przypadac 0,75 dziecka (czyli 1,5 dzieci na pare) io
tyle zawyzona jest prognoza demograficzna GUS w przypadku oszacowania poziomu urodzen (tgcznie
daje to dodatkowe 905 tys. oséb). Przyjecie wartosci 0,75 dziecka na 1 osobe (1,5 na kobiete lub
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pare) oznacza znacznie wyzszy niz obserwowany wskaznik dzietnosci ogdlnej (2,0 wobec 1,3), co
wynika ze szczegdlnie duzego udziatu w grupie oséb w wieku najwyzszej ptodnosci (25-35 lat).

60-69 lat 70  (0.9lat
50-59 lat 10-19 lat

28%
20-29 lat

30-39 lat

Ryc. 2.3. Struktura wieku migrantéw ,,czasowych” wg NSP 2011.
Zrédto: na podstawie danych GUS.

taczne przeszacowanie prognozy GUS obliczono zatem na 2111 tys. oséb. Te kwote nalezato
,nanies¢” na znane wyniki prognozy GUS wedtug powiatéw do 2050 r. Rozszacowano to w ten
sposbb, ze przyjeto to na podstawie ostatniej znanej geograficznej struktury z NSP 2002 (ryc. 2.4).
Ostatnim etapem byta prezentacja wynikdw na mapie.

0 5 10 20 50 100 273%

Ryc. 2.4. Udziat ludnosci przebywajacej poza granicami kraju >12 miesiecy wg NSP 2002.

Zrédto: Sleszyriski P., 2013, Prawidfowosci zréznicowar przestrzennych emigracji zagranicznej z Polski po 1989
r., Studia Migracyjne-Przeglad Polonijny, 39, 3, s. 37-62.
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Nalezy podkreslié¢, ze metoda jest bardzo szacunkowa i nadaje sie tylko do wstepnego oszacowania
faktycznych zmian. Nie jest mozliwe na jej podstawie oszacowanie doktadniejszych zmian pod
wzgledem struktury wieku i ptci. Ma jednak te przewage, ze stara sie dostrzegac realne procesy
demograficzne, silnie zréznicowane terytorialnie. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze nie uwzgledniono
dalszego mozliwego drenazu w kolejnych latach prognozy GUS. Wydaje sie jednak prawdopodobne,
ze ten wtasnie ubytek moze by¢ rekompensowany imigracjg zagraniczng. O ile bowiem exodus
Polakdow za granice przed i po ,,otwarciu granic” i rynkdw pracy w krajach UE w latach ok. 2000-2008
wynikat z wysokiego bezrobocia, o tyle kolejne strumienie migracyjne prawdopodobnie bedg sie
kierowaé¢ nie tyle brakiem pracy, co wysokoscia spodziewanych zarobkéw. Mozna zatem
prognozowac swoistg substytucje polskiego rynku pracy. Bedzie to o tyle istotne, ze wskutek
emigracji zagranicznej zmniejszy sie tez faktyczna krajowa zlewnia migracyjna, ktéra w niniejszym
opracowaniu nie byta ujmowana, a z pewnoscig wptynie na ostabienie naptywu wewnetrznego do
miast.

2.3. Wyniki

Wyniki szacunku naniesiono na mape a) powiatow (ryc. 2.5); b) miast powiatowych grodzkich (ryc.
2.6). Dodatkowo dane zestawiono w tabeli 1. Z analizy wynika, ze proces depopulacji silnie dotyczyt
bedzie zaréwno obszaréw wiejskich, jak tez miast. Generalnie jednak depopulacja silniej obejmie
miasta.

Spodziewana depopulacja miast bedzie bardzo drastyczna. Z aktualnych 12,6 min mieszkancéw miast
powiatowych grodzkich ubedzie 3,0 min mieszkancéw, a wiec prawie 1/4 populacji. Znaczacy ubytek,
siegajacy nawet potowy ludnosci bedzie dotyczyt m.in. niektérych miast konurbacji katowickiej
(Bytom, Swietochtowice, Zabrze) i Tarnowa. Symptomatyczne jest, ze zadne z miast nie odnotuje
wzrostu. W praktyce takie szanse ma jedynie Warszawa, w ktorej istnieje pewna nadwyzka
mieszkancéw wynikajgca z nierejestrowanych migracji wewnetrznych (wedtug badan autora z 2005 i
2011 r., w granicach 110-230 tys.). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze nadwyzka ta réwnoczesnie
oznacza zawyzenie liczby mieszkaricow w innych regionach kraju, a wiec odpowiednio gorsze
przewidywania prognostyczne. Nie wiadomo, w jakim stopniu Warszawa , odbiera” zameldowanych
mieszkancéw obszarow wiejskich, a w jakim wiekszych miast.

Spodziewana depopulacja nastgpi, o ile nie zajdzie powazniejszy wzrost imigracji zagranicznej. Jest to
w chwili obecnej jedynym realnym sposobem na zatrzymanie niekorzystnych proceséw spoteczno-
demograficznych, zwigzanych m.in. z prognozowanymi niedoborami na rynkach pracy. Zjawisko to
jest pozadane, o ile imigranci mogg podlegaé¢ asymilacji i integracji kulturowej. Dotychczasowe
obserwacje sg obiecujgce, gdyz gtéwna fala naptywu migrantéw zarobkowych pochodzi z krajéw b.
ZSRR, w tym Ukrainy. Wedtug oficjalnych danych 200-300 tys. obywateli Ukrainy otrzymuje rocznie
pozwolenie na prace, a nieoficjalne szacunki mowig nawet o okoto 1 min pracujgcych. Moze to by¢
znaczacym uzupetnieniem przewidywanych ubytkéw demograficznych.

Substytucja imigracjg zagraniczng ma wieksze szanse w przypadku miast, niz obszaréow wiejskich.
Mozna spodziewac sie, ze o ile dzieki naptywowi z zagranicy datoby sie wyhamowa¢ spadek liczby
ludnosci miast wiekszych i srednich, o tyle najgorsza sytuacja cechowac bedzie mniejsze osrodki.
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Szansg dla nich mogtaby by¢ wieksza koncentracja osadnicza przy aktualnie niskiej urbanizacji
(wschodnia i centralna czesc kraju), ale musiatoby sie to odbywac kosztem terendw wiejskich.

Szacowane zmiany
liczby ludnosci (2015-2050)

10 -10 -20 -30 -50%

B

~.~.-.-.- powiaty o obliczonym spadku powigkszonym

+.-.+.-1 0 20% i wiecej, niz zaktada prognoza GUS opr. P. Sleszyriski (IGiPZ PAN)

Ryc. 2.5. Przewidywane zmiany liczby ludnosci w powiatach w latach 2013-2050 (z uwzglednieniem
nierejestrowanej emigracji zagranicznej).

Zrédto: P. Sleszyriski na podstawie danych GUS (prognoza demograficzna 2013-2050, dane o emigracji czasowej
z BAEL, dane NSP 2002 i 2011).
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Ryc. 2.6. Przewidywane zmiany liczby ludnosci w miastach na prawach powiatu w latach 2013-2050
(z uwzglednieniem nierejestrowanej emigracji zagranicznej).

Zrédto: P. Sleszyriski na podstawie danych GUS (prognoza demograficzna 2013-2050,
dane o emigracji czasowej z BAEL, dane NSP 2002 i 2011).
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Tabela 2.1. Szacowany spadek liczby ludnosci miast powiatowych grodzkich
w latach 2015-2050 uwzgledniajacy nierejestrowang emigracje zagraniczng.

) Liczba ludnosci (tys.) Zmiana
Miasto
2015 2050 w tys. %
Warszawa 1732,5 1694,8 -37,6 -2,2
Krakow 759,4 673,4 -86,1 -11,3
toédz 699,1 467,8 -231,3 -33,1
Wroctaw 630,3 548,2 -82,1 -13,0
Poznan 541,9 391,7 -150,2 -27,7
Gdansk 460,7 392,8 -67,8 -14,7
Szczecin 405,6 326,7 -78,9 -19,5
Bydgoszcz 355,1 251,2 -103,9 -29,3
Lublin 340,9 252,6 -88,4 -25,9
Katowice 299,6 198,3 -101,2 -33,8
Biatystok 295,0 232,5 -62,5 -21,2
Gdynia 245,9 186,0 -59,9 -24,3
Czestochowa 228,5 148,5 -80,1 -35,0
Radom 216,3 151,8 -64,5 -29,8
Sosnowiec 207,6 126,7 -81,0 -39,0
Torun 201,7 151,3 -50,5 -25,0
Kielce 197,3 128,1 -69,2 -35,1
Rzeszow 184,7 176,7 -8,0 -4,3
Gliwice 183,2 125,9 -57,3 -31,3
Zabrze 175,6 85,8 -89,8 -51,2
Olsztyn 174,0 140,9 -33,1 -19,0
Bielsko-Biata 172,0 124,4 -47,5 -27,6
Bytom 170,9 86,8 -84,1 -49,2
Ruda Slaska 140,4 98,5 -41,9 -29,9
Rybnik 139,3 98,5 -40,8 -29,3
Tychy 127,8 90,5 -37,3 -29,2
Gorzéw WIkp. 123,7 96,1 -27,6 -22,3
Dabrowa Gérnicza 122,5 83,2 -39,3 -32,1
Ptock 121,7 86,5 -35,2 -28,9
Elblag 121,5 82,5 -39,0 -32,1
Opole 119,0 72,8 -46,2 -38,8
Zielona Gora 118,3 101,3 -16,9 -14,3
Watbrzych 115,9 66,5 -49,4 -42,6
Wtoctawek 113,5 78,2 -35,3 -31,1
Tarnow 110,5 57,2 -53,3 -48,2
Chorzow 110,4 90,7 -19,7 -17,8
Koszalin 108,4 83,3 -25,0 -23,1
Kalisz 102,9 77,1 -25,8 -25,1
Legnica 101,0 70,1 -30,8 -30,5
Grudziadz 96,8 68,4 -28,4 -29,3
Jaworzno 92,9 68,1 -24,8 -26,7
Stupsk 92,7 60,7 -32,1 -34,6
Jastrzebie-Zdréj 89,9 53,2 -36,7 -40,8
Nowy Targ 83,5 62,9 -20,6 -24,7
Jelenia Géra 80,7 47,8 -32,9 -40,8
Siedlce 76,3 63,9 -12,5 -16,3
Konin 75,9 43,5 -32,4 -42,6
Piotrkéw Trybunalski 75,0 53,2 -21,8 -29,1
Mystowice 74,8 58,3 -16,5 -22,0
Suwatki 69,2 54,1 -15,1 -21,8
Siemianowice Slaskie 67,8 40,1 -27,7 -40,8
Chetm 64,6 40,8 -23,8 -36,8
Zamosc¢ 64,4 40,7 -23,8 -36,9
Leszno 64,3 52,4 -11,9 -18,5
Przemysl 62,8 39,6 -23,3 -37,0
tomza 62,2 34,6 -27,6 -44,4
Zory 61,6 43,0 -18,6 -30,2
Biata Podlaska 57,4 44,4 -13,0 -22,7
Piekary Slaskie 56,5 35,3 -21,2 -37,5
Ostroteka 52,4 31,9 -20,5 -39,1
Swietochtowice 51,0 25,9 -25,1 -49,2
Skierniewice 48,3 38,1 -10,3 -21,2
Tarnobrzeg 47,5 26,7 -20,8 -43,8
Krosno 46,8 29,5 -17,3 -36,9
Swinoujscie 41,2 32,4 -8,8 -21,3
Sopot 37,2 21,4 -15,8 -42,5
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Wykonano tez wariant obliczen, w ktérym starano sie oszacowac¢ wptyw emigracji na wczesniejsze
przekroje czasowe prognozy GUS (2030 r.). W tym przypadku zatozono, ze spodziewany ubytek w
liczbie urodzen roztozy sie proporcjonalnie. Wynikato to z faktu, ze osoby ktére wyjechaty za granice i
nie wrocy (a sg ujete w statystykach), po pierwsze same nie urodzg dzieci w kraju, a po drugie ich
potencjalne dzieci, urodzone w latach 2005-2020 wchodzityby w wiek ptodnosci okoto 2030 r. W
praktyce ten zwigzek jest bardziej skomplikowany i wymagatby skomplikowanej analizy na 5-letnich
kohortach i wedtug pfci, ale w dla potrzeb SOR jest mozliwe przyjecie uproszczenia. Tak wiec
podzielono oszacowany na 905 tys. spadek liczby urodzen na dwa okresy: 2015-2030 i 2030-2050 w
proporcji 43:57% (388:517 tys.). Otrzymany wynik dodano do oszacowanej liczby oséb pozostajgcych
poza granicami kraju, co do ktérych istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie wrécg do Polski (1206
tys.) i jak wspomniano, o tyle zawyzony jest stan wyjsciowy prognozy GUS. taczng kwote
pomniejszenia oszacowano zatem na 1594 tys., ktérg rozszacowano geograficznie na powiaty na
podstawie struktury oséb ,,nieobecnych” wedtug NSP 2002.

Wyniki przedstawiono w tabeli i na mapie. Populacja miast powiatowych grodzkich zmniejszy sie z
aktualnych 12,6 do 11,2 min, a wiec o 10,6%. Nie bedzie to zatem tak drastyczny spadek, jak w
nastepnym okresie (2030-2050), kiedy tempo , kurczenia sie” miast nabierze wiekszego tempa. Tym
niemniej mozna wskazac kilka miast o ponadprzecietnej dynamice spadku, jak np. tédz (-15,0%),
Zabrze (-27,3%), Bytom (-26,1%), Tarnow (23,4%) i Opole (-20,5%).
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Ryc. 2.7. Przewidywane zmiany liczby ludnosci w miastach na prawach powiatu w latach 2015-2030
(z uwzglednieniem nierejestrowanej emigracji zagranicznej).

Zrédto: P. Sleszyrski na podstawie danych GUS (prognoza demograficzna 2013-2050,
dane o emigracji czasowej z BAEL, dane NSP 2002 i 2011).
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Tabela 2.2. Szacowany spadek liczby ludnosci miast powiatowych grodzkich
w latach 2015-2030 uwzgledniajacy nierejestrowang emigracje zagraniczng.

. Liczba ludnosci (tys.) Zmiana
Miasto
2015 2030 w tys. %
Warszawa 1732,5 1699,9 -32,6 -1,9
Krakow 759,4 721,3 -38,1 -5,0
£odz 699,1 594,0 -105,1 -15,0
Wroctaw 630,3 589,1 -41,2 -6,5
Poznan 541,9 480,4 -61,5 -11,4
Gdansk 460,7 427,6 -33,1 -7,2
Szczecin 405,6 371,5 -34,0 -8,4
Bydgoszcz 355,1 310,1 -45,0 -12,7
Lublin 340,9 305,2 -35,7 -10,5
Katowice 299,6 253,7 -45,9 -15,3
Biatystok 295,0 264,8 -30,2 -10,2
Gdynia 245,9 217,8 -28,1 -11,4
Czestochowa 228,5 193,9 -34,6 -15,2
Radom 216,3 191,9 -24,4 -11,3
Sosnowiec 207,6 172,7 -35,0 -16,8
Torun 201,7 181,2 -20,6 -10,2
Kielce 197,3 166,9 -30,4 -15,4
Rzeszow 184,7 183,1 -1,6 -0,9
Gliwice 183,2 156,6 -26,6 -14,5
Zabrze 175,6 127,7 -47,9 -27,3
Olsztyn 174,0 160,9 -13,1 -7,5
Bielsko-Biata 172,0 149,7 -22,3 -12,9
Bytom 170,9 126,3 -44,6 -26,1
Ruda Slaska 140,4 120,5 -19,9 -14,2
Rybnik 139,3 119,6 -19,6 -14,1
Tychy 127,8 111,3 -16,5 12,9
Gorzow Wilkp. 123,7 112,3 -11,5 9,3
Dabrowa Gdrnicza 122,5 106,4 -16,1 -13,1
Ptock 121,7 108,3 -13,4 -11,0
Elblag 121,5 105,1 -16,4 13,5
Opole 119,0 94,6 -24,3 -20,5
Zielona Gora 118,3 110,6 -7,7 -6,5
Watbrzych 115,9 93,2 -22,7 -19,6
Wioctawek 113,5 99,1 -14,4 -12,7
Tarnow 110,5 84,7 -25,9 -23,4
Chorzow 110,4 100,8 -9,6 -8,7
Koszalin 108,4 97,0 -11,4 -10,5
Kalisz 102,9 92,0 -10,9 -10,6
Legnica 101,0 88,1 -12,9 -12,7
Grudziagdz 96,8 84,8 -11,9 -12,3
Jaworzno 92,9 83,0 -9,8 -10,6
Stupsk 92,7 79,0 -13,7 -14,8
Jastrzebie-Zdréj 89,9 73,5 -16,3 -18,2
Nowy Targ 83,5 75,5 -8,1 -9,7
Jelenia Géra 80,7 65,5 -15,2 -18,8
Siedlce 76,3 72,5 -3,8 -5,0
Konin 75,9 62,7 -13,1 -17,3
Piotrkéw Trybunalski 75,0 65,4 -9,6 -12,8
Mystowice 74,8 67,6 -7,2 -9,6
Suwatki 69,2 63,5 -5,7 -8,2
Siemianowice Slaskie 67,8 55,0 -12,8 -18,9
Chetm 64,6 55,5 -9,2 -14,2
Zamosé 64,4 54,7 -9,7 -15,1
Leszno 64,3 60,1 -4,2 -6,5
Przemysl| 62,8 53,0 -9,8 -15,6
tomza 62,2 48,5 -13,7 -22,0
Zory 61,6 53,1 -8,5 -13,8
Biata Podlaska 57,4 53,3 -4,1 -7,2
Piekary Slaskie 56,5 46,0 -10,6 -18,7
Ostroteka 52,4 43,6 -8,8 -16,8
Swietochtowice 51,0 38,3 -12,7 -24,9
Skierniewice 48,3 44,2 -4,1 -8,6
Tarnobrzeg 47,5 38,4 9,2 -19,3
Krosno 46,8 39,3 -7,5 -16,0
Swinoujscie 41,2 37,5 -3,7 -8,9
Sopot 37,2 29,1 -8,1 -21,8

25



Zatacznik nr 1

Imienna lista miast Srednich (255 miast, w tym 15-20 tys. mieszkancow bedacych stolicami

powiatow).

Podkategoria: A - miasta

. Suma > 20 tys. mieszk. (bez
. Spetnione . K
Liczba kryteria punktéow woj.) bez wzgledu na
Miasto Wojewddztwo mieszkarcow ..| wedtug status administracyjny,

(tys., 2014) “"a“( fl'mkcu delimitacji B - miasta 15-20 tys.

(spoérod 7) OP (S+E) mieszkancow bedace

stolicami powiatow
Aleksandrow todzki toédzkie 21,2 4 36 A
Andrychow Matopolskie 21,0 4 55 A
Augustow Podlaskie 30,5 6 65 A
Bartoszyce Warminsko-Mazurskie 24,4 7 80 A
Betchatow toédzkie 59,3 5 45 A
Bedzin Slaskie 58,2 4 47 A
Biata Podlaska Lubelskie 57,5 5 60 A
Biatogard Zachodniopomorskie 24,6 4 84 A
Bielawa Dolnoslaskie 31,0 5 74 A
Bielsk Podlaski Podlaskie 26,2 5 63 A
Bielsko-Biata Slaskie 173,0 5 34 A
Bierun Slaskie 19,6 4 40 B
Bitgoraj Lubelskie 26,9 5 63 A
Bochnia Matopolskie 30,1 3 41 A
Bolestawiec Dolnoslaskie 39,5 5 58 A
Braniewo Warminsko-Mazurskie 17,3 6 87 B
Brodnica Kujawsko-Pomorskie 28,6 4 58 A
Brzeg Opolskie 36,7 6 69 A
Brzesko Matopolskie 17,1 4 54 B
Busko-Zdroj Swietokrzyskie 16,7 5 63 B
Bytom Slaskie 172,3 5 69 A
Bytow Pomorskie 17,0 4 72 B
Chetm Lubelskie 64,9 6 71 A
Chetmno Kujawsko-Pomorskie 20,4 4 79 A
Chodziez Wielkopolskie 19,3 3 63 B
Chojnice Pomorskie 40,1 2 73 A
Chorzéw Slaskie 110,3 5 52 A
Choszczno Zachodniopomorskie 15,6 4 86 B
Chrzanéw Matopolskie 37,9 6 56 A
Ciechanow Mazowieckie 44,6 6 60 A
Cieszyn Slaskie 35,7 5 43 A
Czechowice-Dziedzice | Slaskie 35,6 3 35 A
Czelad? Slaskie 32,7 4 57 A
Czerwionka-Leszczyny | Slaskie 28,3 4 51 A
Czestochowa Slaskie 230,1 5 52 A
Dabrowa Gérnicza Slaskie 123,4 5 50 A
Debica Podkarpackie 46,6 6 55 A
Dziatdowo Warminsko-Mazurskie 21,5 4 63 A
Dzierzoniow Dolnoslaskie 34,2 5 65 A
Elblag Warminsko-Mazurskie 122,4 5 60 A
Etk Warminsko-Mazurskie 60,1 4 71 A
Garwolin Mazowieckie 17,2 5 41 B
Gdynia Pomorskie 247,8 4 34 A
Gizycko Warminsko-Mazurskie 29,9 5 75 A
Gliwice Slaskie 184,4 4 44 A
Gtogow Dolnoslaskie 68,8 5 54 A
Gniezno Wielkopolskie 69,7 5 57 A
Golenidéw Zachodniopomorskie 22,7 1 49 A




Gorlice Matopolskie 28,3 5 74 A
Gostynin Mazowieckie 18,9 6 66 B
Gostyn Wielkopolskie 20,2 4 57 A
Grajewo Podlaskie 22,2 5 82 A
Grodzisk Mazowiecki Mazowieckie 30,2 1 23 A
Grojec Mazowieckie 16,5 3 31 B
Grudzigdz Kujawsko-Pomorskie 97,2 6 74 A
Gryfice Zachodniopomorskie 16,9 4 78 B
Gryfino Zachodniopomorskie 21,6 4 48 A
Hajnéwka Podlaskie 21,4 7 81 A
Hrubieszéw Lubelskie 18,5 6 81 B
Itawa Warminsko-Mazurskie 33,3 3 62 A
Inowroctaw Kujawsko-Pomorskie 74,6 4 66 A
Jarocin Wielkopolskie 26,4 2 55 A
Jarostaw Podkarpackie 38,8 7 71 A
Jasto Podkarpackie 36,3 6 73 A
Jastrzebie-Zdrdj Slaskie 90,8 6 56 A
Jawor Dolnoslaskie 23,8 5 64 A
Jaworzno Slaskie 93,3 6 43 A
Jelenia Géra Dolnoslaskie 81,4 6 59 A
Jedrzejéw Swietokrzyskie 15,7 7 73 B
Jézeféw Mazowieckie 20,1 2 23 A
Kalisz Wielkopolskie 103,4 6 54 A
Kamienna Géra Dolnoslaskie 19,9 6 77 B
Kedzierzyn-Kozle Opolskie 62,8 7 58 A
Ketrzyn Warminsko-Mazurskie 27,9 6 79 A
Kluczbork Opolskie 24,4 6 58 A
Ktodzko Dolnoslaskie 27,8 5 79 A
Knuréw Slaskie 38,9 5 49 A
Kobytka Mazowieckie 21,3 2 25 A
Koto Wielkopolskie 22,8 6 66 A
Kotobrzeg Zachodniopomorskie 46,7 2 55 A
Konin Wielkopolskie 76,5 7 62 A
Konskie Swietokrzyskie 20,1 5 67 A
Koszalin Zachodniopomorskie 108,6 4 55 A
Koscian Wielkopolskie 23,9 4 44 A
Koscierzyna Pomorskie 23,7 1 66 A
Kozienice Mazowieckie 18,1 5 70 B
Krapkowice Opolskie 16,9 6 59 B
Krasnystaw Lubelskie 19,3 5 77 B
Krasnik Lubelskie 35,5 6 73 A
Krosno Podkarpackie 46,9 6 59 A
Krotoszyn Wielkopolskie 29,3 3 63 A
Kutno tédzkie 45,4 4 60 A
Kwidzyn Pomorskie 38,8 3 55 A
Legionowo Mazowieckie 54,3 4 31 A
Legnica Dolnoslaskie 101,3 4 49 A
Leszno Wielkopolskie 64,6 4 40 A
Lebork Pomorskie 35,4 3 69 A
Lidzbark Warminski Warminsko-Mazurskie 16,3 4 70 B
Limanowa Matopolskie 15,1 3 56 B
Luban Dolnoslaskie 21,8 4 71 A
Lubartow Lubelskie 22,5 4 50 A
Lubin Dolnoslaskie 73,7 5 49 A
Lubliniec Slaskie 24,2 5 51 A
Lubon Wielkopolskie 30,8 0 24 A
tancut Podkarpackie 18,0 6 48 B
task todzkie 17,9 4 59 B
taziska Gorne Slaskie 22,4 3 41 A
teczna Lubelskie 19,7 4 50 B




tomza Podlaskie 62,8 6 59 A
towicz todzkie 29,2 3 55 A
tukow Lubelskie 30,6 4 59 A
Malbork Pomorskie 39,0 6 60 A
Marki Mazowieckie 29,7 3 23 A
Mielec Podkarpackie 60,8 7 57 A
Miedzyrzecz Lubuskie 18,5 6 60 B
Mikotéw Slaskie 39,8 1 26 A
Minsk Mazowiecki Mazowieckie 40,2 1 29 A
Mtawa Mazowieckie 31,0 2 53 A
Mragowo Warminsko-Mazurskie 22,1 5 67 A
Mystowice Slaskie 75,0 4 39 A
Myszkow Slaskie 32,5 4 59 A
Myslenice Matopolskie 18,3 2 33 B
Nakfo nad Notecig Kujawsko-Pomorskie 19,1 4 73 B
Namystéw Opolskie 16,1 4 60 B
Nisko Podkarpackie 15,5 6 64 B
Nowa Ruda Dolnoslaskie 23,0 5 94 A
Nowa Sl Lubuskie 39,6 5 71 A
Nowy Dwér Maz. Mazowieckie 28,4 3 41 A
Nowy Sacz Matopolskie 83,9 5 57 A
Nowy Targ Matopolskie 33,6 7 65 A
Nysa Opolskie 44,8 6 71 A
Oborniki Wielkopolskie 18,4 2 44 B
Olecko Warminsko-Mazurskie 16,5 5 87 B
Olesnica Dolnoslaskie 37,4 3 38 A
Olkusz Matopolskie 36,5 6 52 A
Otawa Dolnoslaskie 32,4 2 36 A
Opoczno tédzkie 22,0 4 56 A
Orzesze Slaskie 20,2 2 34 A
Ostroteka Mazowieckie 52,6 6 63 A
Ostrowiec Sw. Swietokrzyskie 71,7 6 73 A
Ostrdéda Warminsko-Mazurskie 33,8 3 61 A
Ostrow Mazowiecka Mazowieckie 22,8 6 62 A
Ostréw Wielkopolski Wielkopolskie 72,8 5 47 A
Oswiecim Matopolskie 39,4 3 52 A
Otwock Mazowieckie 45,0 2 34 A
Ozorkéw tédzkie 20,1 4 63 A
Pabianice tédzkie 67,2 3 55 A
Piaseczno Mazowieckie 45,6 4 18 A
Piastow Mazowieckie 22,9 4 37 A
Piekary Slaskie Slaskie 56,8 3 62 A
Pita Wielkopolskie 74,3 5 57 A
Piotrkdw Trybunalski tédzkie 75,6 4 47 A
Pisz Warminsko-Mazurskie 19,6 5 96 B
Pleszew Wielkopolskie 17,7 4 61 B
Ptock Mazowieckie 122,2 4 53 A
Ptonsk Mazowieckie 22,4 5 48 A
Police Zachodniopomorskie 33,4 3 51 A
Polkowice Dolnoslaskie 22,6 2 49 A
Prudnik Opolskie 21,7 6 82 A
Pruszcz Gdanski Pomorskie 29,2 2 27 A
Pruszkow Mazowieckie 60,1 3 31 A
Przasnysz Mazowieckie 17,3 3 62 B
Przemysl Podkarpackie 63,4 6 76 A
Przeworsk Podkarpackie 15,7 5 65 B
Pszczyna Slaskie 26,0 2 31 A
Putawy Lubelskie 48,9 4 59 A
Puttusk Mazowieckie 19,2 6 58 B
Raciborz Slaskie 55,7 5 53 A




Radom Mazowieckie 217,2 6 62 A
Radomsko todzkie 47,4 5 60 A
Radzyn Podlaski Lubelskie 16,1 4 65 B
Rawa Mazowiecka tédzkie 17,7 3 44 B
Rawicz Wielkopolskie 20,8 4 51 A
Reda Pomorskie 23,6 2 35 A
Ropczyce Podkarpackie 15,7 4 56 B
Ruda Slaska Slaskie 140,7 4 53 A
Rumia Pomorskie 47,6 2 36 A
Rybnik Slaskie 140,1 5 42 A
Ryduttowy Slaskie 21,8 7 58 A
Rypin Kujawsko-Pomorskie 16,7 3 76 B
Sandomierz Swietokrzyskie 24,3 5 64 A
Sanok Podkarpackie 38,8 7 74 A
Siedlce Mazowieckie 76,6 4 42 A
Siemianowice Slaskie | Slgskie 68,6 4 55 A
Sieradz tédzkie 43,1 6 59 A
Sierpc Mazowieckie 18,5 5 63 B
Skarzysko-Kamienna Swietokrzyskie 47,2 5 65 A
Skawina Matopolskie 24,2 3 40 A
Skierniewice todzkie 48,7 6 40 A
Stubice Lubuskie 16,9 5 54 B
Stupsk Pomorskie 93,2 5 65 A
Sochaczew Mazowieckie 37,2 4 53 A
Sokotéw Podlaski Mazowieckie 18,7 3 54 B
Sokoétka Podlaskie 18,7 4 74 B
Sopot Pomorskie 37,7 3 39 A
Sosnowiec Slaskie 209,3 6 55 A
Stalowa Wola Podkarpackie 63,3 5 65 A
Starachowice Swietokrzyskie 50,7 6 70 A
Stargard Szczecinski Zachodniopomorskie 68,9 3 58 A
Starogard Gdanski Pomorskie 48,3 3 67 A
Staszow Swietokrzyskie 15,3 7 74 B
Strzelce Opolskie Opolskie 18,4 5 56 B
Suwatki Podlaskie 69,3 3 61 A
Swarzedz Wielkopolskie 31,0 2 18 A
Szamotuty Wielkopolskie 18,8 3 46 B
Szczecinek Zachodniopomorskie 40,5 3 77 A
Szczytno Warminsko-Mazurskie 24,2 6 69 A
Srem Wielkopolskie 30,0 2 41 A
Sroda Wielkopolska Wielkopolskie 22,7 1 39 A
Swidnica Dolnoslaskie 58,8 4 56 A
Swidnik Lubelskie 40,1 4 47 A
Swidwin Zachodniopomorskie 15,6 4 88 B
Swiebodzice Dolnoslaskie 23,2 4 60 A
Swiebodzin Lubuskie 22,0 3 55 A
Swiecie Kujawsko-Pomorskie 26,3 3 62 A
Swietochtowice Slaskie 51,5 5 62 A
Swinoujécie Zachodniopomorskie 41,3 4 54 A
Tarnobrzeg Podkarpackie 48,0 5 62 A
Tarnowskie Gory Slaskie 60,9 6 44 A
Tarnow Matopolskie 111,4 6 58 A
Tczew Pomorskie 60,6 3 51 A
Tomaszoéw Lubelski Lubelskie 19,8 6 75 B
Tomaszow Mazowiecki | todzkie 64,5 6 61 A
Trzebinia Matopolskie 20,1 4 49 A
Turek Wielkopolskie 27,9 5 59 A
Tychy Slaskie 128,6 4 34 A
Wadowice Matopolskie 19,3 6 45 B
Watbrzych Dolnoslaskie 116,7 4 77 A




Watcz Zachodniopomorskie 26,0 4 70 A
Wagrowiec Wielkopolskie 25,3 3 57 A
Wejherowo Pomorskie 50,3 3 51 A
Wieliczka Matopolskie 21,7 2 31 A
Wielun tédzkie 23,3 5 64 A
Witoctawek Kujawsko-Pomorskie 113,9 5 71 A
Wodzistaw Slaski Slgskie 48,9 4 52 A
Wotomin Mazowieckie 37,4 3 38 A
Wrzesnia Wielkopolskie 29,7 1 46 A
Wyszkéw Mazowieckie 27,2 2 48 A
Zabrze Slaskie 177,2 6 59 A
Zakopane Matopolskie 27,6 7 62 A
Zambrow Podlaskie 22,3 7 70 A
Zamosc¢ Lubelskie 65,1 7 70 A
Zawiercie Slaskie 51,0 4 59 A
Zabki Mazowieckie 32,8 2 18 A
Zabkowice Slaskie Dolnoslaskie 15,6 6 76 B
Zdunska Wola tédzkie 43,3 4 69 A
Zgierz toédzkie 57,4 3 50 A
Zgorzelec Dolnoslaskie 31,5 5 67 A
Ztotoryja Dolnoslaskie 16,1 5 62 B
Ztotow Wielkopolskie 18,5 3 72 B
Zagan Lubuskie 26,4 6 63 A
Zary Lubuskie 38,5 5 58 A
Zory Slaskie 62,1 5 43 A
Zyrardéw Mazowieckie 41,0 4 43 A
Zywiec Slaskie 31,9 6 46 A




Zatacznik nr 2

Imienna lista 122 miast srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.

Liczba Nasilenie
Liczba spetnionych problemoéw .
Lp. Nazwa Wojewddztwo mieszkancow kryteriow pod spoteczno- Typologia (nazwa
(2014, tys.) wzgledem utraty | gospodarczych — zgodna z SOR)

funkcji suma OP (S+E)
1. | Prudnik Opolskie 21,7 6 82
2. | Hajnéwka Podlaskie 21,4 7 81
3. | Bartoszyce Warminsko-Mazurskie 24,4 7 80
4. | Ketrzyn Warminsko-Mazurskie 27,9 6 79
5. | Przemysl Podkarpackie 63,4 6 76
6. | Sanok Podkarpackie 38,8 7 74
7. | Grudzigdz Kujawsko-Pomorskie 97,2 6 74
8. | Ostrowiec Swietokrzyski | Swietokrzyskie 71,7 6 73
9. |Jasto Podkarpackie 36,3 6 73
10. | Krasnik Lubelskie 35,5 6 73 silna utrata
11. | Jarostaw Podkarpackie 38,8 7 71 funkcji, mocno
12. | Chetm Lubelskie 64,9 6 71 niekorzystna
13. | Nysa Opolskie 44,8 6 71 sytuacja spot.-
14. | Zamo$éé Lubelskie 65,1 7 70 gospodarcza
15. | Zambrow Podlaskie 22,3 7 70
16. | Starachowice Swietokrzyskie 50,7 6 70
17. | Staszéw Swietokrzyskie 15,3 7 74
18. | Jedrzejow Swietokrzyskie 15,7 7 73
19. | Braniewo Warminsko-Mazurskie 17,3 6 87
20. | Hrubieszow Lubelskie 18,5 6 81
21. | Kamienna Gora Dolnoslaskie 19,9 6 77
22. | Zabkowice Slaskie Dolnoslaskie 15,6 6 76
23. | Tomaszéw Lubelski Lubelskie 19,8 6 75
24. | Nowy Targ Matopolskie 33,6 7 65
25. | Konin Wielkopolskie 76,5 7 62
26. | Zakopane Matopolskie 27,6 7 62
27. | Kedzierzyn-Kozle Opolskie 62,8 7 58
28. | Ryduttowy Slaskie 21,8 7 58
29. | Mielec Podkarpackie 60,8 7 57
30. | Brzeg Opolskie 36,7 6 69
31. | Szczytno Warminsko-Mazurskie 24,2 6 69
32. | Koto Wielkopolskie 22,8 6 66
33. | Augustow Podlaskie 30,5 6 65
34. | Ostroteka Mazowieckie 52,6 6 63
35. Zagah Lubuskie 26,4 6 63 silna utrata
36. | Radom Mazowieckie 217,2 6 62 funkcji,
37. | Ostrow Mazowiecka Mazowieckie 22,8 6 62 niekorzystna
38. | Tomaszéw Mazowiecki | todzkie 64,5 6 61 sytuacja
39. | Ciechandw Mazowieckie 44,6 6 60 spoteczno-
40. | Malbork Pomorskie 39,0 6 60 gospodarcza
41. | Jelenia Goéra Dolnoslaskie 81,4 6 59
42. | Sieradz tddzkie 43,1 6 59
43. | Zabrze Slaskie 177,2 6 59
44. | tomza Podlaskie 62,8 6 59
45, | Krosnho Podkarpackie 46,9 6 59
46. | Tarndw Matopolskie 111,4 6 58
47. | Kluczbork Opolskie 24,4 6 58
48. | Jastrzebie-Zdrdj Slaskie 90,8 6 56
49. | Chrzanow Matopolskie 37,9 6 56
50. | Sosnowiec Slaskie 209,3 6 55
51. | Debica Podkarpackie 46,6 6 55




52. | Gostynin Mazowieckie 18,9 6 66

53. | Nisko Podkarpackie 15,5 6 64

54. | Miedzyrzecz Lubuskie 18,5 6 60

55. | Krapkowice Opolskie 16,9 6 59

56. | Puttusk Mazowieckie 19,2 6 58

57. | Nowa Ruda Dolnoslaskie 23,0 5 94

58. | Grajewo Podlaskie 22,2 5 82

59. | Ktodzko Dolnoslgskie 27,8 5 79

60. | Gizycko Warminsko-Mazurskie 29,9 5 75

61. | Bielawa Dolnoslaskie 31,0 5 74

62. | Gorlice Matopolskie 28,3 5 74

63. | Wtoctawek Kujawsko-Pomorskie 113,9 5 71

64. | Nowa Sol Lubuskie 39,6 5 71

65. | Krasnystaw Lubelskie 19,3 5 77

66. | Kozienice Mazowieckie 18,1 5 70

67. | Olecko Warminsko-Mazurskie 16,5 5 87

68. | Pisz Warminsko-Mazurskie 19,3 5 96 utrata funkcji,
69. | Biatogard Zachodniopomorskie 24,6 4 84 mocno

70. | Chetmno Kujawsko-Pomorskie 20,4 4 79 niekorzystna
71. | Watbrzych Dolnoslaskie 116,7 4 77 sytuacja
72. | Etk Warminsko-Mazurskie 60,1 4 71 spoteczno-
73. | Luban Dolnoélaskie 21,8 4 71 gospodarcza
74. | Watcz Zachodniopomorskie 26,0 4 70

75. | Swidwin Zachodniopomorskie 15,6 4 88

76. | Choszczno Zachodniopomorskie 15,6 4 86

77. | Gryfice Zachodniopomorskie 16,9 4 78

78. | Sokotka Podlaskie 18,7 4 74

79. | Nakto nad Notecig Kujawsko-Pomorskie 19,1 4 73

80. | Bytow Pomorskie 17,0 4 72

81. | Lidzbark Warminski Warminsko-Mazurskie 16,3 4 70

82. | Szczecinek Zachodniopomorskie 40,5 3 77

83. | Rypin Kujawsko-Pomorskie 16,7 3 76

84. | Ztotow Wielkopolskie 18,5 3 72

85. | Bytom Slaskie 172,3 5 69

86. | Zgorzelec Dolnoslaskie 31,5 5 67

87. | Mragowo Warminsko-Mazurskie 22,1 5 67

88. | Koniskie Swietokrzyskie 20,1 5 67

89. | Dzierzoniéw Dolnoslaskie 34,2 5 65

90. | Stupsk Pomorskie 93,2 5 65

91. | Stalowa Wola Podkarpackie 63,3 5 65

92. | Skarzysko-Kamienna Swietokrzyskie 47,2 5 65

93. | Jawor Dolnoslaskie 23,8 5 64

94. | Sandomierz Swietokrzyskie 24,3 5 64

95. | Wielun todzkie 23,3 5 64

96. | Bitgoraj Lubelskie 26,9 5 63 utrata funkcji,
97. | Bielsk Podlaski Podlaskie 26,2 5 63 niekorzystna
98. | Swietochtowice Slaskie 51,5 5 62 sytuacja
99. | Tarnobrzeg Podkarpackie 48,0 5 62 spoteczno-
100| Elblag Warminsko-Mazurskie 122,4 5 60 gospodarcza
101 Biata Podlaska Lubelskie 57,5 5 60

102| Radomsko todzkie 47,4 5 60

103| Turek Wielkopolskie 27,9 5 59

104| Bolestawiec Dolnoslgskie 39,5 5 58

105/ Zary Lubuskie 38,5 5 58

106| Nowy Sacz Matopolskie 83,9 5 57

107| Pita Wielkopolskie 74,3 5 57

108| Gniezno Wielkopolskie 69,7 5 57

109| Zduriska Wola tddzkie 43,3 4 69

110| Inowroctaw Kujawsko-Pomorskie 74,6 4 66

111| Dziatdowo Warminsko-Mazurskie 21,5 4 63




112| Ozorkow todzkie 20,1 4 63
113| Kutno tddzkie 45,4 4 60
114| Swiebodzice Dolnoslaskie 23,2 4 60
115| Przeworsk Podkarpackie 15,7 5 65
116| Sierpc Mazowieckie 18,5 5 63
117| Busko-Zdrdj Swietokrzyskie 16,7 5 63
118| Ztotoryja Dolnoslaskie 16,1 5 62
119| Strzelce Opolskie Opolskie 18,4 5 56
120| Radzyn Podlaski Lubelskie 16,1 4 65
121| Pleszew Wielkopolskie 17,7 4 61
122| Namystéw Opolskie 16,1 4 60




