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Rozdziat |
Postanowienia ogélne

§1

llekro¢ w Regulaminie mowa jest o:

,KOP” - rozumie sie przez to komisje oceny projektéw dokonujgca oceny projektow

w kontekscie spetnienia kryteriow wyboru projektow.

,IOK” - rozumie sie przez to Instytucje Organizujgcg Konkurs.

»1Z RPO WO 2014-2020” - rozumie sie przez to Instytucje Zarzadzajgcy Regionalnym
Programem Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020, tj. Zarzagd Wojewddztwa
Opolskiego.

»IP RPO WO 2014-2020” - rozumie sie przez to Instytucje Posredniczgce Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020, tj. Wojewddzki
Urzad Pracy w Opolu (WUP) oraz Zwigzek Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(ZIT).

»Ekspertach” - rozumie sie przez to osoby niebedace pracownikami IOK, dokonujace
oceny projektéw ztozonych w ramach RPO WO 2014-2020.

»Regulaminie konkursu” - zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 .

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 rozumie sie przez to regulamin okreslony przez
IOK na podstawie, ktérego wtasciwa instytucja przeprowadza konkurs.

,Liscie ocenionych projektéw” - rozumie sie przez to liste, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6
ustawy.

,ustawie” - rozumie sie przez to ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020.

,warunkach formalnych” - rozumie sie przez to warunki odnoszgce sie do kompletnosci,
formy oraz terminu ztozenia wniosku o dofinansowania projektu, ktérych weryfikacja
odbywa sie poprzez stwierdzenie spetnienia albo niespetnienia danego warunku (w tym
warunki formalne rejestracyjne).

§2

Regulamin okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy komisji oceny projektow.

Komisja oceny projektéw dziata zgodnie z zapisami:

a) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,

b) Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020,

c) oraz niniejszego Regulaminu.

Komisja oceny projektéw stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny projektéw.

Komisja oceny projektéw dziata od poczatku procesu oceny projektdw do ostatecznego

rozstrzygniecia konkursu.
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Komisja oceny projektéw dokonuje oceny projektéw w ramach konkursowej

i pozakonkursowej procedury wyboru projektéw (jezeli dana IOK przewiduje
przeprowadzenie pozakonkursowej procedury wyboru projektéw w ramach KOP).
Szczegbtowy proces oceny projektdw konkursowych i pozakonkursowych w zakresie
nieopisanym w przedmiotowym regulaminie okresla Regulamin konkursu/pismo
wzywajgce wnioskodawce do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu
pozakonkursowego.

IOK w Regulaminie konkursu okresla mozliwe sposoby komunikowania sie

z Wnioskodawcg, w tym np. okresla mozliwo$é wykorzystania platformy ePUAP.

IOK informuje wojewode w formie pisemnej o powotaniu KOP.

IOK na pisemny wniosek wojewody, umozliwia wojewodzie lub jego przedstawicielowi
udziat, w charakterze obserwatora, w pracach KOP.

Po rozstrzygnieciu konkursu informacja o sktadzie komisji zamieszczana jest na stronie
internetowej 10K.

Nadzér nad KOP w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami ustawy i regulaminu
konkursu sprawuje 10K.

Rozdziat I
Zasady i tryb dziatania komisji oceny projektow

§3
Zadania komisji oceny projektéw

KOP odpowiedzialna jest za:

a) przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej zgodnie z kryteriami formalnymi
i merytorycznymi okreslonymi w Zataczniku nr 3 do ,,Szczegdétowego opisu osi
priorytetowych RPO WO 2014-2020. Zakres EFS oraz przeprowadzenie negocjacji,

b) sporzadzenie listy ocenionych projektow.

§4
Tryb powotywania komisji oceny projektow

Dla jednego konkursu, do czasu jego ostatecznego rozstrzygniecia, powotywana jest

wyltgcznie jedna KOP.

KOP powotywany jest przez IOK:

a) Zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego w przypadku, gdy funkcje 10K
petni IZ RPO WO 2014-2020,

b) Decyzjg (zarzadzeniem) Dyrektora/Wicedyrektora WUP w przypadku, gdy funkcje 10K
petni WUP,

¢) Uchwatg Zarzadu Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska w przypadku, gdy funkcje IOK
petni ZIT.

W sktad KOP wchodzg:
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a) Przewodniczgcy KOP,

b) Sekretarz KOP (dopuszcza sie powotanie kilku oséb petnigcych funkcje Sekretarza),

c) Cztonkowie KOP (pracownicy IOK oraz/lub eksperci),

W dokumencie powotujagcym KOP, o ktéorym mowa w ustepie 2 nalezy wyrdznié:

a) osoby uprawnione do oceny formalnej projektow,

b) osoby uprawnione do oceny merytorycznej projektéw,

c) osoby uprawnione do przeprowadzenia negocjacji.

Uprawnionymi do przeprowadzenia oceny formalnej, o ktérych mowa w pkt 4a sg

wyznaczone przez 0K osoby spetniajgce tgcznie nastepujgce warunki:

a) sg pracownikami IOK,

b) posiadaja certyfikaty potwierdzajgce odbycie na Platformie Oceniajgcych Projekty
EFS (POP EFS) szkolen e-learningowych ujetych w okreslonym przez IZ RPO WO 2014-
2020 obowigzkowym programie szkoleniowym dla oceniajgcych wnioski
o dofinansowanie w ramach RPO WO na lata 2014- 2020 w zakresie EFS,

Uprawnionymi do przeprowadzenia oceny merytorycznej, o ktéorych mowa w pkt 4b sg

osoby spetniajgce nastepujgce warunki:

a) znajdujg sie na liscie pracownikéw 10K do merytorycznej oceny projektéw ztozonych
w ramach Regionalnego Programu Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 lub
sg ujete w Wykazie kandydatéw na ekspertdw oceniajacych projekty w ramach RPO
WO 2014-2020,

b) posiadajg certyfikaty potwierdzajgce odbycie na Platformie Oceniajgcych Projekty
EFS (POP EFS) szkolen e-learningowych ujetych w opracowanym przez IZ RPO WO
2014-2020 obowigzkowym programie szkoleniowym dla oceniajgcych wnioski
o dofinansowanie w ramach RPO WO na lata 2014- 2020 w zakresie EFS.

O ile zapisy dokumentu powotujgcego KOP nie stanowig inaczej uprawnionymi do

przeprowadzenia negocjacji sg wszystkie osoby wchodzace w sktad KOP. O ostatecznym

wyznaczeniu cztonkdw KOP do sktadu zespotu przeprowadzajgcego negocjacje danego
projektu decyduje Przewodniczgcy KOP lub osoba przez niego upowazniona.

Dopuszcza sie udziat w posiedzeniach KOP obserwatora, ktéry przed udziatem

w posiedzeniach KOP zobowigzany jest do podpisania o$wiadczenia o poufnosci, ktére

stanowi zafacznik nr 1 do przedmiotowego Regulaminu.

IZ RPO WO 2014-2020 ma prawo oddelegowaé pracownika w roli obserwatora na

posiedzenia KOP organizowane przez IP RPO WO 2014-2020. Obserwator nie bierze

udziatu w ocenie projektéw.

Przewodniczgcy KOP w czasie trwania prac KOP moze wnioskowa¢ o rozszerzenie sktadu

komisji o dodatkowe osoby, aby czas trwania oceny byt jak najkrétszy.

§5
Miejsce dokonywania oceny

Posiedzenie KOP odbywa sie w siedzibie IOK lub w innym miejscu wskazanym przez I0K.
W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny projektdw w ramach KOP, IOK moze
podjac¢ decyzje o odstgpieniu od dokonywania oceny w trybie stacjonarnym
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i przeprowadzeniu oceny catkowicie lub cze$ciowo w trybie niestacjonarnym. W takim
przypadku wszelkie materiaty zwigzane z oceng projektéw (w tym wnioski

o dofinansowanie projektu) wysytane sg w wers;ji elektronicznej na adresy e-mail oséb
oceniajacych w zaszyfrowanych wiadomosciach lub w innej formie okreslonej przez 10K.

§6
Przewodniczacy komisji oceny projektow

1. Przewodniczagcym KOP w przypadku IZ RPO WO 2014-2020 jest Z-ca Dyrektora
Departamentu Koordynacji Programéw Operacyjnych.

2. Przewodniczgcym KOP w przypadku IP RPO WO 2014-2020 jest Dyrektor/ Wicedyrektor
IP RPO WO 2014-2020.

3. W uzasadnionych przypadkach IOK moze podja¢ decyzje o wyznaczeniu na
Przewodniczgcego KOP innych oséb niz wymienione w ust. 1 2.

4. Przewodniczgcy KOP w uzasadnionych przypadkach moze wyznaczy¢ swoich
Przedstawicieli. Wyznaczenie Przedstawiciela nastepuje w formie pisemnego
upowaznienia.

5. Przewodniczacy KOP przed rozpoczeciem prac KOP podpisuje ogélne oswiadczenie
o poufnosci, ktére stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu oraz oswiadczenie
o bezstronnosci stanowigce zatgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu.

6. Przewodniczacy KOP na pierwszym posiedzeniu KOP w zakresie oceny merytorycznej
projektéw przedstawia zasady i kryteria wyboru projektéw bedgce przedmiotem
posiedzen.

7. Przewodniczagcy KOP moze wykonywac jednoczesnie zadania Sekretarza KOP, przy czym
do jego zakresu zadan nalezy wéwczas wykonywanie zadan Sekretarza okreslonych
w przedmiotowym Regulaminie.

8. Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny za:

a) zgodnosé pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem KOP,

b) sprawne funkcjonowanie KOP,

c) wyznaczenie miejsca i terminu posiedzenia lub posiedzen KOP,

d) zatwierdzenie protokotu z prac KOP oraz protokotéw czgstkowych sporzadzanych na
etapie oceny formalnej, merytorycznej i negocjacji,

e) przeciwdziatanie probom ingerowania z zewngatrz w dokonywang ocene przez osoby
oraz podmioty niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym
prébom wywierania naciskdw na oceniajgcych,

f) zapewnienie bezstronnosci i przejrzystosci prac KOP oraz zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami wymienionymi w § 2 ust. 2,

g) ocene pracy eksperta.

9. Przewodniczgcy KOP dokonuje oceny pracy eksperta na podstawie zatwierdzonych przez
IZ RPO WO 2014-2020 kryteridw oceny pracy ekspertow.

10. Ocena pracy eksperta dokonywana jest za kazdym razem po realizacji lub rozwigzaniu
umowy zawartej miedzy wtasciwg instytucjg i ekspertem.
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. Ocena moze zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym lub negatywnym. Ocena negatywna

skutkuje skresleniem eksperta z wykazu kandydatow na ekspertéw oraz pozbawieniem
go akredytacji.

Kryteria oceny pracy ekspertéw przedstawia zatgcznik numer 5 do przedmiotowego
regulaminu, tj. Karta oceny pracy eksperta oceniajgcego wnioski ztozone w ramach RPO
WO 2014-2020.

IZ RPO WO 2014-2020 wydaje akredytacje ekspertom na czas realizacji RPO WO
2014-2020.

§7
Sekretarz komisji oceny projektow

Sekretarzem KOP jest pracownik IOK. W przypadku np. duzej liczby projektéow
podlegajgcych ocenie funkcje sekretarza moze petni¢ wiecej niz jeden pracownik 10K.
Sekretarz KOP bierze udziat w posiedzeniach, lecz nie uczestniczy w ocenie
merytorycznej projektéw. Nie oznacza to, ze osoba petnigca funkcje Sekretarza KOP nie
moze jednoczesnie petni¢ funkcji cztonka KOP, jesli zostanie to wykazane w dokumencie
powotujgcym KOP.
Sekretarz KOP podpisuje ogdlne oswiadczenie o poufnosci przed rozpoczeciem prac KOP
stanowigce zatacznik nr 1 do niniejszego Regulaminu.
Zadaniem sekretarza KOP jest:
a) sporzadzenie protokotu z prac KOP (protokdt KOP) zawierajgcego informacje
o przebiegu i wynikach oceny wnioskow,
b) sporzadzenie protokotow czgstkowych zawierajgcych informacje o dokonanej ocenie
formalnej, merytorycznej oraz ocenie kryterium negocjacyjnego,
c) obstuga organizacyjno-techniczna KOP,
d) dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP,
e) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej
z pracami KOP,
f) sporzadzenie listy ocenionych projektéw.

. Sekretarz KOP weryfikuje pod katem formalnym prawidtowos¢ i kompletnosé

wypetnienia dokumentacji sporzadzanej przez cztonkéw KOP.
§8

Obstuga prac komisji oceny projektéw

. Obstuge prac KOP zapewnia IOK. Do jej zadan nalezg m.in.:

a) zawiadamianie o posiedzeniach cztonkéw KOP,

b) organizowanie posiedzen KOP,

c) dostarczanie niezbednej dokumentacji i odpowiednich formularzy wszystkim
cztonkom KOP biorgcym udziat w posiedzeniach,
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d) przedktadanie list ocenionych projektéw na posiedzenia Zarzagdu Wojewddztwa
Opolskiego celem wyboru projektéw do dofinansowania.

§9
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw KOP

1. Cztonkowie KOP sg odpowiedzialni, za jako$¢ podejmowanych decyzji.

2. Naruszenie zasad niniejszego Regulaminu lub zasady poufnosci i bezstronnosci przez
cztonkéw KOP moze spowodowac wykluczenie z prac KOP oraz
w przypadku ekspertow, wytgczenie ekspertow z wykazu kandydatow na ekspertéw oraz
pozbawieniem ich akredytacji.

Rozdziat Il
Tryb pracy komisji oceny projektéw na etapie oceny formalnej, merytorycznej oraz negocjacji

§ 10
Tryb pracy komisji oceny projektéw na etapie oceny formalnej

1. Ocenie formalnej moze zostaé poddany tylko projekt objety wnioskiem
o dofinansowanie spetniajgcym warunki formalne rejestracyjne na podstawie list
sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji warunkéw formalnych rejestracyjnych.

2. Ocena spetniania przez projekt kryteriow formalnych jest dokonywana przez jednego
pracownika IOK powotanego do sktadu KOP.

3. Oceny formalnej projektu dokonuje sie, w oparciu o kryteria formalne, na podstawie list
sprawdzajacych do oceny formalnej w systemie TAK/NIE.

4. Przewodniczgcy KOP na podstawie listy projektéw ztozonych w ramach danego naboru
przyporzadkowuje je poszczegdlnym pracownikom 10K dokonujgcym oceny formalne;j.

5. Kazdy z pracownikéw IOK biorgcy udziat w ocenie formalnej podpisuje oswiadczenie
o poufnosci (stanowigce zatgcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu) oraz o$wiadczenie
o bezstronnosci (stanowigce zatacznik nr 3 do niniejszego Regulaminu) przed
rozpoczeciem oceny.

6. Wypetnione przez pracownika IOK oswiadczenia o poufnosci i bezstronnosci wraz z listg
sprawdzajgcg do oceny formalnej stanowig zatgczniki do protokotu KOP.

7. W przypadku ztozenia przez Wnioskodawce wiecej niz jednego projektu w ramach
ogtoszonego konkursu, Przewodniczgcy KOP moze podjgé decyzje o skierowaniu
wszystkich projektédw ztozonych przez tego Wnioskodawce do oceny przez tego samego
cztonka KOP.
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W przypadku wykrycia przez oceniajgcego we wniosku o dofinansowanie projektu
brakéw w zakresie warunkéw formalnych oraz/lub oczywistych omytek, o ktérych mowa
w art. 43 ustawy IOK wzywa Whnioskodawce do ich uzupetnienia/poprawienia w terminie
nie krétszym niz 7 i nie dtuzszym niz 21 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
wezwania. Decyzja oceniajacego o skierowaniu wniosku do uzupetnienia brakéw

w zakresie warunkéw formalnych oraz/lub poprawienia oczywistych omytek
odnotowywana jest we witasciwej liscie sprawdzajacej wniosku o dofinansowanie.
Okreslenie czy Wnioskodawca uzupetnit braki w zakresie warunkéw formalnych oraz/lub
poprawit oczywistg omytke jest odnotowywane przez wtasciwego cztonka KOP w liscie
sprawdzajgcej wniosku o dofinansowanie projektu.

Nieuzupetnienie braku w zakresie warunkéw formalnych oraz/lub niepoprawienie
oczywistej omytki przez wnioskodawce na wezwanie 10K skutkuje pozostawieniem
whniosku bez rozpatrzenia, bez mozliwosci wniesienia protestu. Taki sam skutek bedzie
miato uzupetnienie wniosku niezgodnie z wezwaniem, w tym z uchybieniem
wyznaczonego terminu.

Cztonek KOP dokonujgcy oceny formalnej moze réwniez wezwaé Wnioskodawce do
ztozenia wyjasnien dotyczacych zapisdw zawartych we wniosku o dofinansowanie
projektu w terminie nie krétszym niz 7 dni kalendarzowych od otrzymania wezwania.
Wyjasnienia do kryteriéw formalnych ztozone po w/w terminie nie bedg brane pod
uwage przy ocenie spetnienia poszczegdlnych kryteriow.

Jezeli stwierdzony brak w zakresie warunkéw formalnych oraz/lub oczywista omytka
uniemozliwiajg ocene projektu to nalezy wstrzymac jego ocene na czas dokonywania
uzupetnien. W kazdej innej sytuacji nie ma koniecznosci wstrzymywania oceny projektu.
W trakcie oceny spetnienia kryteriéw formalnych, na wezwanie IOK wnioskodawca moze
uzupetni¢ lub poprawié projekt w czesci dotyczgcej spetnienia kryteriéw wyboru
projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu, jezeli zostato to przewidziane
w przypadku danego kryterium.

W przypadku skierowania projektu do ponownej oceny formalnej w wyniku
przeprowadzenia procedury odwotawczej ocene projektu stanowi ocena dokonana przez
osobe, ktdra nie dokonywata jego pierwotnej oceny z uwzglednieniem faktu zwigzania
dokonanej przez nig oceny wynikami rozpatrzenia srodka odwotawczego.

Wszystkie projekty, ktdre przeszty pozytywnie etap oceny formalnej sg rejestrowane

w centralnym systemie informatycznym (SL 2014) stuzgcym do obstugi funduszy

w ramach polityki spdjnosci UE, o ktérym mowa w rozdziale 16 Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programdw w zakresie polityki spéjnosci finansowych

w perspektywie finansowej 2014-2020 w czesci dotyczgcej wnioskéw

o dofinansowanie — z uwzglednieniem jednolitej numeracji, o ktérej mowa w Wytycznych
w zakresie warunkdw gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej.

Po przeprowadzeniu oceny formalnej wszystkich projektéw, Sekretarz KOP sporzadza
protokot czgstkowy zawierajgcy w postaci tabelarycznej wyniki przeprowadzonej oceny
(wzor protokotu czgstkowego przygotowywanego na etapie oceny formalnej stanowi
zatgcznik nr 4a do niniejszego Regulaminu). Protokét czgstkowy jest zatwierdzany przez
Przewodniczgcego KOP.
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16. Data zatwierdzenia przez Przewodniczacego KOP protokotu czgstkowego, o ktérym
mowa w ustepie 15 jest rownoczesnie datg zakoriczenia etapu oceny formalne;j.
Zatwierdzenie protokotu jest réwnoznaczne z zatwierdzeniem przez Przewodniczgcego
KOP oceny formalnej.

§11
Tryb pracy komisji oceny projektéw na etapie oceny merytoryczne;j

1. Ocena spetniania przez projekt kryteriéw merytorycznych jest dokonywana przez
jednego pracownika IOK lub eksperta powotanego do sktadu KOP, przy czym
Przewodniczgcy KOP ma mozliwos¢ podjecia decyzji o ocenie projektéw przez zespoty
oceniajace, z ktérych kazdy sktada sie z dwdch osdb, tj.:

a) 2 pracownikéw IOK lub
b) pracownika IOK i eksperta lub
c) 2 ekspertow.

2. Pracownicy |IOK oceniajgcy merytorycznie projekty ztozone w ramach RPO WO 2014-
2020 wybierani sg z listy pracownikéw IOK zatwierdzonej przez 1IZ RPO WO 2014-2020.

3. Ekspertem oceniajgcym projekt w zakresie kryteriow merytorycznych moze by¢ jedynie
osoba zamieszczona w Wykazie kandydatéw na ekspertéow oceniajacych projekty
w ramach RPO WO 2014-2020. Wyboru kandydatdw na ekspertéw oceniajgcych projekty
dokonuje IZ RPO WO 2014-2020 w drodze naboru, wedtug kryteriow okreslonych
w ogtoszeniu o naborze.

4. Powotanie pracownika IOK i/lub eksperta do oceny merytorycznej projektow
uwarunkowane jest mozliwoscig jego udziatu w ocenie (tj. mozliwoscig podpisania
oswiadczen o poufnosci i bezstronnosci) i dyspozycyjnoscig w terminie wyznaczonym na
ocene. Ustalenie spetnienia wymienionych uwarunkowan z pracownikiem 10K/
ekspertem dokonujgcym oceny merytorycznej odbywa sie drogg elektroniczng (wystanie
e-maila z zapytaniem dotyczacym mozliwosci udziatu w ocenie oraz zawierajagcym liste
wszystkich projektéw ztozonych w odpowiedzi na konkurs spetniajgcych kryteria
formalne wraz z nazwa wnioskodawcy oraz ewentualnych partneréw projektéw).

5. W przypadku, gdy IOK zadecyduje o odstgpieniu od powotywania do oceny
merytorycznej w ramach KOP ekspertéw informacja, o ktérej mowa w ustepie 4
wysytana jest jedynie do pracownikéw IOK.

6. Liczba cztonkéw KOP dokonujgcych oceny merytorycznej projektdow uzalezniona jest
kazdorazowo od liczby projektéw skierowanych do oceny merytorycznej lub innych
zaistniatych okolicznosci. O liczbie cztonkéw KOP dokonujgcych oceny merytorycznej
decyduje Przewodniczgcy KOP. Przewodniczgcy KOP wyznacza osoby, ktore dokonaja
oceny merytorycznej projektdw, z kolei przydzielenie projektdw do oceny przez danego
cztonka KOP/zesp6t oceniajacy odbywa sie w drodze losowania, o ktérym mowa
w ustepie 16 17.

7. O konieczno$ci zaangazowania ekspertow do udziatu w ocenie merytorycznej projektéw
decyduje IOK majac na wzgledzie m.in. koniecznos¢ przestrzegania uregulowan
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zawartych w pkt 3 Podrozdziatu 6.4 Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektédw na

lata 2014-2020.

Rola eksperta w wyborze projektédw do dofinansowania, o ile Regulamin konkursu nie

stanowi inaczej, ma charakter: wigzacy — oznaczajacy zwigzanie wtasciwej instytucji lub

cztonkdéw KOP i w konsekwencji uwzglednienie werdyktu eksperta odnosnie do

spetnienia albo niespetnienia danego kryterium lub przyznania danej liczby punktdw,

a takze sporzadzonym uzasadnieniem powyzszej oceny.

Ocena merytoryczna dokonywana jest pod katem kryteridw:

a) merytorycznych w systemie TAK/NIE. Wynikiem oceny jest spetnienie lub
niespetnienie danego kryterium oceny.

b) merytorycznych punktowanych. Wynikiem oceny jest liczba punktéw pomnozona
przez wage okreslong dla danego kryterium.

O ile w definicji kryterium dopuszczona jest taka mozliwos$é, dane kryteria merytoryczne

mogaq zostac ocenione pozytywnie z zastrzezeniem:

a) koniecznosci spetnienia odnoszgcych sie do tych kryteriow warunkdw, jakie musi
spetnic¢ projekt, aby mdéc otrzymacé dofinansowanie, lub/i

b) koniecznosci uzyskania informacji i wyjasnien watpliwosci dotyczacych zapisow
whniosku o dofinansowanie projektu.

Wszyscy oceniajacy projekty pod katem spetnienia kryteriéw merytorycznych wchodzgcy

w sktad KOP zapoznajg sie z zasadami obowigzujgcymi cztonka KOP dokonujgcego oceny

merytorycznej projektéw (stanowigcymi zatgcznik nr 6 do niniejszego Regulaminu), ktore

podpisujg przed rozpoczeciem prac zwigzanych z oceng projektédw. Rdwnoczesnie przed

oceng kazdego projektu wszyscy oceniajgcy podpisujg oSwiadczenie o poufnosci

i oSwiadczenie o bezstronnosci (stanowigce zatgczniki do niniejszego Regulaminu).

W sytuaciji, gdy zaistniejg okolicznosci mogace budzié watpliwosci, co do bezstronnosci

pracownika IOK / eksperta wéwczas pracownik 10K/ ekspert zostaje wytgczony z udziatu

w wyborze projektdw w ramach danego konkursu. Powyzsze okoliczno$ci, w przypadku

oceny projektow pozakonkursowych dotyczg wnioskodawcy konkretnego projektu,

natomiast w przypadku trybu konkursowego dotyczg relacji z wszystkimi

whnioskodawcami i ewentualnymi partnerami biorgcymi udziat w konkursie.

Przed pierwszym posiedzeniem KOP w zakresie przeprowadzenia oceny merytorycznej,

pracownicy I0K/eksperci powotani do oceny projektow sg drogg elektroniczng lub

telefoniczne informowani o ocenie projektéw i planowanym terminie pierwszego

posiedzenia KOP.

Na pierwszym posiedzeniu KOP Przewodniczgcy KOP przedstawia zasady obowigzujace

oceniajgcego przy dokonywaniu oceny merytorycznej projektéw oraz zasady i kryteria

wyboru projektow, ktére merytorycznie odpowiadajg danemu naborowi. W przypadku

prowadzenia oceny merytorycznej w trybie niestacjonarnym lub czesciowo

niestacjonarnym obecno$¢ wszystkich oceniajgcych nie jest obowigzkowa.

Wybdr projektéw poddawanych ocenie merytorycznej jest losowy zgodnie z ust. 16 i 17.

Losowanie przeprowadzane jest przez Przewodniczgcego KOP w obecnosci co najmniej

2 innych oséb wchodzgcych w sktad KOP oraz obserwatora (jesli zostat powotany

i wyrazi takg wole).
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16. W przypadku gdy na etapie oceny merytorycznej projekt oceniany jest przez jednego
cztonka KOP, Przewodniczgcy KOP odpowiada za przeprowadzenie losowania projektow
oraz losowania cztonkéw KOP zgodnie z ponizszg procedura:

17.

a)

f)

imiona i nazwiska cztonkdéw KOP obecnych na posiedzeniu zapisywane sg na
identycznych osobnych karteczkach, ktore sktada sie w sposéb uniemozliwiajacy
odczytanie zapisanych na nich informacji i wktada do koperty nr 1. Dodatkowo

w kopercie mogg znalez¢ sie nazwiska cztonkdéw KOP, ktdrzy z obiektywnych
wzgleddw nie mogga uczestniczy¢ w pierwszym jej posiedzeniu, a ktérzy wyrazili
gotowosé oceny projektow,

numery poszczegdlnych projektéow podlegajgcych ocenie KOP zapisywane sg na
identycznych osobnych karteczkach, ktére sktada sie w sposéb uniemozliwiajgcy
odczytanie zapisanych na nich informacji i wktada do koperty nr 2,

Przewodniczgcy KOP losuje z koperty nr 1 nazwisko i imie cztonka KOP

dla kazdego wylosowanego cztonka KOP Przewodniczgcy KOP losuje z koperty nr

2 jeden numer projektu do oceny. Procedure powtarza sie, az do wyczerpania kartek
z numerami projektdw znajdujgcych sie w kopercie nr 2,

w przypadku ztozenia przez Wnioskodawce wiecej niz jednego projektu w ramach
ogtoszonego konkursu, Przewodniczgcy KOP moze podjgé decyzje o skierowaniu
wszystkich projektéw ztozonych przez tego Wnioskodawce do oceny przez te samg
osobe wybrang w drodze losowania, o ktdrym mowa powyze;j,

informacja pisemna z przebiegu losowania zostaje zawarta w protokole KOP, ktéry
stanowi zafacznik nr 4 do niniejszego Regulaminu.

W przypadku gdy projekty oceniane sg przez zespoty oceniajgce Przewodniczgcy KOP
odpowiada za przeprowadzenie losowania projektéw oraz losowania cztonkéw KOP
zgodnie z ponizszg proceduray:

a)

b)

c)

d)

imiona i nazwiska cztonkéw KOP obecnych na posiedzeniu zapisywane sg na
identycznych osobnych karteczkach, ktore sktada sie w sposéb uniemozliwiajacy
odczytanie zapisanych na nich informacji i wktada do koperty nr 1. Dodatkowo
w kopercie mogg znalez¢ sie nazwiska cztonkdéw KOP, ktdrzy z obiektywnych
wzgleddw nie mogga uczestniczy¢é w pierwszym jej posiedzeniu, a ktérzy wyrazili
gotowos$¢é oceny projektéw,
numery poszczegdlnych projektow podlegajacych ocenie KOP zapisywane sg na
identycznych osobnych karteczkach, ktore sktada sie w sposdb uniemozliwiajgcy
odczytanie zapisanych na nich informacji i wktada do koperty nr 2,

Przewodniczgcy KOP losuje z koperty nr 1 dwa nazwiska cztonkéw KOP. W ten
sposdb zostaje wylosowana para osdb oceniajgcych projekty. Procedure powtarza sie
tak dtugo, dopdki istnieje mozliwo$é wytonienia z koperty nr 1 kolejnych par oséb
oceniajacych projekty,
dla kazdej pary oséb oceniajacych projekty Przewodniczacy KOP losuje z koperty nr 2
jeden numer projektu do oceny. Procedure powtarza sie, az do wyczerpania kartek
z numerami projektdw znajdujgcych sie w kopercie nr 2,

w przypadku ztozenia przez Wnioskodawce wiecej niz jednego projektu w ramach
ogtoszonego konkursu, Przewodniczgcy KOP moze podjaé decyzje o skierowaniu
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wszystkich projektéw ztozonych przez tego Wnioskodawce do oceny przez te same
dwie osoby wybrane w drodze losowania, o ktérym mowa powyze;j.
f) informacja pisemna z przebiegu losowania zostaje zawarta w protokole z prac KOP,
ktory stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego Regulaminu.
Ocena projektow dokonywana jest przy wykorzystaniu list sprawdzajgcych wnioski
o przyznanie dofinansowania projektow ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego. W przypadku gdy ocena projektu dokonywana jest przez wiecej niz jedng
osobe kazdy cztonek zespotu oceniajgcego wypetnia odrebng liste sprawdzajaca dla
danego projektu.
W przypadku wykrycia przez oceniajgcego we wniosku o dofinansowanie projektu
brakow w zakresie warunkéw formalnych oraz/lub oczywistych omytek, o ktérych mowa
w art. 43 ustawy IOK wzywa Wnioskodawce do ich poprawienia/ usuniecia w terminie
nie krétszym niz 7 i nie dtuzszym niz 21 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
wezwania. Na etapie oceny merytorycznej uzupetnienie brakéw w zakresie warunkéw
formalnych oraz/lub poprawienie omytek nastepuje w trybie opisanym w § 10
niniejszego regulaminu. Decyzja oceniajgcego o skierowaniu wniosku do uzupetnienia
brakow w zakresie warunkéw formalnych oraz/lub korekty oczywistych omytek
odnotowywana jest we witasciwej liscie sprawdzajgcej wniosku o dofinansowanie
projektu.
W trakcie oceny spetnienia kryteriéw merytorycznych, na wezwanie |OK wnioskodawca
moze uzupetnié lub poprawic projekt w czesci dotyczacej spetnienia kryteriéw wyboru
projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu, jezeli zostato to przewidziane
w przypadku danego kryterium.

. Oceniajacy sg odpowiedzialni za jakos¢ podejmowanych decyzji, tj. za obiektywna

i rzetelng ocene udokumentowang w listach sprawdzajgcych, w szczegdlnosci za jasnos$é
i przejrzystos¢ wynikdow oceny oraz wypetnienie wszystkich wymaganych pdl.

W przypadku oceny negatywnej kryterium ocenianego w systemie TAK/NIE lub

w sytuacji, kiedy w przypadku kryterium punktowanego oceniajacy nie przyzna
maksymalnej liczby punktéw ocena kryterium musi posiadac szczegétowe, wyczerpujgce
uzasadnienie zapisywane w liscie sprawdzajgcej.

Ocena merytoryczna dokonywana jest zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu.

Wynik punktowy oceny merytorycznej stanowi faczna liczba punktéw przyznana przez
oceniajgcego lub srednia arytmetyczna (do dwdch miejsc po przecinku) ocen cztonkéw
zespotu oceniajgcego dany projekt w przypadku, gdy ocena merytoryczna bedzie
dokonywana przez dwie osoby.

W przypadku, gdy oceny przyznane przez cztonkéw zespotu oceniajgcego

w ktérymkolwiek z kryteridw merytorycznych w ramach oceny przeprowadzanej

w systemie TAK/NIE i/lub oceny przeprowadzanej w systemie punktowanym sg skrajne
fakt ten odnotowuje sie w protokole KOP, a projekt poddawany jest ocenie trzeciego
oceniajgcego. W takim przypadku projekt zostanie pozytywnie oceniony w przypadku
gdy kazde z kryteridw bezwzglednych zostanie pozytywnie ocenione przynajmniej przez
dwdch z trzech oceniajgcych. Wynik przyznanych projektowi punktéw stanowi z kolei
Srednia arytmetyczna kryteridw punktowych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz tej
oceny jednego z dwdch oceniajgcych, ktora jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego
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oceniajgcego. Za sytuacje wystgpienia skrajnej oceny merytorycznej uznaje sie sytuacje,
w ktérej jeden z oceniajgcych dokonat oceny chociazby jednego kryterium na , TAK”,
natomiast drugi oceniajgcy to samo kryterium ocenit na ,NIE” (Ocena merytoryczna

w systemie TAK/NIE), oraz sytuacja, w ktérej przy co najmniej jednym kryterium
punktowanym np. w skali od 0 do 5 punktdéw, jeden z oceniajacych przyznat O punktow,
a drugi 5 punktéw (Ocena merytoryczna w systemie punktowanym). Za ocene skrajng
nie uznaje sie sytuacji, w ktérej tylko jeden cztonek zespotu oceniajgcego uzna dane
kryterium za spetnione z zastrzezeniem warunkow lub koniecznosci uzyskania wyjasnien,
o ktérych mowa w §12 ustep 3 niniejszego regulaminu.

W przypadku gdy powotanie trzeciego oceniajgcego, o ktérym mowa w ustepie 27 bez
wzgledu na mozliwg dokonang przez niego ocene skutkowad bedzie negatywng oceng
merytoryczng projektu (np. w przypadku gdy skrajna ocena dotyczy kryterium
punktowanego a jednoczes$nie obaj oceniajgcy zgodnie uznajg inne kryterium
bezwzgledne za niespetnione) mozliwe jest odstgpienie od powotania trzeciego
oceniajgcego. W takim przypadku projekt zostaje oceniony negatywnie.

W przypadku gdy ocena punktowa jednego z dwdch oceniajacych jest oceng negatywng
ze wzgledu na nieosiggniecie wymaganej liczby punktéw (60 % mozliwych do zdobycia
punktédw ogdtem) a ocena punktowa drugiego oceniajgcego jest oceng pozytywng (tj.
projekt uzyskuje tgcznie min. 60% wymaganej liczby punktéw ogdtem i spetnia kryteria
w systemie TAK/NIE) wowczas projekt poddawany jest ocenie trzeciego oceniajgcego.
W takim przypadku projekt zostanie pozytywnie oceniony w przypadku gdy kazde

z kryteriow bezwzglednych zostanie pozytywnie ocenione przynajmniej przez dwéch

z trzech oceniajacych. Wynik przyznanych projektowi punktéw stanowi z kolei srednia
arytmetyczna kryteriow punktowych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz tej oceny
jednego z dwdch oceniajgcych, ktéra jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego
Projekt, ktory otrzymat tgcznie min. 60% wymaganej liczby punktéw oraz spetnit
wszystkie kryteria bezwzgledne (w systemie TAK/NIE) zostaje skierowany do
rozstrzygniecia konkursu.

W przypadku gdy oceniajgcy oraz/lub Przewodniczacy KOP sformutujg samodzielnie lub
wspdlnie warunki odnoszgce sie do kryteriéw jakie musi spetni¢ projekt aby méc
otrzymac dofinansowanie oraz/lub sformutujg zakres watpliwosci dotyczacych zapiséw
we wniosku o dofinansowanie, ktére nalezy wyjasni¢, projekt kierowany jest do Il etapu
oceny, tj. negocjacji.

Po przeprowadzeniu oceny merytorycznej wszystkich projektow, Sekretarz KOP
sporzgdza protokét czgstkowy zawierajgcy w postaci tabelarycznej wyniki
przeprowadzonej oceny (wzér protokotu czgstkowego przygotowywanego na etapie
oceny merytorycznej stanowi zatgcznik nr 4b do Regulaminu KOP). Protokét czgstkowy
jest zatwierdzany przez Przewodniczgcego KOP.

Data zatwierdzenia przez Przewodniczgcego KOP protokotu czgstkowego, o ktérym
mowa w ustepie 30 jest rownoczesnie datg zakoriczenia etapu oceny merytorycznej.
Zatwierdzenie protokotu jest réwnoznaczne z zatwierdzeniem przez Przewodniczgcego
KOP oceny merytoryczne;.
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§12
Tryb pracy komisji oceny projektéw na etapie negocjacji

Negocjacje stanowig proces uzyskiwania informacji i wyjasnient od wnioskodawcéw,
korygowania projektu w oparciu o uwagi dotyczgce spetniania kryteriow wyboru
projektéw, zakonczony weryfikacjg projektu pod wzgledem spetnienia zerojedynkowego
kryterium wyboru projektéw w zakresie spetnienia warunkéw postawionych przez
oceniajgcych i/lub Przewodniczgcego KOP (tzw. kryterium negocjacyjne).

Negocjacje sg prowadzone przez cztonkdw KOP wyznaczonych przez Przewodniczgcego

KOP przy czym negocjacje danego projektu mogg by¢ przeprowadzane przez

pracownikéw IOK powotanych do sktadu KOP innych niz pracownicy IOK powotani do

sktadu KOP, ktérzy dokonywali oceny tego projektu.

Skierowanie do etapu negocjacji jest mozliwe przy tacznym spetnieniu nastepujacych

warunkow:

a) projekt spetnia kryteria wyboru projektow oceniane na wczesniejszych
obligatoryjnych etapach oceny,
b) projekt uzyskat minimum 60% mozliwych do zdobycia punktéw.

. Oceniajgcy moze okresli¢ warunki odnoszace sie do kryteridw, ktére musi spetnié

projekt, aby méc otrzymaé dofinansowanie oraz wezwaé wnioskodawce do

odpowiedniego skorygowania projektu i/lub wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych
zapisow wniosku o dofinansowanie. W procesie ustalania warunkéw negocjacyjnych
moze bra¢ udziat takze przewodniczacy KOP.

. W przypadku gdy projekt oceniany jest przez dwdch cztonkéw KOP warunki odnoszgce

sie do spetnienia kryteridéw oraz wyjasnienia, o ktdorych mowa w ustepie 4 moga by¢

formutowane wspdlnie lub samodzielnie tylko przez jednego cztonka KOP.

Kierujac projekt do negocjacji oceniajgcy w karcie oceny projektu:

a) wskazuje zakres negocjacji, podajac, jakie korekty nalezy wprowadzié w projekcie
i/lub jakie informacje i wyjasnienia dotyczgce okreslonych zapiséw we wniosku KOP
powinna uzyska¢ od wnioskodawcy w trakcie etapu negocjacji, aby mogty zakonczy¢
sie one wynikiem pozytywnym oraz

b) wyczerpujaco uzasadnia swoje stanowisko.

. Skierowanie projektu do etapu negocjacji nie jest réwnoznaczne z wszczeciem procedury

negocjacyjnej. Negocjacje prowadzone s3 bowiem do wyczerpania kwoty przeznaczone;j

na dofinansowanie projektéw w konkursie poczynajac od projektu, ktory uzyskat

najlepsza ocene na etapie oceny merytorycznej. W przypadku gdy suma dofinansowania
wszystkich projektdw, ktére zostaty pozytywnie ocenione na etapie oceny merytorycznej
jest wyzsza niz kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie okreslona

w Regulaminie konkursu, procedura negocjacyjna jest przeprowadzana réwniez

w odniesieniu do tych projektow, ktére mieszczg sie w limicie tej kwoty powiekszonej

0 20%.

IOK wysytajgc zapytanie w sprawie przystgpienia do negocjacji projektu znajdujgcego sie

poza dostepng alokacjg jest zobowigzana do poinformowania wnioskodawcy, ze

w przypadku gdy srodki finansowe przeznaczone na konkurs zostang wykorzystane na

14



10.

11.

12

13.

Zatqcznik nr 2 do

Uchwaty nr 4785/2017

Zarzqdu Wojewddztwa Opolskiego
zdnia 11 grudnia 2017r.

dofinansowanie projektéw, ktére otrzymaty lepszg ocene merytoryczng projekt nie

otrzyma mozliwosci dofinansowania i tym samym uzyska negatywng ocene.

Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajacych w kartach oceny

projektu oraz ewentualnie dodatkowe kwestie wskazane przez przewodniczagcego KOP

zwigzane z oceng kryteridéw wyboru projektéw. W ramach etapu negocjacji oceniane jest
okreslone przez wtasciwg instytucje i zatwierdzone przez wtasciwy Komitet Monitorujacy
zerojedynkowe kryterium wyboru projektow w zakresie spetnienia warunkéw
postawionych przez oceniajacych i/lub Przewodniczgcego KOP (tzw. Kryterium
negocjacyjne).

Jezeli w efekcie negocjacji:

a) do wniosku nie zostang wprowadzone korekty wskazane przez oceniajgcych
w kartach oceny projektu i/lub wskazane przez Przewodniczgcego KOP lub inne
zmiany wynikajace z ustalen dokonanych podczas negocjacji,

b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy informacji i wyjasnien dotyczacych okreslonych
zapisow we wniosku, wskazanych przez oceniajgcych w kartach oceny projektu i/lub
Przewodniczgcego KOP,

c) do wniosku zostaty wprowadzone inne zmiany niz wynikajace z kart oceny projektu
i/lub uwag przewodniczgcego KOP lub ustalen wynikajacych z procesu negocjacji;

etap negocjacji koriczy sie z wynikiem negatywnym, co oznacza niespetnienie kryterium

negocjacyjnego.

Negocjacje projektéw mogga by¢ prowadzone w formie pisemnej lub ustnej. IOK moze

podjac decyzje o wyborze tylko jednej z form prowadzenia negocjacji w danym

konkursie.

. 10K informujac Wnioskodawce o mozliwosci wziecia udziatu w negocjacjach:

a) wskazuje termin i tryb w jakim Wnioskodawca zobowigzany jest do przekazania do
IOK informacji o wyrazeniu lub niewyrazeniu zgody na udziat w negocjacjach
jednoczesnie pouczajac, ze nieterminowe przekazanie informacji jest rownoznaczne
z niewyrazeniem zgody na udziat w procedurze negocjacyjne;j,

b) wskazuje mozliwos$¢é przeprowadzenia negocjacji w formie pisemnej lub ustnej
podajgc jednoczesnie propozycje terminu spotkania negocjacyjnego,

c) przedstawia obszary negocjacyjne sformutowane w oparciu o kwestie wskazane
przez oceniajgcych w kartach oceny projektu zwigzane z oceng kryteriéw wyboru
projektéw oraz ewentualnie dodatkowe kwestie wskazane przez przewodniczgcego
KOP zwigzane z oceng kryteriow wyboru projektow,

d) informuje, ze w przypadku przeprowadzenia negocjacji w formie pisemnej
whnioskodawca wraz z informacjg o wyrazeniu zgody na udziat w negocjacjach
zobowigzany jest do przedstawienia swojego stanowiska w kwestii wykazanych
obszaréw negocjacyjnych.

Whioskodawca moze wnies$¢ o przeprowadzenie negocjacji ustnych w innym terminie niz

okreslonym w ustepie 12 lit. b. W przypadku gdy spotkanie negocjacyjne nie odbedzie sie

w terminie 14 dni kalendarzowych od terminu wyznaczonego pierwotnie przez |0K,

negocjacje koriczg sie wynikiem negatywnym co oznacza niespetnienie kryterium

negocjacyjnego.
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Po przeprowadzeniu przez zespot negocjacyjny z Wnioskodawcg ustnych lub pisemnych
negocjacji pracownik I0K, ktéry dokonywat wczesniej oceny formalnej projektu lub inny
pracownik IOK wyznaczony przez Przewodniczgcego KOP przygotowuje protokét ustalen
z negocjacji (wzor protokotu stanowi zatgcznik nr 9 do Regulaminu KOP), ktéry jest
podpisywany przez obie strony biorgce udziat w negocjacjach (z zastrzezeniem sytuacji
wskazanej w ustepie 18).
IOK wysyta do Wnioskodawcy, z ktérym zostata przeprowadzona procedura negocjacyjna
a) wezwanie do poprawienia wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie
wynikajgcym z zapisow protokotu ustalen z negocjacji wyznaczajac termin na
dokonanie tych czynnosci, lub
b) informacje o braku koniecznosci poprawienia wniosku o dofinansowanie projektu.
W wezwaniu, o ktérym mowa w ustepie 15 lit. a nalezy wskazaé termin na przestanie
poprawionego wniosku o dofinansowanie projektu wraz z pouczeniem, ze
niepoprawienie wniosku w zakresie wynikajgcym z zapisdw protokotu ustalen
z negocjacji lub wprowadzenie do niego zmian niewynikajacych z zapiséw tego protokotu
skutkowac bedzie nie spetnieniem kryterium negocjacyjnego i w konsekwencji odmowg
przyznania dofinansowania.
IOK moze odstgpi¢ od wysytania informacji wskazanej w ustepie 15 lit. b w przypadku
gdy negocjacje z Wnioskodawca zostaty przeprowadzone w formie ustnej, a informacja
o braku koniecznosci wprowadzania zmian do wniosku zostata zawarta w podpisanym
przez Wnioskodawce protokole ustalen z negocjacji.
W przypadku gdy negocjacje zostaty prowadzone w catos$ci w formie pisemnej a ich
odtworzenie jest mozliwe w oparciu o przestang przez Wnioskodawce korespondencje
IOK moze odstgpié od koniecznosci podpisywania przez Wnioskodawce protokotu
ustalen z negocjacji.
IOK moze dopusci¢ w regulaminie konkursu inny tryb uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie projektu na etapie negocjacji niz okreslony w ustepach 16 - 17.
Pracownik 10K, ktory dokonywat oceny projektu na etapie oceny formalnej lub inna
osoba wyznaczona przez Przewodniczgcego KOP dokonuje oceny spetnienia kryterium
negocjacyjnego w oparciu o przestany i poprawiony wniosek o dofinansowanie projektu
oraz protokét ustalen z negocjacji. Ocene spetnienia kryterium negocjacyjnego
zatwierdza Przewodniczgcy KOP.
W przypadku gdy kwota wnioskowanego dofinansowania danego projektu jest wyzsza
niz kwota niewykorzystanych w ramach konkursu srodkéw finansowych, projekt zostaje
uznany za negatywnie oceniony co zostaje odnotowane w protokole KOP.
Za kwote niewykorzystanych w ramach konkursu srodkéw finansowych, o ktérej mowa
w ustepie 21 nalezy rozumie¢ kwote stanowigca rdéznice miedzy catkowitg kwotg
przeznaczong na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu, a kwotg
whnioskowanego dofinansowania wszystkich projektow, ktére zostaty skierowane do
rozstrzygniecia konkursu majac na wzgledzie kolejnos¢ projektédw kierowanych do
procedury negocjacyjnej wynikajgcej z zapisdw ustepu 7.
Do rozstrzygniecia konkursu kierowane sg projekty, ktére otrzymaty pozytywng ocene
w zakresie spetnienia kryterium negocjacyjnego.
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24. Po przeprowadzeniu negocjacji Sekretarz KOP przygotowuje protokdt czgstkowy zgodnie
z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4c do niniejszego regulaminu oraz protokét KOP
zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do niniejszego regulaminu.

25. Data zatwierdzenia przez Przewodniczgcego KOP protokotu czgstkowego, o ktérym
mowa w ustepie 24 jest rownoczesnie datg zakoiczenia negocjacji. Zatwierdzenie
protokotu jest réwnoznaczne z zatwierdzeniem przez Przewodniczacego KOP negocjacji.

26. W ramach pozakonkursowej procedury wyboru projektdw nie wystepujg negocjacje.

Rozdziat IV
Rozstrzygniecie konkursu , ponowna ocena projektu, protokot
z prac komisji oceny projektow

§13
Rozstrzygniecie konkursu oraz ponowna ocena projektu

1. Na podstawie opracowanej przez KOP listy ocenionych projektédw oraz dostepne;j
alokacji, Zarzad Wojewddztwa Opolskiego w formie uchwaty podejmuje decyzje

o rozstrzygnieciu konkursu oraz w konsekwencji o wyborze projektéow do

dofinansowania w ramach poszczegdlnych dziatan / poddziatarn RPO WO 2014-2020.

2. W przypadku skierowania projektu do ponownej oceny w wyniku przeprowadzenia
procedury odwotawczej ocene projektu stanowi:

a) w przypadku oceny formalnej — ocena dokonana przez osobe, ktéra nie dokonywata
jego pierwotnej oceny z uwzglednieniem faktu zwigzania cztonka KOP dokonujgcego
ponownej oceny projektu wynikami rozpatrzenia srodka odwotawczego;

b) w przypadku oceny merytorycznej oraz negocjacji — wynik pozytywnej oceny
wszystkich bezwzglednych kryteridw uniwersalnych: merytoryczne, horyzontalne
i szczegdétowe (o ile dotyczy) oraz srednia arytmetyczna punktéw wynikajaca
z pierwotnej oceny wniosku w zakresie tych jego czesci, ktore nie byty przedmiotem
procedury odwotawczej oraz oceny wniosku w zakresie czesci wskazanych w srodku
odwotawczym.

§14
Protokdt z prac komisji oceny projektdw

1. Po zakonczeniu prac KOP, sekretarz komisji dokonuje weryfikacji kompletnosci
dokumentacji sporzgdzanej przez cztonkéw KOP, a nastepnie sporzadza protokét.
2. Protokdt z prac KOP stanowigcy zatgcznik nr 4 do niniejszego Regulaminu powinien
w szczegdlnosci zawierac:
a) date i miejsce posiedzenia,
b) sktad osobowy KOP,
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wyniki oceny formalnej, merytorycznej z uwzglednieniem ile projektéw zostato

ocenionych pozytywnie, ile negatywnie, ile zostato wycofanych,

opis zdarzen niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac KOP, do ktérych nalezg

zwtaszcza:

- ujawnienie istniejgcego konfliktu intereséw i innych okolicznosci odnoszacych sie
do niewtasciwego sprawowania funkcji przez cztonkéw KOP,

- wywieranie naciskéw na cztonkdéw KOP ze strony oséb i podmiotéw zewnetrznych
lub wewnetrznych,

- rdznica stanowisk dwdch oceniajacych z Zespotu oceniajgcego dotyczaca oceny
projektu,

- wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu pracy KOP,

zatgczniki stanowigce jego integralng czes¢:

- pisemne upowaznienie nadane przez Przewodniczgcego KOP dla Przedstawiciela
(jesli dotyczy),

- decyzja ( zarzadzenie/uchwata) o powotaniu KOP,

- regulamin KOP,

- zasady oceny projektéw,

- oswiadczenia o poufnosci i bezstronnosci,

- liste ocenionych projektéw,

- listy sprawdzajgce do oceny formalnej i merytorycznej oraz listy sprawdzajace
w zakresie spetnienia kryterium negocjacyjnego,

- protokoty czastkowe (etap oceny formalnej, merytorycznej, negocjacji),

- protokoty ustalen z negocjacji wraz z niezbedng dokumentacjg dotyczaca
przebiegu negocjacji,

Liste ocenionych projektow, o ktérej mowa w ust 2 lit e tiret 6 zawiera przyznane oceny
z wyszczegolnieniem projektéw:

a)
b)

c)

d)

wybranych do dofinansowania - spetniajgcych kryteria wyboru projektow, ktére
jednoczesnie otrzymaty wymagana liczbe punktow

niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na niespetnienie kryteriow
merytorycznych lub/i nieosiggniecie minimum punktowego

niewybranych do dofinansowania, ktére zostaty skierowane do etapu negocjacji dla
ktdrych nie przeprowadzono procedury negocjacyjnej ze wzgledu na wyczerpanie
dostepnej alokacji

niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na niespetnienie kryterium
negocjacyjnego

niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie alokacji (Srodkéw
finansowych przeznaczonych na dofinansowanie projektdw w konkursie)

18



Zatqcznik nr 2 do

Uchwaty nr 4785/2017

Zarzqdu Wojewddztwa Opolskiego
zdnia 11 grudnia 2017r.

Rozdziat V
Postanowienia koncowe

§ 15

1. Regulamin zostaje przyjety przez Zarzagd Wojewddztwa Opolskiego w formie uchwaty
i jednoczesnie jest zatgcznikiem do niej.

2. Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia uchwaty.

Zmiana niniejszego Regulaminu nastepuje w sposéb wtasciwy dla jego podjecia.

4. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym regulaminie zastosowanie maja
odpowiednie przepisy prawa krajowego i wspdlnotowego w tym w szczegdlnosci:
a) Ustawa z dn. 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programdéw zakresie polityki

spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, jak rowniez:

b) Wytyczne Ministra Rozwoju w zakresie trybu wyboru projektéw na lata 2014-2020;
c) Inne obowigzujgce przepisy prawa.

w

Zataczniki:
Zatacznik nr 1 - Oswiadczenie o poufnosci.

Zatacznik nr 2 - Ogdlne oswiadczenie o bezstronnosci dla Przewodniczgcego.

Zatacznik nr 3 - Oswiadczenie bezstronnosci pracownika IOK dokonujgcego oceny projektu.
Zatacznik nr 4 - Wzér protokotu z posiedzenia KOP (Protokot KOP).

Zatacznik nr 4a - Wz6r protokotu czgstkowego z posiedzenia KOP (ocena formalna).

Zatacznik nr 4b - Wz6r protokotu czgstkowego z posiedzenia KOP (ocena merytoryczna).
Zatacznik nr 4c - Wzér protokotu czgstkowego z posiedzenia KOP (negocjacje).

Zatacznik nr 5 - Karta oceny pracy eksperta oceniajgcego projekty ztozone w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020.

Zatacznik nr 6 - Zasady obowigzujgce cztonka KOP przy dokonywaniu oceny merytorycznej
projektéw.

Zatacznik nr 7 - Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci.

Zatacznik nr 8 - Dziatania/poddziatania/dziedziny w ramach EFS, na podstawie ktorych
prowadzony jest wykaz kandydatow na ekspertéw.

Zatacznik nr 9 - Protokot ustalen z negocjacji.
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Zatqcznik nr 1
Regulaminu komisji oceny projektow

Fundusze ﬁ Unia Europejska
Europejskle & OPOLSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny T

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI

Imie:
Nazwisko:
Instytucja Organizujgca Konkurs:

Numer konkursu:

Oswiadczam, ze:

- zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektow
oceniajacej projekty w ramach EFS w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020;

- zapoznatem/zapoznatam sie z dostepnymi do dnia dzisiejszego informacjami
dotyczacymi oceny i wyboru projektéw;

- swoje zadania zapisane w regulaminie wykonam z zachowaniem poufnosci;
- bede wypetniaé moje obowigzki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie

z posiadang wiedzg;

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw. Zobowigzuje sie rowniez
nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informaciji.

Opole, dnia ...cccceeveceeenns 201 .
(podpis)



Zatqcznik nr 2
Regulaminu komisji oceny projektow

Fundusze * Unia Europejska
EUI‘OPEJSkIe OPOLSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny oG

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI PRZEWODNICZACEGO KOP

Imie i nazwisko Przewodniczacego KOP:

Instytucja organizujgca konkurs:

Numer konkursu:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji Przewodniczgcego KOP z wszystkimi
wnioskodawcami/partnerami biorgcymi udziat w konkursie/ rundzie konkursu.

1) Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z pézn. zm.), powodujacych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektéw w tym,

ze:

a)

b)

c)

d)

nie jestem wnioskodawcg/partnerem ani nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerami
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje
prawa i obowigzki;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcami/partnerami lub cztonkami organdw zarzadzajgcych
lub organdw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcéw/partneréw;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/partnerami z tytutu przysposobienia, kurateli
lub opieki;

nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw/partnerdw ani nie pozostaje
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw/partnerdw, ani nie jestem
zwigzany/-a z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partnerdéw z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerami w stosunku podrzednosci stuzbowe;.



Zatqcznik nr 2
Regulaminu komisji oceny projektow

Jestem swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji,
gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

2) W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na
pi$mie instytucji organizujgcej konkurs.

....................................................... , (o [T 1PN ot

(podpis)



Zatqcznik nr 3
Regulaminu komisji oceny projektow

Fundusze * Unia Europejska
EUI‘OPEJSkIe OPOLSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny oG

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCIPRACOWNIKA 10K

Imie i nazwisko pracownika I0K:

Instytucja organizujgca konkurs:

Numer konkursu:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika 10K z wszystkimi wnioskodawcami/partnerami
biorgcymi udziat w konkursie/ rundzie konkursu.

1) Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 24 § 1i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z pézn. zm.), powodujacych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektéow w tym, ze:

a)

b)

d)

nie jestem wnioskodawcg/partnerem ani nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerami
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje
prawa i obowigzki;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcami/partnerami lub cztonkami organdw zarzadzajgcych
lub organdw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcéw/partneréw;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/partnerami z tytutu przysposobienia, kurateli
lub opieki;

nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partnerdw ani nie pozostaje
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienistwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw/partnerdw, ani nie jestem
zwigzany/-a z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partnerdéw z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerami w stosunku podrzednosci stuzbowe;.



Zatqcznik nr 3
Regulaminu komisji oceny projektow

Jestem Swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji,
gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

2) W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na
pi$mie instytucji organizujgcej konkurs.

....................................................... , dnia ..........e.... 1. (Miejscowosc)

(podpis)



Zatgcznik nr 4
Regulaminu Komisji Oceny Projektow

Fundusze * Unia Europejska
EUFOPEjSkIe & oPOLSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny i

WZOR!

PROTOKOL Z PRAC
KOMISJI OCENY PROJEKTOW

OS PriorytetoOWa.....cce ettt
Dziatanie/Poddziatanie.........ccooveeeeeeiiieiiiiiieeieeeeee e

Dokumenty obowigzujgce w naborze?:

W wyniku przeprowadzonego w dniach .........ccccecevviveneneeneenn naboru wnioskow

o dofinansowanie projektéw wptyneto ...................... 3, wnioskéw o dofinansowanie, z tego*:
e zostato skierowanych do oceny formalne;j,

S e nie spetnito warunkéw formalnych rejestracyjnych.

Ocena formalna projektéw ztozonych w ramach ........ccoevevevvenrvennnen, > naboru do
dziatania/poddziatania ........cccceeeeeeeeerineice e Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 (RPO WO 2014-2020) zostata
przeprowadzona W dniach .........ccceeeeececceereeereeceeee e s .

Na etapie oceny formalnej stwierdzono koniecznos¢ uzupetnienia brakéw w zakresie
warunkéw formalnych, poprawienia omytek w nastepujgcych wnioskach o dofinansowanie

projektow®:

1 Zatgcznik stanowi wzér zawierajgcy minimalny zakres informacji jakie powinny pojawi¢ sie
w Protokole KOP. Majac na uwadze powyzsze dopuszcza sie sytuacje, w ktorej sporzgdzony
przez KOP protokét bedzie zawierat inny ukfad lub inng kolejnos$¢ przedstawionych informaciji
niz wynikajacy z niniejszego wzoru. Dopuszcza sie rowniez dodawanie do wzoru innych
informacji jezeli ich zamieszczenie jest konieczne w celu kompleksowego opisania przebiegu
prac KOP.

2 Nalezy podaé nazwy dokumentdéw obowigzujgcych w naborze w tym: dokumenty
powotujgce KOP, Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw, Regulamin konkursu

3 Podaé liczbe wnioskéw

4 W odpowiednie pola nalezy wpisa¢ liczbe wnioskéw

> Podaé numer naboru

6 Usung( jesli nie dotyczy



Zatgcznik nr 4
Regulaminu Komisji Oceny Projektow

W wyniku nie uzupetnienia brakow w zakresie warunkéw formalnych/ niepoprawienia
omytek:......... 7 wnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia
Na etapie oceny formalne;j ....... 8 wnioskdw skierowano do korekty w zakresie spetnienia

kryterium/kryteriéw. Do korekty w w/w zakresie skierowano wnioski nr®:

Sposrdd ztozonych wnioskéw o dofinansowanie projektow?©
e zostato ocenionych pozytywnie pod wzgledem spetnienia kryteriow formalnych
SR whnioski zostaty odrzucone z powodu niespetnienia kryteriéw formalnych,

S whnioskoéw zostato wycofanych.

Zestawienie projektéw ocenionych pod katem spetnienia kryteriéw formalnych
przedstawiono w protokole czgstkowym KOP na etapie oceny formalnej stanowigcym

zatacznik do niniejszego protokotu.

Ocena merytoryczna zostata przeprowadzona W dniach..........coceeveeeecinene e e,

W ramach oceny merytorycznej, zgodnie z zapisami Regulaminu Pracy Komisji Oceny
Projektow oceniajqcej projekty w ramach EFS RPO WO 2014-2020 w dniu ...............

(0 ={o 10 b 2R W oiierieriee e e Przewodniczgcy KOP odpowiedzialny za
procedure losowania wnioskdw o dofinansowanie projektéw oraz losowanie cztonkéw KOP/

cztonkdw Zespotu oceniajgcego?! rozpoczat ww. procedure.

7 Podaé liczbe wnioskéw
8 Podat liczbe wnioskéw
9 Usung¢ jesli nie dotyczy
10 podac liczbe wnioskow
11 Niepotrzebne usungé



Zatgcznik nr 4
Regulaminu Komisji Oceny Projektow

W losowaniu uczestniczyli'?:

Na etapie oceny merytorycznej stwierdzono koniecznos¢ uzupetnienia brakéw w zakresie
warunkéw formalnych, poprawienia omytek w nastepujgcych wnioskach o dofinansowanie
projektow?3:

Na etapie oceny merytorycznej ....... 14 wnioskéw skierowano do korekty w zakresie

spetnienia kryterium/kryteriéw. Do korekty w w/w zakresie skierowano wnioski nr'>:

Zestawienie projektéw ocenionych pod katem spetnienia kryteriéw merytorycznych
przedstawiono w protokole czgstkowym KOP na etapie oceny merytorycznej stanowigcym

zatacznik do niniejszego protokotu.

Do etapu negocjacji skierowano nastepujgce projekty?e:

Spetnienie kryterium negocjacyjnego zerojedynkowego zostato przeprowadzone przez
osoby, ktore oceniaty dany projekt pod katem spetnienia kryteriow formalnych / przez osoby
wyznaczone przez Przewodniczagcego KOPY’. Liste projektéw i wykaz cztonkéw KOP

12 Nalezy wpisa¢ imiona i nazwiska wszystkich oséb uczestniczgcych w losowaniu oraz w
przypadku gdy dotyczy réwniez obserwatorow

13 Usunaé jedli nie dotyczy

1 podat liczbe wnioskéw

15 Usunad jedli nie dotyczy

6 Nalezy wpisa¢ numery wszystkich projektéw skierowanych do negocjacji (bez wzgledu na
to czy wnioskowane kwoty dofinansowania tych projektéw mieszczg sie w ramach dostepnej
alokacji)

17 Nalezy wybra¢ wtasciwe



Zatgcznik nr 4
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dokonujacych oceny spetnienia kryterium negocjacyjnego oraz wynik przeprowadzonych
negocjacji przedstawiono w protokole czgstkowym z prac KOP na etapie negocjacji, ktory
stanowi zatgcznik nr 4c do Protokotu KOP.

Ponizej przedstawiono liste ocenionych projektéw uwzgledniajgcg wyniki przeprowadzonej
oceny merytorycznej oraz negocjacji‘®:

Tabela nr 1 Lista ocenionych przez KOP projektéw na etapie oceny merytorycznej i negocjacji

L.p | Nr Nazwa Tytut Liczba Wartos¢ Wartosé
projektu | Wnioskodawcy | projektu | przyznanych | dofinansowania | dofinansow
punktow ogoétem [PLN] ania EFS
[PLN]

PROJEKTY SPELNIAJACE KRYTERIA WYBORU, KTORE UZYSKALY WYMAGANA LICZBE
PUNKTOW

1

2

PROJEKTY NIEWYBRANE DO DOFINANSOWANIA ZE WZGLEDU NIESPEENIENIE KRYTERIUM
NEGOCJACYJNEGO

] | | |

PROJEKTY NIEWYBRANE DO DOFINANSOWANIA ZE WZGLEDU NA NIESPEtNIENIE
KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH BEZWZGLEDNYCH LUB NIEOSIAGNIECIE MINIMUM
PUNKTOWEGO

1

2

PROJEKTY NIEWYBRANE DO DOFINANSOWANIA, KTORE ZOSTALY SKIEROWANE DO ETAPU
NEGOCJACJI ALE DLA KTORYCH NIE PRZEPROWADZONO PROCEDURY NEGOCJACYJNEJ ZE
WZGLEDU WYCZERPANIE DOSTEPNEJ ALOKACII

1

2

PROJEKTY NIEWYBRANE DO DOFINANSOWANIA ZE WZGLEDU NA WYCZERPANIE ALOKACII

1

2

Zrédto: Opracowanie wtasne

8 Na podstawie tej listy Sekretarz KOP przygotowuje i nastepnie przekazuje do

zatwierdzenia Zarzgdowi Wojewddztwa liste ocenionych projektow. Ponadto w liscie
ocenionych projektow, ktéra zostanie przedtozona do zatwierdzenia przez Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego nalezy wykaza¢ réwniez wartos¢ kosztow kwalifikowalnych,
warto$¢ dofinansowania z EFS, wartos¢ dofinansowania z Budzetu Panstwa,
% poziom dofinansowania, okres rzeczowy realizacji projektu, maksymalng liczbe punktow
mozliwg do osiggniecia, procent uzyskanych punktéw, miejsce w rankingu, miejsce realizacji
projektu, siedzibe Wnioskodawcy. Jednoczednie nalezy zwréci¢ uwage, ze ten sam projekt
nie moze zosta¢ ujety w dwdch pozycjach listy.

4




Zatgcznik nr 4
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Zataczniki®®:

1. Zasady oceny projektéw.
2. Oswiadczenia o poufnosci.
3. Oswiadczenia bezstronnosci pracownika IOK.
4. Pisemne upowaznienie nadane przez Przewodniczgcego komisji dla Przedstawiciela.
5. Decyzja (zarzadzenie) o powotaniu KOP.
6. Regulamin KOP (wersja nr.... ).
7. Oswiadczenie o bezstronnosci eksperta.
8. Listy sprawdzajace:
a. Listy sprawdzajgce w zakresie weryfikacji warunkéw formalnych
b. Listy sprawdzajgce w zakresie oceny kryteriow formalnych
c. Listy sprawdzajgce w zakresie oceny kryteriow merytorycznych
d. Listy sprawdzajgce w zakresie oceny kryterium negocjacyjnego
9. Protokoty z ustalen z negocjacji wraz z dokumentacjg zwigzang z negocjacjami.
10. Protokoty czgstkowe (ocena formalna, ocena merytoryczna, negocjacje).
11. Lista ocenionych projektow.
Opracowanie:
SeKretarz ......ovceeceeceveeiesiesesennn,
(imie, nazwisko oraz podpis)
OK.ooeaeeeeeeee e
0pole, ..ueeeeeeeeereceeeeirnn

Zatwierdzit:/a:
Przewodniczgcy KOP: ......c.ocovvvvvvvereceeeene.

(imie, nazwisko oraz podpis)

BW protokole nalezy uwzgledni¢ dodatkowe informacje dot. m.in. regulaminu konkursu
i jego ew. zmian (data zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian); miejsca przechowywania

pod

pisanych przez ekspertéw oswiadczen, ze nie zachodzg zadne z okolicznosci wytgczajace

ich z udziatu w wyborze projektéw, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 KPA oraz pozostate]
dokumentacji zwigzanej z oceng projektow; opis zdarzen niestandardowych, ktére zaszty w
trakcie prac KOP; terminy i miejsca posiedzen KOP).

20 W przypadku gdy dany dokument ze wzgledu na specyfike konkursu nie zostanie
dotgczony do Protokotu KOP (np. protokot ustalen z negocjacji w przypadku gdy w ramach
konkursu nie odbyty sie negocjacje) nalezy usung¢ go z wykazu zatgcznikdéw

5



Zatgcznik nr 4a
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Fundusze Unia Europejska
Europejskie OPOLSKIE Europejski Fundusz Sl?)o{Jeczny
Program Regionalny oG

WZOR!

PROTOKOL CZASTKOWY Z PRAC
KOMISJI OCENY PROJEKTOW NA ETAPIE OCENY FORMALNE!)

OS PriorytetoOWa.....cce ettt
Dziatanie/Poddziatanie.........ccooveeeeeeiiieiiiiiieeieeeeee e

Obowigzujgce dokumenty:

Przydziat projektdw danym cztonkom KOP przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Sktad osobowy KOP wraz z numerami przyporzadkowanych projektéow

Nr projektow
LP | Imie i nazwisko cztonka KOP podlegajace ocenie
przez Cztonka KOP

Zrédto: Opracowanie wtasne

! Zatacznik stanowi wzdr zawierajacy minimalny zakres informacji jakie powinny pojawié sie
w protokole czgstkowym. Majgc na uwadze powyisze dopuszcza sie sytuacje, w ktorej
sporzgdzony przez KOP protokét bedzie zawierat inny uktad lub inng kolejnosé
przedstawionych informacji niz wynikajgcy z niniejszego wzoru. Dopuszcza sie réwniez
dodawanie do wzoru innych informacji jezeli ich zamieszczenie jest konieczne w celu
kompleksowego opisania przebiegu prac KOP.

2 Nalezy poda¢ m.in. obowigzujaca wersje Regulaminu KOP, Regulamin Konkursu/Procedury
pozakonkursowej,

3 Poda¢ nazwe i nr dokumentu powotujgcego KOP (np. nr Zarzadzenia Marszatka

Wojewddztwa Opolskiego)
1



Zatgcznik nr 4a
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W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej*:

1) ... projektéw zostat skierowanych do kolejnego etapu oceny

2) ... projektéw ocenionych negatywnie na etapie oceny formalnej

3) ... whnioskow zostato pozostawionych bez rozpatrzenia

4) ... whnioskow o dofinansowanie zostato wycofanych przez Wnioskodawce

Wyniki przeprowadzonej oceny formalnej projektéw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Projekty ocenione na etapie oceny formalnej

Nazwa

LP | Numer projektu Whioskodawcy

Tytut projektu

PROJEKTY OCENIONE POZYTYWNIE (SKIEROWANE DO ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ)

1

2

PROJEKTY OCENIONE NEGATYWNIE ZE WZGLEDU NA NIESPELNIENIE KRYTERIUM LUB
KRYTERIOW FORMALNYCH (ODRZUCONE)

1

2

WNIOSKI POZOSTAWIONE BEZ ROZPATRZENIA

1

2

WNIOSKI WYCOFANE PRZEZ WNIOSKODAWCE

1

2

Zrédto: Opracowanie wtasne

Opracowanie:

SEKretarz ......eveveseeeeieeieeenienn,
(imie, nazwisko oraz podpis)

0] oS

(miesigc stownie)

4 Podac wtasciwa liczbe
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Zatwierdzit\a:

Przewodniczgcy KOP .......oceeceeeeeveeesirsieiesnn
(imie, nazwisko oraz podpis)

0 GO

(miesigc stownie)



Zatgcznik nr 4b
Regulaminu Komisji Oceny Projektow

Fundusze : <k

Europejskie Unia Europejska [y

Program Regionalny .- % OPOLSKIE Europejski Fundusz Spoteczny X ok
WZOR?!

PROTOKOL CZASTKOWY Z PRAC
KOMISJI OCENY PROJEKTOW NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNE)

OS pPriorytetoOWa. ..o ettt
Dziatanie/Poddziatanie............cooveeveeiiiiiiiiiiie e

Obowigzujgce dokumenty:

W dniu ..o Przewodniczacy KOP dokonat przydzielenia projektéw cztonkom KOP

w drodze losowania. Przydziat projektéw danym cztonkom KOP przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1 Sktad osobowy KOP wraz z przyporzadkowanymi numerami projektéw

Nr projektow
podlegajace ocenie
przez poszczegolnych
cztonkéw KOP/ Zespoty
oceniajace KOP*

Imie i nazwisko cztonka KOP/ cztonka Zespotu

LP . .
oceniajacego KOP3

Zrédto: Opracowanie wtasne

1 Zatgcznik stanowi wzor zawierajgcy minimalny zakres informacji jakie powinny pojawic sie
w protokole czgstkowym. Majgc na uwadze powyisze dopuszcza sie sytuacje, w ktorej
sporzgdzony przez KOP protokét bedzie zawierat inny uktad lub inng kolejnosé
przedstawionych informacji niz wynikajgcy z niniejszego wzoru. Dopuszcza sie réwniez
dodawanie do wzoru innych informacji jezeli ich zamieszczenie jest konieczne w celu
kompleksowego opisania przebiegu prac KOP.

2 Nalezy podaé m.in. obowigzujaca wersje Regulaminu KOP, Regulamin Konkursu/Procedury
pozakonkursowej,

3 Niepotrzebne usuna¢ (w zaleznoéci od sposobu dokonywania oceny — przez jedna lub dwie
osoby

4w,



Zatgcznik nr 4b
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W wyniku przeprowadzonej oceny merytorycznej®:

1) ... projektéw zostat skierowanych do kolejnego etapu konkursu- Rozstrzygniecie
konkursu

2) ... projektéw oceniono negatywnie na etapie oceny merytorycznej

3) .. whioskdw pozostawiono bez rozpatrzenia

4) .. whioskéw o dofinansowanie zostato wycofanych przez Wnioskodawce

5) ... projektéw skierowano do etapu negocjacji

Wyniki przeprowadzonej oceny merytorycznej projektéw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Projekty ocenione na etapie oceny merytorycznej

LP

Kryteria
bezwzgledne
Liczba niespetnione
Numer Nazwa . uzyskanych przez projekt
projektu Whioskodawcy Tytut projektu punktow (wymienic
nazwy lub
wskazaé ,, nie
dotyczy”)

PROJEKTY OCENIONE POZYTYWNIE (SKIEROWANE DO - ROZSTRZYGNIECIA KONKURSU)

1

2

PROJEKTY OCENIONE NEGATYWNIE ZE WZGLEDU NA NIESPELNIENIE KRYTERIUM LUB

KRYTERIOW BEZWZGLEDNYCH ORAZ/LUB NIEOSIAGNIECIE MINIMUM PUNKTOWEGO
(ODRZUCONE)

1

WNIOSKI POZOSTAWIONE BEZ ROZPATRZENIA

1

2

WNIOSKI WYCOFANE PRZEZ WNIOSKODAWCE

1

2

PROJEKTY SKIEROWANE DO ETAPU NEGOCJACII

1

Zrédto: Opracowanie wtasne

> Podac¢ wiasciwg liczbe




Sporzqdzit\a:

SEKIetarz eeeeeeeeececeeceeee e,
(imie, nazwisko oraz podpis)

0 GO

Zatwierdzit\a:

Przewodniczgcy KOP  ......uooeeeeeeeceeveeeveeeene,

(imie, nazwisko oraz podpis)
O O
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Zatgcznik nr 4c
Regulaminu Komisji Oceny Projektow

Fundusze Unia Europejska
Europejskie OPOLSKIE Europejski Fundusz SF;,)O{Jeczny
Program Regionalny oG

WZOR!

PROTOKOL CZASTKOWY Z PRAC
KOMISJI OCENY PROJEKTOW NA ETAPIE NEGOCJACI

OS PriorytetoOWa.....cce ettt
Dziatanie/Poddziatanie.........ccooveeeeeeiiieiiiiiieeieeeeee e

Obowigzujgce dokumenty:

Ze wzgledu na kwote dostepnej alokacji wynoszacej: ......cccvvvveennnen. zt, do procedury
negocjacyjnej skierowano nastepujace projekty w kolejnosci uzyskanej najlepszej oceny?:

W oparciu 0 §12 Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej projekty w ramach
EFS RPO WO 2014-2020 do procedury negocjacyjnej skierowano nastepujace projekty
mieszczace sie w limicie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie
powiekszonej o 20%*:

Spetnienie kryterium negocjacyjnego zerojedynkowego zostato przeprowadzone przez
osoby, ktére oceniaty dany projekt pod katem spetnienia kryteriéw formalnych lub przez
osoby wyznaczone przez Przewodniczgcego KOP. Liste projektéw i wykaz cztonkéw KOP
dokonujacych oceny spetnienia kryterium negocjacyjnego oraz wynik przeprowadzonych
negocjacji przedstawiono w tabeli 1.

1 Zatgcznik stanowi wzér zawierajgcy minimalny zakres informacji jakie powinny pojawi¢ sie
w Protokole KOP. Majac na uwadze powyzsze dopuszcza sie sytuacje, w ktérej sporzadzony
przez KOP protokét bedzie zawierat inny ukfad lub inng kolejnos$¢ przedstawionych informaciji
niz wynikajacy z niniejszego wzoru. Dopuszcza sie rowniez dodawanie do wzoru innych
informacji jezeli ich zamieszczenie jest konieczne w celu kompleksowego opisania przebiegu
prac KOP.

2 Nalezy poda¢ m.in. obowigzujgcg wersje Regulaminu KOP, Regulamin Konkursu/Procedury
pozakonkursowej,

3 Usung¢ jesli nie dotyczy

4 Usungé jesli nie dotyczy

> Nalezy podaé numery wnioskdow o dofinansowanie projektéw oraz odpowiadajgce im

kwoty wnioskowanego dofinansowania
1
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Tabela 1 Osoby wyznaczone do oceny kryterium negocjacyjnego

l.p Numer projektu Osoba wyznaczona przez
Przewodniczacego KOP do
oceny spetnienia kryterium
negocjacyjnego

1

2

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Nastepujace projekty ocenione pozytywnie z zastrzezeniem spetnienia warunkdw, o ktérych
mowa w Podrozdziale 6.5 pkt 5 Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata
2014-2020, nie zostaty skierowane do procedury negocjacyjnej ze wzgledu na wyczerpanie
dostepnej w ramach konkursu alokacji®:

Negocjacje z Wnioskodawcami zostaty przeprowadzone w dniach .................... Szczegdtowy
opis przeprowadzonych negocjacji znajduje sie w protokotach ustalen z negocjacji na etapie
oceny merytorycznej stanowigcych zatgczniki do niniejszego protokotu.

W tabeli 2 przedstawiono terminy negocjacji oraz osoby w nich uczestniczace.

Tabela 2 Spotkania negocjacyjne w siedzibie I0K.

Imie i nazwisko _ .
Numer Data .. Imie i nazwisko
Lp . . przedstawiciela L.

whniosku spotkania . przedstawiciela IOK
whnioskodawcy

1.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku .......... 8wnioskodawcdw negocjacje przeprowadzono w formie pisemne;.
Dotyczyty one ponizszych wnioskow®:

Przebieg negocjacji opisano w protokotach ustalen z negocjacji. Komplet wypetnionych
protokotdw ustalen z negocjacji stanowi zatgcznik nr 9 do Protokotu KOP.

6 Usung¢ jesli nie dotyczy

” Nalezy podaé numery wnioskéw o dofinansowanie projektow
8 Podaé liczbe

9 Usung( jesli nie dotyczy



Zatgcznik nr 4c
Regulaminu Komisji Oceny Projektow

W wyniku przeprowadzonych negocjacji projekty zostaty poddane ocenie pod katem
spetnienia kryterium negocjacyjnego. Wyniki przeprowadzonych negocjacji zostaty

przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3 Wyniki przeprowadzonych negocjacji

Nr projektu Nazwa
Whnioskodawcy

Tytut projektu

Wynik punktowy oceny

PROJEKTY SPELNIAJACE KRYTERIUM NEGOCJACYJNE

PROJEKTY NIE SPELNIAJACE KRYTERIUM NEGOCIACYJNEGO

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Opracowanie:

NY=1 (L= 10 [OOSR
(imie, nazwisko oraz podpis)

0 GO

Zatwierdzit\a:

Przewodniczgcy KOP .......cuuuveeeeereenn..

(imie, nazwisko oraz podpis)
0
Opole, dn. ....eeeeeeeeeeceeceseereenne,




Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Karta oceny pracy eksperta oceniajgcego projekty ztozone w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020

Nazwisko i imie eksperta

* Unia Europejska
oo OPOLSKIE

Europejski Fundusz Spoteczny

Dziedzina, w ramach ktérej ekspert zostat ujety w wykazie kandydatow na ekspertéw

LP

KRYTERIUM OCENY
EKSPERTA

POZYTYWNA | NEGATYWNA

UWAGI

Praktyczne zastosowanie
posiadanej wiedzy w zakresie

1.
celéw i sposobu realizacji RPO
WO 2014-2020

5 Rzetelno$¢ wykonania ustugi

" | przez Eksperta

3. | Dyspozycyjnos¢ Eksperta
Wspotpraca instytucji zlecajacej

4. | z Ekspertem przy realizacji

ustugi

Kandydat pozytywnie przeszedt procedure weryfikacyjng:

TAK

NIE

OCENIAL

(Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow)

Imie nazwisko

Zatqcznik nr 5
Regulaminu komisji oceny projektow




Data

Podpis

Rekomenduje kandydata do akredytacji:

TAK

NIE




Zatqcznik nr 6 do
Regulaminu komisji oceny projektow

Fundusze Unia Europejska
Europejskie OPOLSKIE Europejski Fundusz S?)oljeczny
Program Regionalny o5

ZASADY OBOWIAZUJACE CZLONKA KOMISJI OCENY PROJEKTOW NA ETAPIE OCENY
MERYTORYCZNEJ:

Oswiadczam, iz podczas oceny merytorycznej dotoze wszelkiej starannosci, aby ponizej
zapisane zasady zostaty dochowane:

1. Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej kazdego projektu zobowigzuje sie
podpisaé oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci.

2. Oceny dokonam zgodnie z kryteriami merytorycznymi, ktére zostaty opisane w zat. nr
3 do Szczegdtowego opisu osi priorytetowych RPO WO 2014-2020. Zakres EFS biorac
pod uwage wskazéwki zawarte w komentarzu/uzasadnieniu do tychze kryteridw.

3. Dany projekt ocenie w oparciu o listy sprawdzajgce do oceny merytorycznej, a kazde
kryterium za ktdre nie zostanie przyznana maksymalna mozliwa liczba punktéw oraz
kryterium ocenione jako niespetnione zobowigzuje sie poprze¢ stosownym
uzasadnieniem, tj. adekwatnym do przyznanej punktacji oraz wyczerpujgcym pod
wzgledem argumentacji przemawiajgcej za dokonaniem takiej, a nie innej oceny.

4. Dotoze wszelkiej starannosci, aby przyznana punktacja zostata wtasciwie przeliczona
przez wagi przypisane poszczegdlnym kryteriom merytorycznym, a suma wszystkich
punktéw data wynik prawidtowy.

5. W przypadku stwierdzenia w wyniku dyskusji z drugim cztonkiem zespotu przyznania
skrajnej punktacji w ramach danego kryterium sprébuje podja¢ dziatania zmierzajgce
do wynegocjowania zblizonej oceny, tak aby unikng¢ jesli to mozliwe koniecznosci
poddania wniosku ocenie innego zespotu.

Opole, dn. .eeeeeeeeeeieeiiecnnnns 201..r.



Zatqcznik nr 7
do Regulaminu komisji oceny projektow

EUI'OPGJS!(IE Europejski Fundusz Spoteczny
Program Regionalny ot

Fundusze ﬁ Unia Europejska
OPOL§K_{§

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwisko eksperta:

Instytucja organizujgca konkurs:

Numer konkursu:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji eksperta z wszystkimi wnioskodawcami/partnerami
biorgcymi udziat w konkursie/ rundzie konkursu.

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217, z pézZn. zm.) w zw. z art. 233
§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6in. zm.).

1) Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1i 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z pdzin. zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow w tym, ze:

a) nie jestem wnioskodawca/partnerem ani nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerami
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje
prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcami/partnerami lub cztonkami organdw zarzgdzajacych
lub organdw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcéw/partneréw;

c) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/partnerami z tytutu przysposobienia, kurateli
lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcédw/partneréw ani nie pozostaje
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw/partnerdw, ani nie jestem
zwigzany/-a z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partnerdéw z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;



2)

3)

Zatqcznik nr 7
do Regulaminu komisji oceny projektow

e) nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerami w stosunku podrzednosci stuzbowej.

Jestem swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji,
gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Nie jestem i w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien podpisania niniejszego
oswiadczenia nie bytem pracownikiem instytucji lub podmiotéw petnigcych funkcje instytucji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 lub
podmiotéw z nimi powigzanymi w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne

z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187

7 26.06.2014, str. 1).

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci moggacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na
pismie instytucji organizujacej konkurs.

.................................................. , (o [T [ o

(podpis)



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny oo OPOL§|‘(”|‘§

Zatacznik nr 8 do

Regulaminu komisji oceny projektow

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

DZIALANIA/PODDZIALANIA w ramach RPO WO 2014-2020

Os priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie

Nr Rodzaj wspéifinansowania
RPO WO 2014-2020
OP1 Innowacje w gospodarce EFRR
1.1 Innowacje w przedsiebiorstwach EFRR
1.2 Infrastruktura B+R EFRR
opP2 Konkurencyjna gospodarka EFRR
2.1 Nowe produkty i ustugi w MSP EFRR
2.1.1 Nowe produkty i ustugi EFRR
2.1.2 Wsparcie TIK w przedsiebiorstwach EFRR
913 Nowe produkty i US’(UgI.W MSP na obszarach EERR
przygranicznych
2.1.4 Inwestycje dla Podmiotéw Ekonomii Spotecznej EFRR
Przygotowanie terenéw inwestycyjnych na rzecz
2.2 . EFRR
gospodarki
2.2.1 Przygotowanie terendw inwestycyjnych EFRR
99 Przygotowanie teren?w mweét\'/cyjnych w EFRR
Aglomeracji Opolskiej
993 Przygotowanie terenéw |n\A{estychnych na EFRR
obszarach przygranicznych
2.3 Wzmocnienie otoczenia biznesu EFRR
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Regulaminu komisji oceny projektow

O$ priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie

Nr Rodzaj wspéifinansowania
RPO WO 2014-2020

2.4 Wspotpraca gospodarcza i promocja EFRR
OP3 Gospodarka niskoemisyjna EFRR

3.1 Strategie niskoemisyjne EFRR
311 Strategie niskoer_nisyjne w miastach EERR

subregionalnych

3.1.2 Strategie niskoemisyjne w Aglomeracji Opolskiej EFRR

3.2 Efektywnos¢ energetyczna EFRR
391 Efektywnosc egjrb%iitzfj:; w budynkach EFRR
3.23 Efektywnos¢ energetyczna w mieszkalnictwie EFRR

3.3 Odnawialne zrddta energii EFRR

3.4 Efektywnos¢ energetyczna w MSP EFRR
OP4 Zapobieganie zagroZzeniom EFRR

4.1 Mata retencja EFRR

4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa EFRR
OP5 Ochrona srodowiska, dziedzictwa kulturowego i EFRR

naturalnego
5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej EFRR
55 Poprawa gospodarowani_a odpadami EERR
komunalnymi

5.3 Ochrona dziedzictwa kulturowego i kultury EFRR

53.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura EFRR
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O$ priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie

Nr Rodzaj wspéifinansowania
RPO WO 2014-2020
532 Dziedzictwo kulturowe | kultura na obszarach EFRR
przygranicznych
533 Dziedzictwo kulturowe i k.ul.tura w Aglomeracji EFRR
Opolskiej
5.4 Gospodarka wodno-$ciekowa EFRR
OP 6 Zrownowazony tn:msporf n,a rzecz mobilnosci EFRR
mieszkancow
6.1 Infrastruktura drogowa EFRR
6.2 Nowoczesny transport kolejowy EFRR
orP7 Konkurencyjny rynek pracy EFS
71 Aktywizacja zawodowa 0séb pozostajgcych bez EES
' pracy realizowana przez PUP
79 Aktywizacja zawodowa o0sdb pozostajacych bez EES
' pracy
7.3 Zaktadanie dziatalnosci gospodarczej EFS
Szkolenia, doradztwo dla przedsiebiorcow i
7.4 pracownikéw przedsiebiorstw oraz EFS
adaptacyjnos$é przedsiebiorstw
7.5 Wydtuzanie aktywnosci zawodowej EFS
7.6 Godzenie zycia prywatnego i zawodowego EFS
OP 8 Integracja spoteczna EFS
Dostep do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych i
8.1 EFS
spotecznych
8.2 Wiaczenie spoteczne EFS
8.3 Wsparcie podmiotéw ekonomii spofecznej EFS
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O$ priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie

Nr Rodzaj wspéifinansowania
RPO WO 2014-2020
OP9 Wysoka jakos¢ edukacji EFS
9.1 Rozwdj edukacji EFS
9.1.1 Wsparcie ksztatcenia ogélnego EFS
9.1.2 Wsparcie ksztatcenia ogo_ln_ego w Aglomeracji EES
Opolskiej
9.1.3 Wsparcie edukacji przedszkolnej EFS
9.14 Wsparcie edukacji przedsz.kglnej w Aglomeracji EES
Opolskiej
9.1.5 Programy pomocy stypendialnej EFS
9.2 Rozwodj ksztatcenia zawodowego EFS
9.2.1 Wsparcie ksztatcenia zawodowego EFS
9.2 Wsparcie kszta’fcerlla zawoc.io‘wego w EES
Aglomeracji Opolskiej
9.3 Wsparcie ksztatcenia ustawicznego EFS
OoP 10 Inwestycje w infrastrukture spotecznq EFRR
101 Infrastrl,'lkttljra sp,o’{eczna na r.zecz wyrownania EERR
nierownosci w dostepie do ustug
10.1.1 InfrastruI.(tura ochron.y z'drOW|a, w zakre._sle EERR
profilaktyki zdrowotnej mieszkancow regionu
10.1.2 Infrastruktura ustug spotecznych EFRR
10.2 Inwestycje wynlkaja.lce.z Lq!<a|nych Plandéw EERR
Rewitalizacji
10.3 E-ustugi publiczne EFRR
10.4 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej EFRR
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O$ priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie
Nr Rodzaj wspéifinansowania
RPO WO 2014-2020

Analiza finansowa i ekonomiczna

Ocena oddziatywania przedsiewziecia na EFRR

C . srodowisko
Dziedzina

Rozwdj spoteczny realizowany poprzez dziatania
w obszarze rynku pracy, edukacji oraz wtaczenia EFS
spotecznego.




Zatgcznik nr 9 do
Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow

Fundusze ﬁ Unia Europejska
EUI'OpEjSkle & OPOLSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny

Wz6r!
Protokot ustalen
ze spotkania negocjacyjnego przeprowadzonego w dniu .... ...cccveecernnees 201... r.w
ramach ...... naboru do dziatania/poddziatania...........cccecvereererrerrereienseerennennenne Regionalnego

Programu Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020

dot. projektu ZtoZONEEO Przez......ccvvevveveceice e

Nr ewidencyjny projektu

Tytut projektu

Data ztozenia projektu?

Catkowita wartos¢

projektu3

1. Negocjacje zostaty przeprowadzone ze strony |OK Przez .......cooevveeeeveeceeseceeceeseeseeee e

2. Ze strony Wnioskodawcy w negocjacjach udziat Wzi€li .......cccceeveveveve e e,

3. Negocjacje ustne zostaty przeprowadzone W dniu ...... ccceceeeeeveeveveveveenennen 201 r,
natomiast w celu doprecyzowania kwestii, ktére zostaty poruszone podczas spotkania
negocjacyjnego Wnioskodawca przestat pismo/a wyjasniajace, ktore stanowi/a
zatacznik/i do niniejszego protokotu®.

4. W trakcie negocjacji obie strony ustality i zaakceptowaty nastepujgce zmiany w budzecie

projektu przedstawione w tabeli 1.

1 Zatgcznik stanowi wzor zawierajgcy minimalny zakres informacji jakie powinny pojawic sie
w protokole. Majgc na uwadze powyzsze dopuszcza sie sytuacje, w ktérej sporzadzony
protokot bedzie zawierat inny uktad lub inng kolejnos¢ przedstawionych informacji niz
wynikajgcy z niniejszego wzoru. Dopuszcza sie rowniez dodawanie do wzoru innych
informacji jezeli ich zamieszczenie jest konieczne w celu kompleksowego opisania ustalen
dokonanych na etapie negocjacji.

2 Nalezy wpisa¢ date ztozenia ostatniej wersji wniosku o dofinansowanie projektu

3 Nalezy wpisa¢ catkowitg warto$¢ projektu wg stanu przed przystgpieniem do negocjacji

4 Jesli dotyczy

1




Tabela 1° Zakres zmian w budzecie

Zatgcznik nr 9 do
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L Wartos¢ po
/2 L Wartos¢ .
L, Wartosc Wartosc negocjacjach
Numer Wartos¢ wg proponowana
b | zadania i whiosku o proponowana | proponowana 767 oraz
P- . ) .| przez1 przez 2 P . uzasadnienie
podzadania | dofinansowanie . . ¢ | Przewodniczgcego .
oceniajagcego | oceniajgcego KOP? dokonanej
zmiany
1 | Zadanie nr

Zmiany w budzecie projektu w wykazanym powyzej zakresie wigzg sie z koniecznoscig

Zrédto opracowanie wtasne

dokonania korekty wysokosci®:
kosztéw posrednich (

5. Pozostate kwestie merytoryczne wynikajace z zapiséw listy sprawdzajgcej do oceny

kosztéw cross-financingu (................... )10
kosztow zwigzanych z zakupem $rodkéw trwatych (.............. )11
wartosci dofinansowania (......c.ccceeveveevennnes )12

kosztéw objetych limitami/ograniczeniami wynikajgcymi z zapiséw Regulaminu

konkursu (

merytorycznej przedstawiono w tabeli 214,

W pola nalezy wpisa¢ odpowiednie kwoty lub jesli nie jest mozliwe ich podanie nalezy

wpisac stosowng adnotacje o koniecznosci ich dostosowania do innych zmian
wprowadzonych w budzecie projektu
6 Usungé jesli nie dotyczy
7 Usuna¢ jesli nie dotyczy
8 Niepotrzebne usungé

9 Wskaza¢ zakres wymaganej korekty np. wskazujgc limit do ktdrego nalezy obnizy¢
wysokos¢ kosztéw posrednich projektu
10 Wskaza¢ zakres wymaganej korekty np. wskazujgc limit do ktérego nalezy obnizyé

wysokos¢ wydatkéw zwigzanych z cross-financingiem

11 Wskaza¢ zakres wymaganej korekty np. wskazujgc limit do ktérego nalezy obnizyé
wysokos¢ wydatkéw zwigzanych z zakupem srodkéw trwatych
12 Wskazaé zakres wymaganej korekty
13 Wskaza¢ zakres wymaganej korekty np. wskazujagc do jakich limitdw okreslonych

w regulaminie konkursu nalezy dostosowaé kwoty wykazane w budzecie projektu
14 Usung¢ jesli nie dotyczy

2
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Tabela 2. Kwestie merytoryczne wynikajace z zapiséw list sprawdzajacych do oceny

merytoryczne;j
Zakres Zakres Zakres Stanowisko | Wynik
korekty/wyjas | korekty/wyjasnien korekty/wyjasnien Whnioskoda | ustalen
nien zgodny zgodny ze zgodny ze stanowiskiem | wcy’ negocjowan
ze stanowiskiem negocjacyjnym ego
stanowiskiem | negocjacyjnym sformutowanym przez obszaru®
negocjacyjny | sformutowanym Przewodniczgcego KOP1®
m przez drugiego
sformutowan | oceniajgcego?®
ym przez
pierwszego

oceniajgcego

Zrédto: Opracowanie wiasne

6. Dodatkowe kwestie:

7. Korekty wniosku o dofinansowanie projektu wykazane w powyzszym zakresie wymagaja
réwniez dokonania zwigzanych z nimi zmian w nastepujgcym zakresie?:

— nalezy dokonac¢ zmiany terminu realizacji projektu;

— nalezy dokona¢ zmiany wartosci wskaznikow;

— nalezy dokona¢ zmiany opisu grupy docelowej;

— nalezy dokonac¢ zmiany opisu zadania;

— nalezy dokona¢ zmiany wartosci wpisanych w punkcie 5 wniosku w tabeli

,Kategorie wydatkéw podlegajgce limitom”

— nalezy dokonac¢ zmiany wartosci dofinansowania projektu z Srodkéw EFS

i Budzetu Panstwa;
— nalezy zmieni¢ wskazniki wykazane w budzecie projektu w przypadku gdy projekt

jest rozliczany w czesci lub w catosci kwotg ryczattowsg;

— nalezy dokona¢ korekty w tabeli ,,Uzasadnienie kosztdw...” w punkcie 5 wniosku;

— nalezy zaznaczy¢ w odniesieniu do danego zadania w punkcie 5 wniosku

odpowiednig kategorie wydatku podlegajgca limitom (w tym wartos¢ pomocy de
minimis/pomocy publicznej)

— inne (wymienic zakres korekty)

15 Usungé jesli nie dotyczy
16 Usunad jedli nie dotyczy
17 Uzupetni¢ wpisujgc zgtoszone przez Wnioskodawce uwagi dotyczgcego danego obszaru
negocjacji lub powotac sie na zapisy pisma jesli Wnioskodawca ztozyt wyjasnienia w formie

pisemnej

18 Uzupetni¢ wpisujac wynik ustaleri dokonanych w toku negocjacji, np. wskazaé czy
ustalono, ze Whnioskodawca wprowadzi do wniosku korekte w zakresie zgodnym ze
stanowiskiem negocjacyjnym
19 Uzupetni¢ lub wskazaé , nie dotyczy”
20 Nijepotrzebne usungé. W przypadku gdy jest to mozliwe nalezy uszczegétowié zakres
korekt, ktére nalezy wprowadzi¢ do wniosku

3
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Protokot z negocjacji (protokét ustalen) zostat podpisany przez przedstawicieli obu Stron:

Beneficjent Przedstawiciel Instytucji Organizujgcej Konkurs



