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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Aktywnos¢ w obszarze wykorzystania funduszy strukturalnych wymusza ko-
niecznos¢ ciggtego monitorowania i oceny programoéw wspétfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej. Wiedze taka mozna uzyskac poprzez realizacje badan
ewaluacyjnych oraz wynikajgce z nich rekomendacje, ktére dla instytucji wdrazaja-
cych programy oraz beneficjentéw moga byc¢ zrédtem inspiracji, a dla mieszkancow
Opolszczyzny - zrédtem informacji o skutecznosci i racjonalnosci gospodarowania
$rodkami publicznymi.

Obecnie kluczowa kwestia dla szerszego wprowadzenia ewaluacji do prak-
tyki samorzadowej jest upowszechnienie jej idei oraz sposobow praktycznego
wykorzystania jej wynikéw. Swiadomos¢ ta stata sie motorem dziatan na rzecz
Loudowy kultury ewaluacyjnej” w regionie, czego efektem byto zorganizowanie
w kwietniu 2009 r. pierwszej Opolskiej Konferencji Ewaluacyjnej pn. Ewaluacja
Programdw Operacyjnych na poziomie regionalnym, ktérej podsumowaniem jest
niniejsza publikacja.

Celem publikacji jest przyblizenie pojecia i znaczenia procesu ewaluacji, jej stan-
darddw, systemu oceny i budowy potencjatu ewaluacyjnego na poziomie krajowym
i regionalnym oraz wskazanie kierunkéw wspotpracy pomiedzy przedstawiciela-
mi wszystkich srodowisk zaangazowanych w realizacje badan w wojewddztwie



opolskim. Jedynie petna wiedza i Swiadomos$¢ zachodzacych zmian spoteczno-
gospodarczych oraz szans i zagrozen dla wojewdédztwa opolskiego pozwoli na
podjecie adekwatnych i skutecznych dziatan prorozwojowych.

Upowszechnianie wiedzy i praktyki ewaluacyjnej, a przede wszystkim zaan-
gazowanie srodowisk regionalnych w ocene interwencji publicznych, wzmocni
poczucie uczestnictwa w realizacji inicjatyw unijnych oraz wiaczy instytucje na-
ukowo-badawcze w dyskusje nad kierunkami jej rozwoju. Podejscie takie pozwoli
na stworzenie nowej jakosci zarzadzania funduszami strukturalnymi.

Zachecam zatem goraco do zapoznania sie z niniejszg publikacja i do dyskusji
nad poruszonymi w niej zagadnieniami oraz do dalszej wspotpracy na rzecz bu-
dowy potencjatu ewaluacyjnego w wojewoddztwie opolskim.

Z wyrazami szacunku

JOzEF SEBESTA
Marszatek WosewopzTwA OPOLSKIEGO



Wprowadzenie

Ewaluacja - to wykorzystywanie badan do uczenia sie, stawiania pytan i po-
szukiwania odpowiedzi popartych przekonujagcymi dowodami na temat tego,
jak ukierunkowywac i wdraza¢ programy publiczne, by osiagaty lepsze efekty
— zamierzona pozytywna zmiane spoteczng'.

Ewaluacja jest wiec zrédtem informacji, ktére moga byc¢ nastepnie wykorzystane
przez osoby odpowiedzialne za realizacje interwencji publicznych do lepszego
ukierunkowania wydatkowanych srodkéw publicznych. Jezeli chcemy, by informacje
te byty nie tylko uzyteczne, ale i (jak mawia prof. Gérniak) faktycznie uzywane, to
musimy dotozy¢ wszelkich staran, by ich jakos¢ i rzetelno$¢ nie budzita watpliwo-
$ci — stad istotna rola ciggtego doskonalenia metodologii badan.

Bedac urzednikami realizujacymi/zlecajacymirealizacje badan ewaluacyjnych
musimy takze mie¢ na uwadze, by rzeczone informacje nie tylko powstaty, ale
réwniez zostaty dostarczone wtasciwej osobie, we wtasciwym czasie i we whasciwy
sposoéb, tak by zwiekszy¢ prawdopodobienstwo ich praktycznego zastosowania.
Osoby, ktore faktycznie moga wykorzysta¢ wiedze ptynaca z badan ewaluacyj-
nych to decydenci: dyrektorzy, ministrowie, marszatkowie, ludzie niezwykle
zapracowani, zyjacy w olbrzymim szumie informacyjnym. Kluczowe jest wiec
przetozenie setek stron materiatéw analitycznych — generowanych w ramach
kazdego badania - na kilka zwieztych, precyzyjnych i najwazniejszych wnioskéw
majacych szanse na faktyczne wdrozenie. Informacje te musza ponadto trafi¢ we
wiasciwym momencie procesu decyzyjnego - nie za wczesnie, by nie ,utonety”
w morzu innych waznych wiadomosci i nie za p6zno, wéwczas gdy wszystkie
kluczowe decyzje zostaty juz podjete.

Na proces ewaluacji powinnismy wiec patrze¢, jak na proces tworzenia i za-
rzadzania wiedzg, a ten drugi element, w zwigzku z rosngcym wykorzystaniem
ewaluacji i nieustannie zwiekszajaca sie liczbg badan - staje sie coraz bardziej
istotny.

' J.Gorniak, B. Ledzion, K. Olejniczak, A. Weremiuk, Poradnik ewaluacji ex ante dla programéw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Krajowa Jednostka Oceny - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009.



Polska, mimo ze w sposdb systemowy zaczeta wykorzystywac ewaluacje
dopiero od uruchomienia dziatan zwigzanych z realizacja Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006, staje sie obecnie jednym z lideréw wsréd panstw
cztonkowskich w tym zakresie. Uznaniem dla zaangazowania polskiej administracji
w budowe szeroko pojetej kultury ewaluacyjnej w ramach polityki spdjnosci jest
poswiecenie temu zagadnieniu osobnego studium przypadku ,dobrych praktyk”
w ramach ewaluacji ex post okresu 2000-2006, realizowanego na zlecenie Komisji
Europejskiej. Dowodem uznania byta tez, zaplanowana przez Komisje, organizacja
europejskiej konferencji ewaluacyjnej w Warszawie pod koniec 2009 .

Jednym z kluczowych czynnikéw, ktére decyduja o tak pozytywnym postrze-
ganiu ewaluacji byta decyzja podjeta w 2007 r. na mocy Wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego dotyczaca decentralizacji procesu ewaluacji i przeniesienia
istotnych obowigzkéw w tym zakresie na szczebel regionalny. Padato wéwczas
wiele argumentéw, ze by¢ moze nie jest to rozwigzanie optymalne, ze urzedy
marszatkowskie nie poradzg sobie z tym zadaniem, Ze nie majg wystarczajgcego
doswiadczenia i kompetencji, by samodzielnie prowadzi¢ badania ewaluacyjne. Tak
jednak sie nie stato. Administracja samorzadowa przyjeta ciezar odpowiedzialnosci
i (w wiekszosci przypadkéw) znakomicie sie wywigzuje ze swoich zadan.

Niektdre jednostki ewaluacyjne w urzedach marszatkowskich nie poprzestaty
wytacznie na wywigzywaniu sie z natozonych zobowigzan, ale w bardzo krétkim
czasie staty sie prawdziwymi partnerami dla MRR i czujg wspdlng odpowiedzial-
nos¢ za rozwoj kultury ewaluacyjnej w naszym kraju. Do takich jednostek nalezy
z pewnoscig zaliczy¢ jednostke ewaluacyjng w wojewddztwie opolskim. Jednostka
ta stanowi¢ moze przyktad dobrych praktyk na gruncie krajowym, jak realizowac
proces ewaluacji, jak wtaczy¢ — poprzez dziatanie grupy sterujacej ewaluacjg -
kluczowych odbiorcéw badan ewaluacyjnych, jak budowa¢ kulture ewaluacyjna
poprzez organizowanie spotkan i konferencji. Wyjscie poza minimum dziatan, ktére
nakfadaja na nas akty prawne i wewnetrzne procedury, ukierunkowanie na realizacje
celéw, poczucie rzeczywistej odpowiedzialnosci za zadania, ktore sie realizuje jest
wciaz rzadkie w administracji publicznej. Kolezanki i koledzy z opolskiej jednostki
ewaluacyjnej naleza z pewnoscig do tej mniejszosci, a swoistym dowodem na
prawdziwos¢ tej tezy jest publikacja, ktdra trzymacie Panstwo w reku.

Dzieki wtasciwemu potozeniu akcentéw i odpowiedniemu zbalansowaniu kwe-
stii zwigzanych z teorig i praktyka, jak rowniez metodologia badawcza i podejsciem
do wykorzystania wynikéw ewaluacji, publikacja stanowi znakomity materiat do
podniesienia wiedzy w obszarze ewaluacji. Dodatkowym argumentem, ktory
powinien sktoni¢ do uwaznej lektury jest zespot autoréw — wybitnych eksper-
toéw, posiadajacych olbrzymie doswiadczenie i praktyczng wiedze w kwestiach,
o ktorych pisza.



Niniejsza publikacja pokazuje jasno, ze ewaluacja nie jest celem samym w sobie,
ajest narzedziem doskonalenia polityk publicznych. Z tg mysla przewodnia pragne
zyczyc¢ Panstwu przyjemnej i bardzo ciekawej lektury, a kolezankom i kolegom
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Opolskiego zycze wytrwatosci, zaan-
gazowania i tyle serca dla swojej pracy, ile wktadali dotychczas!

STANIStAW BIENIAS
NAaczeLNik Wypziaru EwALUAC)!
(KraJOWA JEDNOSTKA OCENY)
DePARTAMENT KOORDYNACJI POLITYKI STRUKTURALNEJ
MinisTERSTWO Rozwosu REGIONALNEGO






Leszek Korporowicz

Wspotczesne koncepcje ewaluagji
w kontekscie wyzwan rozwoju regionalnego

Strategiczne komponenty wspétczesnych dynamizmoéw
rozwoju regionalnego

Podobnie jak w przypadku proceséw globalizacyjnych, o powodzeniu realizacji
strategii rozwojowych realizowanych w skali programoéw narodowych, regionalnych,
anawet instytucjonalnych w coraz wiekszym stopniu decyduje umiejetnosc taczenia
trzech wzglednie odrebnych, aczkolwiek powigzanych ze sobg komponentéw. Umie-
jetnos¢ ta posiadata swoja sprawcza moc w istocie w kazdej epoce, kulturze i typie
uwarunkowan, jakie charakteryzuja wszelkie Swiadome dziatania. Wspotczesnie
jednak w dobie swiadomosci systemowego powigzania funkgji, zakresu i metodyki
dziatania réznorodnych organizacji nabiera ona znaczenia fundamentalnego, a jej
rozpoznanie okresla tempo i stopien osiggniecia zaplanowanego celu.

Tymi komponentami sa:

» zasoby (materialne, organizacyjne i spoteczne);

« kompetencje (rozumiejac posiadang przez ludzi wiedze, ale i umiejetnosci

oraz postawy);

« procesy (ktore decydujg mozliwosciach i sposobach uzycia poprzednich

komponentéw).

Umiejetnosc¢ taczenia wymienionych komponentéw zawsze okreslaty mozliwo-
$ci dziatania zarbwno w makro-, jak i mikroskali, jak wspomniane byto wczesniej
w kazdym czasie i warunkach spotecznych. Wspdtczesna cywilizacja globalnych
przeptywoéw, analitycznego spojrzenia na ekonomike i metodyke dziatania oraz
zwiekszajaca sie interakcja zasobow, kompetencji i proceséw czyni umiejetnos¢ ich
taczenia kluczowa wartoscig wytaniajacych sie spoteczenstw synergii, podobnie
jak spoteczenstwo informacyjne uczynito informacje, a spoteczenstwo wiedzy,
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wiasnie wiedze. Umiejetnosc¢ taczenia zasobow, kompetencji i proceséw decyduje
o poziomie realizacji zaréwno biezacych, jak i przysztych potrzeb, wyznacza po-
ziom optymalizacji bardzo parametryzowanych wspétczesnie i racjonalizowanych
dziatan, w tym takze skutecznos¢ mobilizacji ,kapitatow” spotecznych, gospo-
darczych i politycznych na poziomie regionalnym. £aczenie to wymaga wszak
nie tylko uswiadomienia jego roli, ale wielu instrumentéw wsparcia, stymulacji,
a nawet swoistej ,technologii”. Jedna z takich metod bez watpienia jest strate-
gia i praktyka dziatan ewaluacyjnych, ktére biora na siebie taka witasnie role
stajac sie same w sobie istotnym czynnikiem rozwojowo zorientowanych zjawisk
synergii. Taka funkcja ewaluacji wynika z faktu, iz jest ona czyms znacznie wiecej
niz jedynie pomiarem parametréw skutecznoscii jakosci dziatan. Jest ona bowiem
refleksyjnym rozpoznawaniem wartosci konkretnego dziatania lub obiektu
w oparciu o przyjeta metode i kryteria, w wyniku uspotecznionego procesu,
ktorego celem jest jego poznanie, zrozumienie i rozwoj.

Ewaluacja staje sie stymulatorem synergii zasobéw, kompetencji i proceséw
poprzez:

- identyfikacje zasobow w wyniku rozwoju refleksji nad realizowanymi przez

podjete dziatania wartosciami, celami i kryteriami ich oceny;

 profilowanie kompetencji, a wiec wiedzy, umiejetnosci i postaw koniecz-
nych do zaistnienia w realizacji ewaluowanego dziatania poprzez refleksje
i analize kazdej z jego faz;

» animowanie procesu systemowej, holistycznie zorientowanej analizy nad
przestankami, warunkami realizacji i wdrozenia zaplanowanego dziatania
wigczajac w proces ewaluacyjny procedury jego uspotecznienia.

Takie animacyjne rozumienie ewaluacji jest wynikiem jej doswiadczen w blisko
stuletniej jej historii, w ktérej orientacje czysto technokratyczne zastepowane byty
orientacjami angazujacymijej procedury demokratyzacji. To one wtasnie stanowic
moga nie tylko wasko rozumiang taktyke pomiaru skutecznosci i efektywnosci
ewaluowanych dziatan, ale szerzej pomyslang, zorganizowana metodycznie pro-
cedure odnoszenia wartosci i celu podejmowanych projektéw do strategii dziatan
regionalnych, do uczestniczacych w ich realizacjach grup oraz proceséw ich spo-
tecznego zaistnienia. Historia uspoteczniania procedur ewaluacyjnych pojetych jako
elementy stymulowania zmian swiadomosci spotecznej i organizacyjnej jest juz
dobrze opisana i w warunkach polskich stuzy¢ moze niemal jako zaséb gotowych
ustalen, przemyslen, a nawet sposobéw dziatania'.

' L. Korporowicz, Interakcyjne aspekty procesu ewaluacyjnego, w: A. Haber, M. Szataj (red.), Srodowisko
i warsztat ewaluacji, PARP, Warszawa 2008.



Wspétczesne koncepcje ewaluacji w kontekscie wyzwar rozwoju regionalnego

Spoteczna historia ewaluagji

Sam termin, jak i praktyka dziatan ewaluacyjnych znana jest juz od dawna,
szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, gdzie funkcjonuje
w sposob zinstytucjonalizowany juz od lat trzydziestych, daleko wybiegajac poza
obszary edukacjiz.

W kontekscie istniejacych juz w Polsce dziatan i polemik ewaluacyjnych niemal
konieczne staje sie podkreslenie, iz niezbywalnym i niezaprzeczalnym rdzeniem
samego pojecia ewaluacji jest wtasnie kategoria wartosci (value), ktéra nader
czesto, cho¢ niezbyt swiadomie, zastepowana jest i mylona z innymi, takimi jak
na przyktad: ,szacowanie”, ,mierzenie”, czy chocby ,ocena”, nie wspominajac
o innych bliskich ewaluacji strategiach, jak monitorowanie i audyt, ktére upo-
wszechniaja sie z aplikacja zachodnich systemoéw zarzadzania. Ewaluacja pojeta
jako systematyczne badanie wartosci programow i strategii spotecznych staje sie
nie tylko procedura, ale i dyskursem, dialogiem i negocjacja. Dzieje sie tak juz
w momencie projektowania podstawowych swoich elementéw, jakimi sg nie tylko
zasadniczy obiekt, ale i kluczowe pytania ewaluacji, jej kryteria, cele, odbiorcy oraz
sposoby zastosowania®. Dostrzezenie spotecznej dynamiki procesu ewaluacyjnego
stanowi jedno z najistotniejszych wyzwan, jakie leza zaréwno przed ewaluatorem,
jak i przed uzytkownikami ewaluacji. Od odpowiedzi na to wyzwanie zalezy jej
rzeczywisty sens oraz charakter stojacych przed nig zagrozen. Nader fatwo uczynic¢
z niej bowiem technokratyczny instrument represywnie pojetej i wyalienowanej
spotecznie kontroli®.

Tak pojmowana ewaluacja jest oczywiscie czyms innym niz kojarzony z nig cze-
sto, szczegdlnie w srodowiskach edukacyjnych, pomiar dydaktyczny, do ktérego
moze sie odwotywaé, wkomponowywac w rézne elementy projektu ewaluacji,
ale na ktérym nie poprzestaje. Decyzja okreslajaca przedmiot, zakres i technike
pomiaru wytania sie bowiem w okreslonej fazie procedur ewaluacyjnych i jest
efektem poprzedzajacej ja debaty, stanowiacej element spotecznej racjonalizacji
strategii ewaluacyjnych. Zasadniczo nie powinno to rodzi¢ konfliktu pomiedzy
specjalistami w dziedzinie technik pomiaru a uspoteczniong procedurg ewaluaciji.
Eksperci w dziedzinie pomiaru uwzglednia¢ bowiem moga efekty wczesniejszych
faz debaty ewaluacyjnej dotyczace konkretnych celéw catosciowo rozumianej
ewaluacji. Problem ten pojawia sie natomiast gdy zainteresowania specjalistow
w dziedzinie pomiaru i mozliwosci technik pomiarowych pretenduja do ustalania

2 N. Norris, Understanding Educational Evaluation, CARE University of East England, Kogan Page, London
1990.

3 A.Haber (red.), Ewaluacja ex post. Teoria i praktyka badawcza, PARP, Warszawa 2007.

4 M. Scriven, Evaluation Thesaurus, Sage Publications, Newbury Park, London, New Delhi 1991.
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celow ewaluacji, zawierzajgc swoim kompetencjom i samodzielnie okreslajac
swoja role. Mamy woéwczas do czynienia ze zderzeniem réznie pojmowanej ,racjo-
nalnosci” postepowania ewaluacyjnego, w ktérym inaczej postrzegana jest jego
,rozumnosc”, ale takze zasadnicze cele oraz miejsce w catoksztatcie proceséw de-
cyzyjnych. Spoteczne funkcje ewaluacji, szanse na rzeczywiste uwewnetrznienie jej
rezultatéw oraz na stymulacje proceséw autorefleksyjnych rosna wraz ze stopniem
wigczenia zainteresowanych stron oraz samych ewaluowanych w uspoteczniong
faze planowania.

Ewaluacja nie powinna tez by¢ utozsamiana z popularnym w Polsce, na skutek
upowszechnienia wiedzy o TQM, ,mierzeniem jakosci”. Wydaje sig, ze nie ma zad-
nego rozsadnego i dajgcego sie obroni¢ argumentu, dla ktérego warto poszerzac
stowo ,mierzenie” poza jego semantyczne granice, a wiec na sytuacje, w ktérych
niczego juz nie mierzymy. Badanie, analiza i opis jakosci postugiwac sie moze
réznymi technikami, w tym od dawna znanymi w naukach spotecznych technikami
jakosciowymi. Nie wydaje sie uzasadnione, aby z nich rezygnowac w czasach po-
szukiwania strategii integralnych, wzajemnie sie dopetniajacych i weryfikujacych,
cho¢ w pewnych sytuacjach badawczych trudno poréwnywalnych. Ewaluacja
postugiwac sie moze wszystkimi rodzajami metod, cho¢ w réznych proporcjach
i dla réznych celéw, mieszczac sie w obszarze badan nad jakoscia, do ktérych nie
powinna wszak by¢ redukowana®.

Warto takze pamieta¢, iz zupetnie dopuszczalnym i wartosciowym celem ewaluacji
nie musi by¢ ani ,zmierzenie”, ani ,pomiar” wybranego zjawiska, umiejetnosci, czy
procesu. Nie musi by¢ nim nawet najczesciej praktykowane okreslenie skutecznosci
lub efektywnosci ewaluowanego programu. Nie zawsze wiec ewaluacja projektowana
jest, aby wywrze¢ wymierny i dorazny wptyw na procesy decyzyjne®. Ujawnienie
i zZrozumienie ewaluowanej rzeczywistosci moze by¢ jednym z akceptowanych
celéw dziatan ewaluacyjnych. Realizacja tego celu moze mie¢ wielki wptyw na
Swiadomos¢ decydentow, ale takze na uczestnikow ewaluowanego programu
i posrednio okazac sie czynnikiem istotnie wptywajacym na cata serie decyzji, cho¢
w sposob trudny do precyzyjnego uchwycenia’.

W tym wiasnie sensie ewaluator moze spetniac role ,medium” ukazujac,
,08wietlajac” lub wrecz wyzwalajac istotna spotecznie wiedze, wspomagajac

> L.Korporowicz (red.), Ewaluacja w edukacji, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997; H. Mizerek (red.), Ewaluacja
w szkole, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997; M.Scriven, dz. cyt.

¢ H. Simons, Getting to Know Schools in a Democracy. The Politics and Process of Evaluation, The Falmer
Press, London, New York, Philadelphia, 1987; C. Weiss, Evaluation, Prentice Hall, Inc., Harvard University,
New Jersey 1998.

7 N. Norris, Understanding Educational Evaluation, CARE University of East England, Cogan Page, London
1993; J.M. Owen, Program Evaluation, Sage Publications, London 1999.
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procesy zmiany spotecznej, inicjujac innowacje lub jedynie racjonalizujac kon-
kretne procedury®. Racjonalizacja ta obejmowac moze rézne stopnie poszerzania
typowej funkcji ewaluacji, jaka uformowata sie jeszcze w latach trzydziestych
i zmierzata poczatkowo jedynie do okreslenia relacji, mozliwie precyzyjnie
zoperacjonalizowanych, rezultatéw konkretnego programu w stosunku do za-
ktadanych w nim celéw. Tak wasko rozumiane zadania ewaluacji, ktére tkwity
juz w pracach Fredericka Taylora® rozbudowat Ralph Tyler postulujac konieczne
uwzglednienie szerzej pojetych celow ewaluowanej instytucji jako wazne-
go kontekstu w realizacji programu'®. Znacznie bardziej rewolucyjne zmiany
i niemal przewrét w postrzeganiu funkgji i spotecznej roli ewaluacji przyniosta
konferencja zorganizowana w grudniu 1972 roku przez Churchill College w Cam-
bridge z udziatem ewaluatoréw brytyjskich, amerykanskich, szwedzkich oraz
przedstawicieli wielu urzedéw i fundacji.

Najpetniejszym wyrazem przewartosciowan oraz powaznej krytyki z jaka spo-
tkaty sie tradycyjne modele ewaluacji, jak réwniez rodzajem manifestu jest praca
M. Parletta i D. Hamiltona pt. Evaluation as lllumination: A New Approach to the Study
of Innovatory Programmes". Autorzy, podobnie jak wielu dyskutantéw, odbierali
w istocie wiele wtadzy ewaluatorom, podnoszac jednoczesnie znaczenie ich spo-
tecznej roli, Swiadomosci ich zachowan oraz obligujac ich do:

« dialogu z r6znymi audytoriami i uczestnikami procesu ewaluacyjnego;

« ,0$wietlania” ztozonosci ludzkich doswiadczen, jakie powstajg w trakcie
programu;

« rozumiejacej analizy aspektéw organizacyjnych, psychologicznych i kultu-
rowych ewaluowanych dziatan i ewaluacji jako takiej, komunikatywnosci
i interaktywnosci ze wszystkimi stronami i podmiotami ewaluagji.

Dyskusja wokét kryteridw ewaluacyjnych odstania bardzo powazny, spoteczny
wymiar ewaluacji, ktéry ignorowany jest przez ujecia technokratyczne. Pojawiaja
sie wéwczas pytania zasadnicze o cel, przeznaczenie, uzytkownikéw, formy oraz
miejsce ewaluacji. Pytania te ujawniajg wielos¢ stanowisk, réznice intereséow
oraz odmienne wizje jej zastosowan. W ewaluacji technokratycznej odpowiedzi
na te pytania padaja w waskim gremium tak zwanych specjalistow od ewaluacji
i decydentéw. Demokratyczne wizje ewaluacji podkreslajg natomiast ten wtasnie
newralgiczny moment procesu ewaluacyjnego. Stwarza on bowiem szanse na wy-

8 L. Korporowicz, Ewaluacja w reformie systemu edukacji, ,Polityka Spoteczna”, nr 9, 1998.
° F.Taylor, The principles of Scentific Management, Harper and Bros, New York 1911.
9 R.Tyler, E.R. Smith, Appraising and Recording Students Progress, Harper and Row, New York 1942.

" M. Parlett, D. Hamilton, Evaluation as lllumination: A New Approach to the Study of Innovatory Programmes,
Centre for Research in Educational Sciences, University of Edinburgh 1972.
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korzystanie fazy projektowania ewaluacji do pobudzenia dyskursu spotecznego
pomiedzy zainteresowanymi stronami, ktérych w przypadku kazdej uczelni jest
bardzo wiele™.

Dyskurs ten zaliczy¢ trzeba do efektéw ewaluacji, co obala powszechnie panu-
jacy stereotyp uznajacy jedynie raport ewaluacyjny za wiasciwy produkt procedur
ewaluacyjnych. Dyskurs 6w miesci sie w pojeciu procesu ewaluacyjnego, ktory za-
czyna sie juz w momencie planowania ewaluacji, a nastepnie przebiega poprzez
operacyjna faze projektowania, zbierania danych, ich analizy, poprzez faze pisania
raportu, jego upowszechniania i uwzglednienia wynikajacych z ewaluacji wnioskéw.
Kazda z tych faz ma swoja spoteczng dynamike, swoich ,aktoréw”, rozgrywana jest
w konkretnym kontekscie'.

Kazda zfaz generuje takze wtasciwe dla niej problemy etyczne. S one elementem
szeroko pojetej kultury ewaluacyjnej i okreslaja szereg norm, ktére obowigzywac
majg wszystkich uczestnikdw procesu ewaluacyjnego. Uwzglednienie ich jest
komponentem spotecznego uprawomocnienia dziatan ewaluacyjnych i powodem
wielu nieporozumien, a nawet konfliktéw, rozbieznosci oczekiwan, odmiennego
postrzegania rél i w konsekwencji braku powodzenia wielu przedsiewzie¢ ewalu-
acyjnych. Stad tez, szczegdlnie w warunkach ubogiej kultury ewaluacyjnej i braku
wiedzy o jej funkcjach, kluczowe znaczenie negocjowania celéw, przebiegu i wa-
runkéw realizacji ewaluacji. Dziatania te stanowi¢ moga bardzo istotny element
rozwoju spotecznosci skupionej wokét realizowanego dziatania. Wyjasnienie tych
kwestii, co z pewnoscig powinno by¢ swiadomie inicjowane przez ewaluatoréw,
nie tylko dookresla wzajemne oczekiwania, ale buduje obowigzujace wzajemnie
normy, legitymizuje procedury i dziatania ewaluacyjne, pozwala pokonac restryk-
tywne wyobrazenia o ewaluacji, otwiera mozliwosci komunikacyjne wewnatrz
spotecznosci, organizacji, czy instytucji.

Jest kwestig otwarta, ktére z tych dziatah stana sie praktyka w konkretnym
projekcie czy dziataniu. Z pewnosciag mozna tylko stwierdzi¢, iz wymagaja one
postaw innowacyjnych, dbatosci o interes konkretnej grupy ludzi, spotecznosci lub
struktur organizacyjnych realizujacy sie w dtuzszej perspektywie, w konkretnym
kontekscie i w obliczu konkretnych wyzwan. Ewaluacja inicjuje bowiem procesy,
ktére ujawnia¢ moga powazne konflikty, dysfunkcje i napiecia, ktadac nacisk na
dialogicznosc i spoteczne zobiektywizowanie ujawnianych opinii, potrzeb i wizji.
To, czym faktycznie ewaluacja stac sie moze w arsenale strategii i technik dbatosci
0 jakos¢ zalezy bowiem nie tyle od niej samej, ale od sposobu jej pojmowania oraz

2 E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, Sage Publications, London 1989.

3 M.Q. Patton, Qualitative Evaluation and Research Methods, Sage Publications, London 1990; K. Aspinwall,
T. Simkins, J.F. Wilkinson, M.J. McAuley, Managing Evaluation in Education, Routledge, New York, London
1992.
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od szerszej koncepcji badan spotecznych, ktére wkomponuja ja w konkretna wizje
strategii rozwojowej regionu.

Rozwojowe aspekty procesu ewaluacyjnego

Animujac badanie ewaluacyjne, ktéremu przypisujemy funkcje rozwojowe
w odniesieniu do jego synergetycznych waloréw opisanych w pierwszej czesci
tekstu, wskaza¢ nalezy na nastepujace jego elementy:

- ustalenie wszystkich zainteresowanych uczestnikéw procesu;

- okreslenie zasadniczych celéw ewaluacji w perspektywie jej uspotecznienia
i wkomponowania w strategie rozwoju ewaluowanego dziatania;

- sposob komunikowania sie i zasady wspotpracy uczestnikdw;

- wspolny plan i projekt dziatart ewaluacyjnych wraz ze sposobem ich wdrozenia,
popularyzacji i monitorowania efektéw wdrozenia;

- sposob dzielenia sie doswiadczeniem wyniesionym z interakcji uczestnikow
procesu, ktéry posiada swoj walor nawet przed ostatecznym zakonczeniem
dziafania, stanowigc jego posredni i nie zawsze zaplanowany efekt.

Realizacja wymienionych wyzej elementéw zgodna jest z modelem ewalu-
acji rozwojowej (Developmental Evaluation) opracowanej przez M.Q. Pattona
w jego ostatnich pracach powstatych po roku 2000 poswieconych metodologii
planowania i wdrazania ewaluacji, jej ogniskowania na uspotecznionym procesie
ewaluacji. Model taki:

» zachowuje elastycznosc¢ projektu w interakcji z potrzebami i rozwojem ewa-
luowanych dziatan;

« odchodzi od linearnego sposobu postrzegania zaleznosci skutkowo-przyczy-
nowych na rzecz zaleznosci interakcyjnych;

« wspiera procesy uczenia sie i przewartosciowan, otwierajac projekt i proces
ewaluacyjny na mozliwe zmiany w srodowisku i ewaluowanym dziataniu;

« wykazuje wrazliwos¢ na tozsamos¢ lokalnych kontekstow ewaluacji;

« uwzglednia dynamike wewnetrznych przeobrazen ewaluowanych instytugji
i programow.

Opisany rozwojowy model ewaluacji w petni potwierdza mozliwosci bada-
nia ewaluacyjnego w stymulowaniu synergii zasobéw, kompetencji i proceséw
wkomponowujac catosé jej spotecznych efektow w strategie doskonalenia dziatan
regionalnych, ktére tacza tak wiele rozmaitych elementéw ich dziedzictwa, wspot-
czesnych wyzwan i wizji przysztosci. Wspotczesne regiony sg miejscem spotkania
proceséw o charakterze ponadnarodowym, czesto globalnym, z drugiej strony
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proceséw intensywnego rozwoju i przeobrazen spotecznosci lokalnych. W dobie
spoteczenstwa informacyjnego, przeptywoéw réznego rodzaju zasoboéw, mobil-
nosci kadr i przeobrazen instytucjonalno-kulturowych, badania ewaluacyjne nie
moga poprzestac na ,linearnych” studiach rejestracji jednostronnie definiowanych
efektéw dziatan. Ich rozwojowy sens polega na czynnej obecnosci sprawczej,
na aktywnym stymulowaniu $wiadomosci refleksyjnej, a posrednio animujgcej
potencjat lezacy zarbwno w zasobach, kompetencjach i procesach, ale w réwnym
stopniu w sposobach ich integracji, skomponowania w wazne dla konkretnego
srodowiska konfiguracje.

Proces ewaluacyjny odkrywa przed jego uczestnikami niekoniecznie znane i do-
kfadnie zaplanowane efekty, jest wejsciem w dynamike aktualizacji ukierunkowanych
dziatan, ktore sa wszak otwarte na ,refleksje instytucjonalng” (A. Giddens), ale nie
zamykaja sie w pre-kategoryzowanych efektach dojscia. Burzy to biurokratyczne
wyobrazenie o ewaluacji w kazdej jej fazie, co stanowi w dobie gwattownego
rozwoju eurokracji istotne jej zagrozenie zbyt daleko idaca redukcja sposobu jej
funkcjonowania, ale i planowania. Te pre-figuratywne dazenia administracyjne
zamykajg mozliwosci rozwojowe procesu ewaluacyjnego, ktéry popada w koncu
W SWoje zaprzeczenie, stajac sie nie tyle procesem wartosciowania a stygmatyza-
¢ji wedtug bardzo zredukowanego kanonu. Wydaje sie, ze istniejace juz w Polsce
doswiadczenia zwigzane z ewaluacjg funduszy strukturalnych daja podstawe do
takiego ostrzezenia.
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Funkcje ewaluacji a mozliwosci wykorzystania
dorobku nauk o zarzadzaniu

Ewaluacja stanowi podstawowe narzedzie oceny oraz doskonalenia jakosci
interwencji wykorzystywane w programach finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych. Ze wzgledu na wielorakos¢ celéw pomocy publicznej - dotyczacych
zaréwno aspektow politycznych, jak i czysto uzytkowych - spetnia ona szereg
réznorodnych funkgji, wykraczajacych poza kwestie oszacowania ekonomicznej
efektywnosci zaangazowanych srodkéw. Zarazem jednak, centralnym problemem
dla ewaluacji programéw publicznych pozostaje problem uzasadnienia wydatkow
ponoszonych na realizacje zgtaszanych celéw, co zbliza jg do stosowanych przez
przedsiebiorstwa koncepcji, metod i narzedzi stosowanych w ocenie projektow
rozwojowych o r6znym charakterze. Wydaje sie zatem interesujace, by poréwnac
metody i narzedzia ewaluacji ze stosowanymi w przedsiebiorstwach koncepcjami
i metodami, stuzacymi realizacji podobnych funkgcji, i z tego punktu widzenia
wskaza¢ mozliwe obszary wzbogacenia praktyki ewaluacyjnej o wyprébowane
instrumenty wykorzystywane z powodzeniem w dziatalnosci komercyjnej.

Zalozenia i funkcje ewaluacji dziatan publicznych w swietle definicji

Ewaluacja traktowana jest jako ,proces oceny rozwoju w oparciu o zestawy
kryteriéw pomiaru wynikéw, aby ustali¢: a) zakres, w jakim zostaty osiggniete za-
tozone cele; b) rodzaj wynikéw, skutkdow i wptywu, jakie spowodowat projekt lub
program; i c) koszt poniesiony. Ewaluacja powinna okresli¢ efektywnos¢ procedur
i produktow, jak rowniez osiagniecie wynikéw i wptywu™'. Pojecie ewaluacji moze

' Definicja National Council ELW-a, za: Evaluation of Education, Lifelong Learning and Skills Activities, Po-
licies and Products. A Step-by-Step Guide, Department of Education, Lifelong Learning and Skills, Welsh
Assembly Government, March 2006, s. 3.




Anna Bruska

—

by¢ réwniez rozumiane jako ,proces oceniania stopnia, w jakim osiggniete zostaty
cele polityki, projektu lub program, a takze skutecznosci i ekonomicznosci ich
osiggniecia, oraz pozyskiwania wiedzy na przysztos¢”2. W dokumentacji polskiej
przez ewaluacje rozumie sie ,0sad (ocene) wartosci interwencji publicznej doko-
nany przy uwzglednieniu odpowiednich kryteridow i standardéw™. Jako kryteria
wymieniane s3: skutecznos¢, efektywnos¢, uzytecznosé, trafnosc i trwatosé, na-
tomiast za przedmiot ewaluacji (0sadu) przyjmuje sie potrzeby, ktére maja zostac
zaspokojone dzieki interwencji, a takze osiggniete efekty.

Przedstawione definicje sprowadzaja cele i zadania ewaluacji do narzedzia anali-
tycznego, stuzacego pomiarowi uzyskanych efektéw orazich interpretacji w swietle

u zatozonych celéw (znaczenie, skutecznos¢ i uzytecznosé interwencji), kosztéw

(sprawnos¢ i ekonomicznosc), a takze spodziewanej trwatosci wptywu interwencji
na sytuacje odbiorcéw docelowych (beneficjentéw ostatecznych). Relacje fazi kryte-
riow oceny interwencji publicznej zostaty przedstawione na schemacie (zob. rys. 1).
Jednak mozliwe zastosowania wynikéw ewaluacji sa zdecydowanie szersze, jesli
uwzgledni sie sprzezenie zwrotne miedzy dokonang oceng a wskazaniami odnosnie
usprawnienia przysztych interwencji, ktére na jej podstawie mozna sformutowac.

Dlatego tez wydaje sie bardziej zasadna propozycja definicji zawarta w pracy
M. Maksim, okreslajacej ewaluacje jako ,ocene efektéw podejmowanych przed-
siewzie¢, najczesciej programéw spotecznych, gospodarczych, edukacyjnych lub
zdrowotnych, ktérych celem jest okreslenie zalet i wad badanych programéw oraz
poprawa ich jakosci i sprawnosci dziatania”*. Ewaluacja moze by¢ réwniez rozu-
miana jako pewne podejscie, sposéb myslenia o wykonanej pracy i uzyskanych
wynikach®. Dla tego podejscia najistotniejszy jest aspekt utrzymania i rozwoju
programu podlegajacego ewaluacji, ktéry w dtugim okresie czasu podlega zmia-
nom dostosowujacym go do ewoluujacych potrzeb grupy docelowej. Aby méc to
osiggnac konieczne jest wiaczenie ewaluacji w tworzony program i systematyczne
realizowanie procesu oceny jako warunek jego doskonalenia.

Ze sformutowanej przez M. Maksim definicji wyprowadzi¢ mozna nastepujacy
katalog funkcji ewaluacji:

» Krytyczna analiza — obejmujaca:
—ocene celu i zasadnos$¢ wprowadzenia programu,

2 Tamze.

3 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji Programéw
Operacyjnych na lata 2007-2013, za: Ewaluacyjne dokumenty systemowe, KJO — DKPS - MRR, Warszawa,
czerwiec 2008, s. 56.

4 M. Maksim, Ewaluacja szkolen dla bezrobotnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, TNOIK, Torun
2008, s. 65.

5 Amnesty International, Education Aux Droits Humains, Evaluation - Le Guide des débutants, Londyn 1999, s.2.
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- ocene wdrozenia,
- ocene wptywu i efektéw programu,
- ocene efektywnosci w kategoriach kosztéw i korzysci.
« Wykorzystanie wynikéw ewaluacji, na ktére sktadaja sie:
- projektowanie i konstruowanie nowych programoéw,
- udoskonalanie programoéw juz realizowanych,
- lepsze adresowanie programéw do grup docelowych,
—identyfikowanie i eliminowanie programoéw nieefektywnych.

Rysunek 1. Proces interwencji a kryteria ewaluacji

Inaczenie Zamierzenia

i cele
Dziatania projektu

lub programu

Skutecznosc¢ e
Sprawnos¢ yjscia
Ekonomicznos¢ Uiytecanose
(VFM)
Trwatos¢

Z6dto: Evaluation of Education, Lifelong Learning and Skills Activities, Policies and Products. A Step-by-Step
Guide, Department of Education, Lifelong Learning and Skills, Welsh Assembly Government, March
2006, s. 15.
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Proces ewaluacji ma charakter sytuacyjny — przy statym uktadzie faz i kryteriow
oceny, uzyskane wyniki zestawiane sg z celami, ktére ze wzgledu na spoteczny
wymiar interwencji obiektywizuja parametry jakosciowe (odzwierciedlajace su-
biektywne wartosci oraz ich interpretacje). Aby zobrazowac skale problemoéw,
jaka to za sobg pociaga, mozna odwotac sie do modelu SERVQUAL wywodzacego
sie z marketingu ustug, ktéry uwzglednia ,luki jakosci” wynikajace z rozbieznosci
pomiedzy celami klientéw firm ustugowych a ich interpretacjg i — w konsekwencji
- sposobem uksztattowania oferty ustugowej przez przedsiebiorstwo (zob. tab. 1).
Luki jakosci sg przy tym rozumiane jako rozbieznosci ujawniajace sie w procesach
poznawczych i decyzyjnych, ktérych efektem jest obnizenie poziomu jakosci

“ realizowanego $wiadczenia oraz jego niezgodnos¢ z oczekiwaniami docelowych

odbiorcéw.

Tabela 1. Luki jakosci w interwencji publicznej

Typ luki/faza Zrodto rozbieznosci

’rancucha' Istotaluki  w sferze interwencji Sposdb eliminacji/redukgji luki
wartosci L
- . publicznej
Swiadczenia
Zasob wiedzy nt. potrzeb beneficjentéw osta-
Rozbieznos¢ Potencjalny tecznych tworzony w ramach systematycznych,
miedzy potrze-  beneficjent obiektywnych badar i obserwacji danego ob-
Luka 1. bami klientéw szaru (np. regionu).
Interpretacja a sposobem
potrzeb ich interpretadji
przezdecyden-  Instytucja Doskonalenie kryteridw oceny projektéw
téw podmiotu.  zarzadzajaca interwencji.
Rozbieinosc . Weryfikagja projekltqwanej interv.vencji. ppq
miedzy inter- Potengglny katem poprawnosci me:cholqglcznej, jej
Luka 2. pretacjg oczeki- beneficjent o?rlz:tcgwanla+ oraz zg(.)dnlosa. projektowanych
Tworzenie wan nabywcéw clekiow z zatozonymi célami.
koncepdji aprojektem
skt ;wmdcllzenl.e.x Instytucja Doskonalenie kryteriéw oceny projektow
o reatizadi zarzadzajaca interwengji.
przez podmiot.
Brak do- . Potencjalny Weryfikacja poprawnosci koncepji realizacji
Luka3. :;Z:Zmn:ali— beneficjent i zarzadzania interwencjq publiczna.
Realizacja zagji $wiadczen
Swiadczenia wstosunkudo  ngtytycja Doskonalenie kryteriéw oceny projektéw inter-
projektuswiad-  7ar7dzajaca wendji; tworzenie baz dobrych praktyk.

czenia.
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Tabela 1. (cd.)

Typ luki/faza

. Zrédto rozbieznosci
fancucha

L Istotaluki ~ w sferze interwengji Sposdb eliminacji/redukgji luki
wartosci S
- . publicznej
Swiadczenia
o Potencjalny Profesjonalna komunikacja lub wykorzystanie

Niewtasciwie  panefigjent dobrych praktyk komunikacyjnych.
zaprojektowa-

Luka 4.

- ny przekaz
Komunikacja L
. : do odbiorcow

z odbiorcami .
oraz jego . . o
emisja. Instytucja Tworzenie baz dobrych praktyk w komunikacji

zarzadzajaca interwengji publicznych.

Rozbieznoé¢
miedzy Potencjalny Monitoring zgodnosci $wiadczer z oczekiwa-
wartoscia beneficjent niami i korekty w trakcie realizacji.
oczekiwang

Luka 5. 767

Dostarczenie praez

wartosi beneficjentéw o ] o
ostatecznych . Ocena regultatoyv i wp?ywu interwencji; wnioski
aotrzymana Instytqu nt,. b’red.ow'prt')jektu, ich przyczyn oraz sposo-
w wyniku zarzadzajaca bow un|kn.|gaa w przyszlo_;a (punkt wyjscia
interwendji oceny kolejnych interwendji). j

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie A. Parasuraman, V.A. Zeithaml, L.L. Berry, A Conceptual Model of
Service Quality and Its Implications for Future Research, ,Journal of Marketing”, Jesien 1985, s. 44, za:
Ph. Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Gebethner & Ska, 1996, s. 437.

W powyzszym zestawieniu potencjalny beneficjent, jako podmiot projektujacy
dane $wiadczenie (interwencje finansowana ze srodkéw publicznych), moze stac sie
pierwotnym zrédtem wystepujacej luki, natomiast instytucja zarzadzajaca, z racji
swojej roli dysponenta srodkdéw, ma mozliwos¢ ewentualnego wyeliminowania
projektéw, w ktorych takie luki wystapity. Brak wtasciwego rozpoznania btedéw na
etapie selekcji projektow do finansowania ze srodkéw publicznych moze nie tylko
spowodowac niewtasciwg alokacje zasoboéw, ale réwniez brak spetnienia celéw
interwencji, co sprawia, ze takze instytucja zarzadzajgca moze stac sie Zrodtem
rozbieznosci o charakterze wtérnym.

Sytuacyjny charakter procesu ewaluacji wptywa réwniez na wielo$¢ stosowanych
podejs¢, ktére odpowiadaja przyjetym zatozeniom odnosnie samego procesu, ale
réwniez jego komponentom (zob. tab. 2).

~




Anna Bruska

Tabela 2. Podejécia do ewaluacji

Podejscie

Ewaluacja rezultatu
(Outcome evaluation)

Istota

Ewaluacja zorientowana na zmiany spowodowane ocenianym programem lub
interwencj lub ich wyniki odnoszace sie do planowanych beneficjentéw.

Ocena efektow netto programéw
(Impact evaluation)

Ewaluacja skoncentrowana na poszerzonej, dtugoterminowej ocenie wpty-
wu lub rezultatéw, czy to zamierzonych, jak i niezamierzonych programu
badZ interwencji. Zazwyczaj jest realizowana w pewnym odstepie czasu od
zakonczenia programu lub interwencji.

Ocena skutecznosci
(Performance evaluation)

Analiza podejmowana w okreslonym momencie, aby poréwnac aktualng
skutecznos¢ z planowang, zaréwno w zakresie wykorzystania zasobéw, jak
i osiggniecia celow. Zazwyczaj jest wykorzystywana, by dokona¢ zmiany
orientacji wysitkéw i zasobow oraz modyfikacji struktur.

Ewaluacja partycypacyjna
(Participatory evaluation)

Ewaluacja, ktdra w sposéb aktywny angazuje wszystkich lub wybranych
interesariuszy w proces ewaluacji. Rézne podejscia wymagaja zréznicowanego
poziomu partycypacji, wkaczenia, budowania potencjatu, wtasnosci itp.

Ewaluacja angazujaca
(Empowerment evaluation)

Podejécie, ktére zmierza do poprawy programéw poprzez wykorzystanie
specyficznych narzedzi oceny planowania, wdrazania i samooceny progra-
méw, oraz dzieki wtaczeniu ewaluacji w program planowania i zarzadzania
organizagji. Wymaga ono wysokiego poziomu uczestnictwa interesariuszy
w proces ewaluadji i jest sterowane dziesiecioma kluczowymi zasadami.

Ewaluacja kooperacyjna
(Collaborative evaluation)

Ewaluacja, ktdra ma na celu znaczacy poziom wspétpracy lub kooperadji
pomiedzy ewaluatorami a interesariuszami.

Ewaluacja zorientowana
na uzytkownika
(Utilization-focused evaluation)

Proces, ktéry wspiera pierwotnie zaplanowanych uzytkownikéw ewaluacji
w wyborze najwtasciwszego zakresu, modeli, metod | teorii dla ewaluagji,
zgodnie zich zatozonym wykorzystaniem wynikéw ewaluacji. Wykorzystanie
odnosi sie do sposobu, w jaki ludzie stosuja wyniki ewaluacji oraz doswiad-
czenia z procesu ewaluacji.

Ewaluacja feministyczna
(Feminist evaluation)

Ewaluagja, ktéra — w potocznym ujeciu — oznacza adaptacje lub przepro-
jektowanie istotnych teorii i metodologii ewaluacji tak, aby byty zgodne
z teoriami i metodologia feministyczna. Ewaluacje feministyczne zmierzaja
w szczegdInosci do zaangazowania i partycypadji kobiet.

Ewaluacja odwotujaca sie do teorii
(Theory-based evaluation)

Ewaluacja bazujaca na teoriach zmian, ktére kryja sie za danym programem
lub interwencja. Jej gtéwnym celem jest zbadanie, w jakim stopniu takie
teorie istnieja oraz zidentyfikowanie ich ukrytych zatozen.

Najbardziej znaczaca zmiana
(Most Significant Change)

Typ partycypacyjnego monitoringu i ewaluacji, ktéry obejmuje gromadzenie
i systematyczny przeglad oraz analize zmian historii opowiadanych przez
panele wyznaczonych interesariuszy lub pracownikdw. Stosuje sie go gtownie
do oceny natychmiastowego wptywu i rezultatéw programu.

Zrédto: J. Lennie, M. Perez, S. Ammassari, J. Bisgard, Definitions of evaluation types, approaches and fields,
Independent Evaluators’ Webring, maj 2006.
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Przedstawione podejscia odzwierciedlajg pewien zestaw metod wypracowa-
nych w krajach o dtuzszej tradycji ewaluacji, jakkolwiek nie nalezy ich traktowa¢
bezkrytycznie. W szczegdlnosci watpliwosci budza:

« nakfadanie sie zakreséw znaczeniowych ewaluacji w przypadku participatory,

empowerment i collaboration evaluations;

« brak precyzji terminologicznej w okre$laniu zadan ewaluacji — np. wtaczenie
ewaluacji w program planowania i zarzadzania (organizations planning and
management);

« ideologizacja ewaluacji widoczna zwtaszcza w wyodrebnieniu feminist eva-
luation — uzasadnieniem dla niej (aczkolwiek bardzo dyskusyjnym) moze by¢
fakt, iz dla pewnych grup interesariuszy takie podejscie moze by¢ postulatem
i gwarantem spetnienia ich celéw, a zatem przyjecie tej optyki pozwala (by¢
moze) na trafniejsza ocene jakosci interwencji/programu dziatania.

Przytoczone podejscia wydaja sie wskazywac na socjologiczny rodowdd ewa-
luacji, zwtaszcza wyraznie jest to widoczne w przypadku most significant change,
ktore odwotuje sie do metodyki etnograficznej obserwacji zmian wywotanych
realizacjg danego programu.

Z przytoczonych definicji i podejs¢ do ewaluacji mozna wnioskowac o jej
podstawowych funkcjach. Zestaw takich funkcji utozsamionych z istotg ewaluacji
przedstawiajg np. J. Owen i P. Rogers, dla ktorych ewaluacja jest procesem: nego-
cjowania procedury ewaluacji, zbierania i analizy faktéw w celu przedstawienia
wynikéw i ich upowszechniania w zidentyfikowanej grupie docelowej®. Na bardziej
zagregowanym poziomie mozna wskaza¢ na kluczowe funkcje spetniane dzieki
zastosowaniu systematycznego procesu oceny podejmowanych przedsiewziec
(interwencji), finansowanych ze srodkéw publicznych:

« wspieranie realizacji celéw publicznych;
« uzyskiwanie informacji zwrotnej o efektywnosci wydatkowanych srodkow;

« doskonalenie sfery interwencji publicznych, a zwtaszcza proceséw redystrybucji
srodkéw zgodnie z celami danej spotecznosci/grupy interesariuszy;

« zwiekszanie kompetencji uczestnikdw finansowanych przedsiewzie¢, skutku-
jace upowszechnieniem aktywnego podejscia do rozwigzywania problemow
lokalnych spotecznosci.

Wymienione funkcje ewaluacji mozna podzieli¢ na pierwotne i wtdrne, przy czym

funkcje pierwotne zwigzane sa z realizacjg celéw interwencji, zgodnie z przyjetymi
kryteriami (ze szczeg6lnym uwzglednieniem skutecznoscii ekonomicznosci podjetej

5 J.Owen, P.Rogers, Program evaluation forms and approaches, Sage Publications, Thousands Oaks, Calif.,
1999, s. 63, za: CES, s. 8.
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interwencji, zgodnie z zasada Cost-Benfits Analysis, oraz trwatosci jej rezultatow).
Funkcje wtérne wigza sie z efektami doswiadczenia i uczenia sie generowanymi
w procesie interwencji publicznych, przejawiajac sie zwtaszcza w doskonaleniu
stosowanych proceséw i procedur — w oparciu o wyniki wczesniejszych ewaluacji
i identyfikowane w ich ramach czynniki wspierajace oraz zaktécajace realizowane
przedsiewziecia (polityki, programy, projekty,...). Kolejny obszar funkcji wtoér-
nych to upowszechnianie sie kompetencji zwigzanych z realizacjg interwencji
publicznych, pozostajacych w relacji do jakosci przygotowywanych i wdrazanych
przedsiewziec.

n Ewaluacja jako proces pomiaru wynikéw a metody i narzedzia pomiaru

stosowane w przedsiebiorstwach

Jakkolwiek ewaluacji nie nalezy myli¢ z monitoringiem wynikéw ani przegladem
projektéw lub programoéw, istotnym jej elementem jest pomiar wynikéw uzyska-
nych dzieki podjetym dziataniom. Najistotniejszy staje sie tu wymiar osiagganych
korzysci i dtugoterminowych rezultatéw interwencji’ (zob. tab. 3).

Tabela 3. Podobienstwa i réznice miedzy ewaluacja a monitoringiem i przegladem projektu

Metody oceny wynikéw

Kryteria
Monitoring Przeglad projektu Ewaluagja
(iagta obserwacja i po- Weryfikacja projektu lub pro- Identyfikacja i ocena udokumen-
miar zgodnosci dziata gramuw dowolnej faziecyklu ~ towanych osiggnietych korzysci
Istota z planami, zatozonymi Zycia, w zwigzku ze zmianami i dtugoterminowych rezultatow —
wynikamiipreliminarza-  otoczenia lub kontekstu. zatozonych i nieprzewidzianych.
mi finansowymi.
Aktualnos¢ zamierzerii celow.  Adekwatnosc¢ zatozonych celdw,
. N Adekwatnos¢ dziatan i me- struktur zarzadzania, mechani-
. Zatozone cele, dziatania, L . P .
Przedmiot o chanizméw Swiadczenia. zméw dziatania, istoty dziatania
wyniki y .
Efektywnos¢ struktury oraz grupy docelowej.
zarzadzania. Mozliwe do osiggnigcia zmiany.
Zakres )
objety Waski Sredni Szeroki

analiza )

Zrédto: Evaluation of Education, Lifelong Learning and Skills Activities, Policies and Products. A Step-by-Step Guide,
Department of Education, Lifelong Learning and Skills, Welsh Assembly Government, March 2006.

7 Evaluation of Education, Lifelong Learning and Skills Activities, Policies and Products. A Step-by-Step
Guide, Department of Education, Lifelong Learning and Skills, Welsh Assembly Government, March
2006, s. 4.
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Ewaluacja stanowi najbardziej kompleksowa metode oceny dziatania spo-
$rod wymienionych, ze wzgledu jednak na jej szeroki, eksploracyjny charakter,
moze z powodzeniem wykorzystywac pozostate metody jako komplementarne.
W strategii ewaluacji moze zosta¢ zawarty — obok monitoringu jako biezacej
metody kontroli realizacji dziatan w wybranych aspektach i obszarach, takze
przeglad programu w wybranych momentach czasu, ktérego wyniki w kolejnym
okresie zostang pogtebione w ramach petnej ewaluacji®. Przyktadowy zakres
problemowy ewaluacji przedstawiono w tabeli (zob. tab. 4). Zmiennos¢ celow
i kryteridw ewaluacji powoduje, iz zakres pytan problemowych bedzie réznit sie
dla kazdego procesu oceny, jednak zestaw przedstawiony w tabeli ograniczony
zostat do najbardziej podstawowych, uniwersalnych zagadnien, ktére mozna
pogtebia¢ adaptujac pytania badawcze do konkretnej sytuacji.

Tabela 4. Zakres problemowy ewaluacji - przyktad
Zakres ewaluacji Pytania badawcze

Wyjécia Ile wynosi koszt projektu/programu?

(zy zamierzenia i cele projektu/programu zostaty osiagniete?

(zy pozostaja nadal aktualne, uwzgledniajac zmieniajacy sie kontekst i potrzeby
beneficjentow?

Postep w zakresie
zamierzen i celow

(zy zarzadzanie projektem/programem jest wiasciwe i skuteczne? Czy mozna
Zarzadzanie poprawic sposéb zarzadzania projektem/programem?

(zy umowy partnerskie s3 zadowalajace? Jakie zmiany bytyby potrzebne?

(zy tre$¢ oraz dystrybucja s wtasciwe i skuteczne?

(zy udato sie dotrze¢ do grupy docelowej i czy byta to wiasciwa grupa? Czy w tym
Tres¢ i dystrybucja zakresie konieczne s jakie$ zmiany?

(zy skala projektu/programu jest whasciwa?

Jakie wnioski mozna wyciggna¢ na podstawie przebiegu projektu/programu?

(zy ,kamienie milowe” oraz wskazniki efektywnosci i jakosci zostaty osiagniete?

(zy osiagnieto docelowe rezultaty dtugoterminowe? Czy osiggnieto rezultaty zwia-
zane z grupami etnicznymi i innymi?

Postep w odniesieniu
do , kamieni milowych”,

rezultatéw, wskaznikéw
efektywnoci i jakosci (zy informacje podlegajace monitoringowi byty dokfadnie i sprawnie zbierane,

analizowane, upowszechniane i wykorzystywane? j

8 Tamze, s. 4-5.
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Tabela 4. (cd.)

Zakres ewaluagji

Rezultaty

Pytania badawcze

(zy projekt/program przyniést zamierzone rezultaty beneficjentom? Moga to by¢
rezultaty ,twarde” (np. udziat w nauczaniu i zatrudnienie) albo ,migkkie” (np.
podniesiony poziom zaufania, motywagji i szacunku do siebie).

(zy rezultaty s3 zgodne z potrzebami beneficjentw ostatecznych?
(zy rezultaty maja trwaty charakter?
(zy sa dowody na uzyskanie wartosci dodanej netto?

Wptyw

(zy przewidywany szerszy wptyw zostat osiagniety (biorac pod uwage addytywnos¢,
przemieszczenie i mnozniki/powiazania)?

(Czy wptyw zgodny jest z potrzebami docelowych beneficjentow?
(Czy wptyw ma trwaty charakter?

Jaki postep osiagnieto, biorac pod uwage wyjsciowy poziom spoteczno-ekonomiczny
traktowany jako kontekst dla oceny wptywu projektu/programu?

Zwrot z projektu

(Value for Money):
efektywnos¢, sprawnosé,
ekonomicznos¢

(zy projekt/program jest skuteczny?
(zy projekt/program jest sprawny (kosztowo)?

(zy projekt/program jest ekonomiczny prowadzi do najlepszej alokacji
Srodkow?

(zy zostat osiggniety catkowity zwrot z projektu (Value for Money)?

Uczenie sig i dobre

(zego sie nauczono?

praktyki Jakie dobre praktyki zostaty wykorzystane i udokumentowane?
(zy nadal potrzebne s3 dziatania realizowane w projekcie/programie? Jaki jest
zakres tych potrzeb?

Nastepstwa

(zy te potrzeby mogq zostac osiggniete przez inne agencje, czy tez dziatania
projektu/programu powinny by¢ kontynuowane? Jak mozna by je sfinansowac? j

Zrédto: Evaluation of Education, Lifelong Learning and Skills Activities, Policies and Products. A Step-by-Step
Guide, Department of Education, Lifelong Learning and Skills, Welsh Assembly Government, March

2006, s. 19.

Przedstawione powyzej metody i koncepcje zwigzane sg z funkcjg ewaluacji jako
narzedzia krytycznej analizy rezultatéw programu — pomimo iz jest sytuowana jako
koncowy, kontrolny etap procesu zarzadzania interwencja publiczng - jej wyniki
wykorzystywane sg w fazie planowania kolejnych przedsiewzie¢ finansowanych ze
srodkéw publicznych. Powstajace w ten sposob informacyjne sprzezenie zwrotne
jest warunkiem uczenia sie i doskonalenia dziatar wszystkich uczestnikéw dziatan

publicznych.
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Ewaluacja jako proces tworzenia wiedzy a koncepcje organizacji
uczacej sie i zarzadzania wiedza

M. McGuire zwraca uwage na zaleznos¢ stosowanej wiedzy od celéw danej
ewaluacji; zmienno$¢ wiedzy koniecznej ze wzgledu na ewolucje obszaru ewaluacji;
dostepnosc - aktualnie - catkiem sporych inwentarzy elementéw wiedzy, co umoz-
liwia uzgodnienie stanowisk odnosnie podstaw ewaluacji i wreszcie — wynikajaca
z powyzszych cech - konieczno$¢ doskonalenia wiedzy przez ewaluatoréw przez
caty czas aktywnosci zawodowej°. Prowadzenie ewaluacji wymaga nie tylko wiedzy
i kompetencji ewaluatoréw, ale réwniez zleceniodawcow, ktorzy definiujg warunki
brzegowe okreslajace sposéb jej realizacji. Stwarza to szereg wyzwan wzgledem
ewaluacji, do ktérych mozna zaliczy¢:

« ztozonos¢ jej przedmiotu, ktéra z jednej strony wynika ze zréznicowanego
zakresu dziatan podlegajacych ocenie, a z drugiej - z wielowymiarowosci
zamierzen i celéw przyjmowanych do realizacji'’;

« dynamiczny charakter ocenianych przedsiewzie¢, wynikajacy zaréwno z ich
spotecznego wymiaru, jak i czasu realizacji dziatan, co wptywa na naturalna
ewolucje warunkéw otoczenia, w ktérym podejmowane s3 dziatania;

« dobor metodologii ewaluacji, podyktowany ztozonoscia przedmiotu oceny
oraz zakresem oceny (skutecznosc¢ i sprawnos¢ podejmowanych dziatan,
dtugofalowy wptyw na otoczenie, w tym efekty planowane i niezamierzone,
itp.) i jej wielowymiarowoscia (ewaluacja w réznych momentach realizacji
przedsiewzied);

« formalny wymog gromadzenia wiedzy i formutowania wskazéwek odnosnie
projektowania skutecznych dziatan publicznych w kolejnych okresach, wiazacy
sie zzagadnieniem ,dobrych praktyk”, ktére jednak majg wysoce kontekstowy
charakter, a zatem ich stosowanie wymaga reinterpretacji w odniesieniu do
zmienionych warunkéw™.

Prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie ewaluacji wymaga zatem za-
stosowania wielu narzedzi na kazdym etapie planowania oraz realizacji oceny
(zob. tab. 6).

® M. McGuire, Canadian Evaluation Society Project in support of advocacy and professional development.
Literature review, Canadian Eval Sociaty, Zorzi&Associates, Toronto, October 2002, s. 9.

1© O znacznym zréznicowaniu podejs¢ do ewaluacji, a co za tym idzie réwniez uzyskiwanych wynikow oraz
wyzwaniach z tym zwigzanych, pisali m.in. P. Shapira, J. Youtie, J. D. Roessner — w oparciu o wyniki badan
przeprowadzonych w USA nad ewaluacjg programéw modernizacyjnych w pétnocnoamerykanskich
MiSP. P. Shapira, J. Youtie, J. D. Roessner, Current practices in the evaluation of US industrial modernization
programs, ,Research Policy”, nr 25, 1996, s. 185-214.

" M. McGuire, dz. cyt,, s. 5, 9.
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Tabela 6. Przeglad podstawowych elementéw podlegajacych ewaluacji

Elementy Procesy Wyniki Produkty

« dyskusje na temat « identyfikacja luk, « modele logiczne,
programu, « informacje na temat wptywu « pytania badawcze/

« projektowanie i efektow programu, ewaluacyjne,
ewaluadji, « informacje na temat wymiernych » metody badawcze,

* przygotowanie efektow programu (efekty/koszty), » kwestionariusze
narzedzi zbierania « wyjasnienie, dlaczego program/ i narzedzia zbierania
danych, dziatanie jest skuteczne/niesku- informacji,

Narzedzia ~ ° gromadzenie danych,  teczne, « formularze analityczne,
ewaluagji « interpretagja danych, e informacje odnosnie skutecznych - przeglady literatury.

« planowanie dziatan, programéw/dziatar,

« komunikowanie « informacje na temat negatywnych/
wynikow. niepozadanych efektéw programu,

« nowe zagadnienia badawcze odno-
szace sie do programu,
« sugestie dobrych praktyk,
« efektywnos¢ programu. j

Zrédto: M. McGuire, Canadian Evaluation Society Project in support of advocacy and professional development.
Literature review, Canadian Eval Sociaty, Zorzi&Associates, Toronto, October 2002, s. 7.

Wyniki ewaluacji przede wszystkim zwigzane sg z tworzong wiedza: zestawami
danych o ocenianym programie lub dziataniu, a takze specyficznymi narzedziami
wykorzystanymi dla celéw konkretnej ewaluacji. Przeprowadzenie oceny generuje
efekty o charakterze niematerialnym, ktére mogg zosta¢ wykorzystane dla po-
prawienia jakosci zarébwno kolejnych proceséw ewaluacji, poprzez doskonalenie
kompetencji ewaluatoréw, czy skracanie czasu ich realizacji dzieki siegnieciu do
wypracowanych juz narzedzi i wzorcédw w poprzednich ewaluacjach o podobnym
przedmiocie, jak i doskonalenia sfery interwencji publicznej, dzieki wykorzystaniu
zweryfikowanych modeli logicznych oraz szerszej informacji o mozliwych efektach
stosowanych dziatan.

Podstawowym problemem w tym zakresie staje sie jednak zarzadzanie
wiedzga tworzona dzieki ewaluacji programoéw, a zwtaszcza jej gromadzenie,
aktualizacja i udostepnianie. Gromadzenie wiedzy wymaga okreslonego sposo-
bu jej rejestrowania i prezentowania — musi ono by¢ na tyle spéjne, aby forma
zapisu i odtwarzania informacji utatwiata korzystanie z niej. Kwestia aktualizacji
wymaga z kolei znalezienia elastycznej formuty gromadzenia informacji, ktérej
zakres ewoluuje w czasie wraz z doskonaleniem procedur i pytan ewaluacyjnych.
Moze pojawic sie w zwigzku z tym ryzyko zaniedbania wczesniejszych informacji,
jako ,przestarzatych”, podczas gdy sa one jedynie np. ,niekompletne” z punktu
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widzenia poszerzonych formularzy prezentacji danych. Z udostepnianiem da-
nych ewaluacyjnych wiaze sie odpowiedz na kluczowe pytanie o podejscie do
informacji: czy jest ona traktowana jako towar (a zatem podlega jakiejs formie
reglamentacji i optatom za korzystanie), czy tez jako dobro wspdlne, ktére
stanowi wiasnos¢ publiczng, a zatem moze z niej korzysta¢ kazdy, kto zechce
doskonali¢ swoje umiejetnosci w danej dziedzinie, w tym réwniez ewaluacyjne.
Kazde z rozwigzan ma swoje zalety, jak i wady, a chociaz w sferze interwencji
publicznych zwycieza zasada transparencji i petnej dostepnosci informaciji,
nalezy zdawac sobie sprawe, ze jest to finansowana z pieniedzy publicznych
forma doskonalenia kompetencji pewnej stosunkowo waskiej grupy odbior-
cOw (urzednikéw administracji réznych szczebli oraz instytucji zewnetrznych
zajmujacych sie ewaluacja). Zgodnie z zasada zwrotu poniesionych naktadow
(value for money — VFM) nalezy zatem dazy¢ do rownowagi korzysci i kosztéw
tego rozwigzania.

Dziatalnos$¢ ewaluacyjna jako przynoszaca wiedze o szeroko rozumianej efek-
tywnosci interwencji publicznych i o ich mechanizmach oddziatywania wpisuje
sie w nurt problematyki organizacji uczacej sie oraz zarzadzania wiedzg, stano-
wigcych kluczowe wyzwanie zarzadzania XXI wieku. Sprawnos¢ w pozyskiwaniu,
przetwarzaniu i korzystaniu z informacji wskazywana jest bowiem jako kluczowa
kompetencja oraz czynnik sukcesu wspodtczesnych organizacji gospodarczych
(i nie tylko)™.

Istota i pojecie zarzadzania wiedza

Koncentracja na pozyskiwaniu i wykorzystywaniu wiedzy stanowi ceche kon-
stytutywnga organizacji uczacej sie®. Gtéwne zatozenia dla tej koncepcji sg naste-
pujace':

« uczenie sie jest podstawowa wartoscia,

e W procesie uczenia sie powinni uczestniczy¢ wszyscy pracownicy,

nalezy motywowac¢ do uczenia sie,
 uczenie sie powinno mie¢ ciagty i Swiadomy charakter.

Zarzadzanie wiedzg odwotuje sie do sieci wiedzy jako podstawowych struktur
bedacych przedmiotem ,pro-aktywnego, systematycznego podejscia do planowa-
nia i projektowania celowych, sformalizowanych sieci tworzenia i transferu wiedzy

12 Zob. Przetomowe trendy na 2007 ., ,Harvard Business Review Polska”, nr 48, luty 2007.

3 E. Stanczyk-Hugiet, Organizacja uczqca sie, w: R. Krupski (red.), Zarzqdzanie przedsiebiorstwem w turbu-
lentnym otoczeniu, PWE, Warszawa 2005, s. 195-226.

" Tamze, s. 196.
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oraz stanowienia warunkéw do rozwijania pojawiajacych sie, nieformalnych sieci”™.
Taki sposdb rozumienia zarzadzania sieciami wiedzy oznacza:

« identyfikacje istniejacych sieci wiedzy,

» poszerzanie ich zakresu,

» sterowanie zmierzajace do poprawy ich efektywnosci,

« transfer najlepszych praktyk do innych kontekstéw aplikacyjnych.

Istotnym zatozeniem jest tu rozréznienie tej wiedzy przez I. Nonaki oraz I. Ta-
keuchiego na wiedze ukrytg i jawng, przy czym oba te zakresy wiedzy powinny
by¢ w réwnym stopniu wigczane w system przeptywu informacji przedsiebiorstwa,

“ o ile to mozliwe wykorzystujacy wsparcie informatyczne (ale bynajmniej nie spro-

wadzajacy sie do niego).

Z przegladu cech organizacji uczacej sie przedstawionego przez E. Stan-
czyk-Hugiet warto przytoczy¢ strukturyzacje M. Bratnickiego oraz R. Kandoli
i J. Fullertona, jako szczegélnie adekwatne do instytucji publicznych (zob. tab. 7).

Tabela 7. Cechy organizacji uczacej sie a ewaluacja

. - - Postulaty
Autor Kryteria Cechy organizacji uczacej sie wagledem ewaluagii
* uczenie sie wytwarzania lepszych produktow; = ocena i doskonalenie
« uczenie sie doskonalenia proceséw; interwengji,
Cele * uczenie sie rongwgzechniania nowych idei, . upowszechnianie
ifunkeje prakt){k, procesow i procgdur; wiedzy.
« uczenie sie powiekszania zywotnego zasobu:
M. Bratnicki wiedzy, pps_iadanie mechapizmévy promujacych
' nabywanie i rozpowszechnianie wiedzy.
« traktowanie kazdej dziatalnosci jako okazji « wspétpraca w zakresie
Zasady do uczeniasie, ewa]uacjiz bene.ficjen—
« wrazliwos¢ na zjawiska zewnetrzne, tami/ekspertami.
« catkowita otwartos¢ na otoczenie.
« wspdlna wizja,
« zachecajaca struktura,
R. Kandola, Warunki « wspierajaca kultura,
J. Fullerton « kierownictwo delegujace uprawnienia,
 umotywowani pracownicy,

« ksztatcenie. j

Zrédto: H. Stanczyk-Hugiet, Organizacja uczqca sie, w: R. Krupski (red)., Zarzqdzanie przedsiebiorstwem
w turbulentnym otoczeniu, PWE, Warszawa 2005, s. 196; Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
na lata 2007-2013. Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013,
za: Ewaluacyjne dokumenty systemowe, KJO — DKPS — MRR, Warszawa, czerwiec 2008, s. 63-64.

> A.Seufert, G.von Krogh, A. Bach, Towards knowledge networking, ,Journal of Knowledge Management”,
3(3) 1999, 5. 187.
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W Swietle przytoczonych cech organizacji uczacej sie, Instytucje Zarzadzajace
oraz podmioty zajmujace sie badaniami ewaluacyjnymi mozna okresli¢ jako orga-
nizacje - z istoty swych zadan i roli — uczestniczace w pozyskiwaniu i transferze
wiedzy. Ich wigczenie w procesy ,ewaluacyjnego” uczenia sie wymaga spetnienia
warunkéw wymienionych przez R. Kandole i J. Fullertona, ktére powinny zostac
odzwierciedlone w dokumentach programowych dotyczacych zasad i standardow
ewaluacji. Podobne czynniki wymieniaja réwniez |. Nonaka wraz z |. Takeuchi, jako
konieczne warunki uczenia sie organizacji's:

- intencje organizacyjne rozumiane jako dazenie organizacji do osiggniecia

celéw, wyrazone strategia;

- autonomia jednostek i grup w zakresie niezbednym do funkcjonowania
w okreslonej sytuacji;

- niestabilnosc¢ i tworczy chaos jako narzedzie pobudzania - dzieki wprowa-
dzanej celowo niepewnosci — kontrolowanych kryzyséw i konfliktéw, ktére
stymuluja tworzenie wiedzy organizacyjnej;

- nadmiar wiedzy (redundancja) - zorientowana na powielanie i udostepnianie
kazdej wiedzy;

- pozadana réznorodno$¢ wewnetrzna organizacji, ktéra wptywa na zwiekszenie
jej zdolnosci adaptacyjnych.

Zdaniem JT. Torres i H. Preskill ewaluacja moze znaczaco wesprzec wysitki
zwigzane z uczeniem sie organizacji, jej rozwojem i podejmowaniem wtasciwych
dziatan, poprzez':

« wykorzystanie informacji zwrotnych na temat proceséw i wynikéw pocho-

dzacych z ewaluacji do wprowadzania zmian;

« wspomaganie integracji uczenia sie organizacyjnego z biezaca aktywnoscia
i jej wiaczanie w strukture organizacji (kultura, systemy i struktura, przywédz-
two, mechanizmy komunikacji);

« upublicznianie wartosci, postaw i okre$lonego sposobu myslenia wsréd
cztonkéw organizacji.

Ewaluacja bedzie skutecznym narzedziem tworzenia i upowszechniania wiedzy,
jesli zostanie wtgczona w gtéwny nurt organizacji danego podmiotu (mainstream).
Oznacza to bowiem jej wtaczenie w kulture organizacyjna z pozycji akceptowanego
zachowania, powszechnie docenianego, a tym samym bezposrednio wptywaja-
cego na rozwdj i doskonalenie organizacji'®. Jako kluczowa warto$¢ organizacji

' E.Stanczyk-Hugiet, dz. cyt., s. 209.

7 RT.Torres, H. Preskill, Evaluation and Organizational Learning: Past, Present and Future, ,American Journal
of Evaluation”, 3(22) 2001, s. 388.

'® J.R. Sanders, Presidential Address: On Mainstreaming Evaluation, ,American Journal of Evaluation”, 2(23)
2002, s. 255.
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staje sie czynnikiem zmian i stymulatorem osiggania doskonatosci przez organi-
zacje. J. R. Sanders identyfikuje 5 rél ewaluacji jako narzedzia ulepszania praktyki
(zob. rys. 2).

Rysunek 2. Rola ewaluacji jako narzedzia doskonalenia praktyki

doskonatos¢

skutecznos¢

uczenie sie
ewaluacja

Zrédto: J.R. Sanders, Presidential Address: On Mainstreaming Evaluation, ,American Journal of Evaluation”,
(2)23,2002, s. 255.

Aby okresli¢ stopien wiaczenia ewaluacji w gtéwny nurt organizacji, mozna
sprawdzi¢ stosunek do niej pracownikéw i kadry. Z tego punktu widzenia identy-
fikowanych jest piec faz rozwojowych:

- $wiadomos¢ — etap uswiadomienia znaczenia ewaluacji dla rozwoju orga-

nizacji;

- zgoda i wspoétdziatanie — etap, na ktérym realizuje sie ewaluacje, poniewaz

jest wymagana;

- obowiazek — etap, w ktérym ujawnia sie poczucie winy, kiedy ewaluacja nie

jest prowadzona;

- pragnienie - etap, w ktérym cztonkowie organizacji domagaja sie ewaluacji,

widoczne s3 entuzjazm i zaangazowanie;

- przywoédztwo - etap, w ramach ktérego prawdziwi ,wyznawcy” planuja,

organizujg i realizujg ewaluacje z wiasnej inicjatywy. Widoczne sa potencjat
i kompetencje wspierajace ewaluacje.

Z kolei brak wtaczenia ewaluacji w gtéwny nurt zarzadzania moze powodowac
powstawanie réznych kosztéw w nastepujacych obszarach zidentyfikowanych
przez M. Scrivena':

19 M. Scriven, Evaluation thesaurus (4" ed.) Sage Publications, Thousand Oaks, Calif. 1991, za: J. R. Sanders,
dz. cyt., s. 257.
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« zatozenia - bez wyznaczenia kierunku programu opartego na ewaluacji nie
moga zostac sformutowane potrzeby;

« model logiczny — bez ewaluacji trwaja niejednoznacznos¢, uprzedzenia
i mitologie;

» proces — sprawiedliwa ewaluacja obejmuje zarazem program, jak i personel;

« motywacja - ewaluacja buduje motywacje i poczucie wtasnej godnosci;

« wpltyw — zte produkty i ustugi kosztujace zycie i zdrowie, niszczace jakos¢
zycia i marnujace zasoby tych, ktérzy nie moga sobie pozwoli¢ na takie
marnotrawstwo.

Ewaluacja powinna zatem by¢ traktowana jako proces uruchamiajacy organiza-
cyjne uczenie sie, a w jego efekcie doskonalenie organizacji w trzech wymiarach:
wynikéw (z punktu widzenia celédw i kryteriow podejmowanych dziatan), dziatan
(proceséw i procedur), oraz kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia
personelu realizujacego dziatania). Aby mdc osiggnac etap uczenia sie organizacji
konieczne wydaje sie by¢ odpowiednie uksztattowanie kultury organizacyjnej,
a przede wszystkim stworzenie atmosfery sprzyjajacej wspodtpracy, wymianie
pogladéw oraz akceptujacej fakt popetniania btedéw, jako jednej z przestanek
doskonalenia. W tym wzgledzie ewaluacja moze zosta¢ wzbogacona dorobkiem
szkoty zasobowej, do ktdrej nurtu nalezy koncepcja zarzadzania wiedzg, zwtasz-
cza jesli chodzi o zidentyfikowane warunki sprzyjajace tworzeniu nowej wiedzy
(jako podstawa modelowania organizacji podlegajacych ewaluacji i prowadza-
cych ewaluacje) oraz skutecznos$¢ narzedzi stuzacych upowszechnianiu wiedzy
(uwzgledniajac zarowno wymagania wobec systeméw informacyjnych jaki platform
informatycznych obstugujacych procesy dystrybucji informacji).

Zwiazki ewaluacji jako procesu doskonalenia dziatania z koncepcjami
zarzadzania jakoscia, zarzadzania procesami i wartoscia

Podejmowanie ewaluacji w odniesieniu do interwencji publicznych prowadzi
do uruchomienia procesu doskonalenia dziatarh administracji oraz jej partneréw
zewnetrznych (m.in. beneficjentéw). Doskonalenie to przybiera dwojaka forme:
odnosi sie z jednej strony do osigganych rezultatéw (z uwzglednieniem ich trwa-
tosci), a z drugiej — do sposobu ich osiggania (procesy). W tym wzgledzie warto
przesledzi¢ stosowane przez przedsiebiorstwa koncepcje doskonalenia, ktére
odnies¢ mozna do aspektéw jakosci oraz identyfikowania i tworzenia wartosci
dla odbiorcéow (TQM - Total Quality Management — kompleksowe zarzadzanie
jakoscia wraz z metodyka audytéw) oraz zarzadzania procesami zmierzajacego
do poprawy ich efektywnosci (BPR — Business Process Reengineering — reinzynieria,
ABM - Activity Based Management — zarzadzanie oparte na dziataniach; zarzadzanie
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dziataniami przedsiebiorstwa). Przeglad podstawowych charakterystyk koncepcji
zarzadzania, ktére moga by¢ inspirujace dla praktyki ewaluacji zawiera tab. 8.

Tabela 8. Przeglad charakterystyk koncepcji zarzadzania doskonaleniem przedsiebiorstw

Kryteria TQM BPR ABM
« Jakosc: jest centralng orientacja « Procesy: to nosnik wartosci  Dziatania (procesy):
przedsiebiorstwa, ma charakter dlaklienta i dla przedsie- « tworzg warto$¢
przekrojowy, wymaga ciggtego biorstwa majq charakter dla klienta,
doskonalenia; przekrojowy, ponad-funk- « generuja koszty,
« Zaangazowanie kazdego pracow- any; « 53 no$nikiem
o nika w doskonalenie najdrob- « Zmiana w przedsiebior- jakosci.
Orientacja/ - AR .
. niejszych aspektéw dziatania stwie ma charakter rady-
Zatozenia - . S
przedsiebiorstwa; kalny i oznacza eliminacje
« Optymalizowanie procesow; czynnosci nie dodajacych
T wartosci;
« Problemy jakosci maja gtéwnie
charakter organizacyjny; + Pracama charakter
o wielozadaniowy i wymaga
« Sukces zarzadzania jakoscig . -
przekazania uprawnien
wymaga czasu.
(empowerment).
« Satysfakcja klientow wewnetrznych  « Sterowanie wynikami « Planowanie i moni-
i zewnetrznych, dla klientow, toring dziatari i ich
« Uproszczenie, poprawienieipomiar Procesy idealne lub kosztow,
procesow. o poprawionej ptynnosci. < Ciaggte doskonalenie
Cele struktury dziatan,
« Poprawa wykorzy-
stania zasobow,
« Optymalizacja osia-
ganych wynikdw,
« Samoocena, » Mapy procesow, o ABC—
« Statystyczna kontrola procesow, e« Benchmarking, kalkuladja oparta
. . na dziataniach,
« Diagramy (np. Pareto, Ishikawy) « Samoocena, ) )
Narzedzia M . . . « ABB - budzetowanie
X - « Mapy procesow, « Systemy informacyjne/ dziata
[zl « Benchmarking technologie informatyczne, '
! « Benchmarking,
« FMEA/FMECA, * Inwentyka.
« BPR,
* SMED, « (iagte doskonalenie.
« Six Sigma.

Zrédta: A. Stabryta, Podstawy zarzqdzania firmq. Modele, metody, praktyka, Antykwa, Krakéw-Kluczbork
2001, s.519; A. Szychta, Uwarunkowania | konsekwencje zastosowania rachunku kosztéw dziatan, w:
A.Jaruga, W. A.Nowak, A. Szychta, Zarzqdzanie kosztamiw praktyce swiatowej, ODDK, Gdarsk 1997,
s.65; S. Wawak, Zarzqdzanie przez jakos¢, http://mfiles.pl/pl/...; K. Chaharbaghi, Ch. Fendt, R. Willis,
Meaning, legitimacy and impast of business models in Fast-moving environments, ,Management
Decision”, 4(41), 2003, s. 376.
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TQM jako koncepcja doskonalenia jakosci odnosi sie do zmiany kultury organi-
zacyjnej na promujaca nieustanne ulepszanie realizowanych proceséw, procedur
i dziatan. Jednak doskonalenie to nie stuzy jedynie wprowadzaniu zmian w dziataniu
organizacji, a raczej, znajdowaniu ciagle lepszych, bardziej adekwatnych sposo-
bow realizowania zadan. Widoczne jest tu pokrewienstwo z koncepcja ewaluacji
zmierzajaca do zwiekszenia adekwatnosci podejmowanych interwencji z celami
i potrzebami grup docelowych objetych danym projektem.

BPR wywodzi sie z mechanistycznego nurtu postrzegania organizacji, w ktérym
przedsiebiorstwo traktowane jest jako zesp6t proceséw, ktérymi mozna sterowac
naukowo?®. Centralne miejsce w tej koncepcji zajmuje proces stanowiacy element
przekrojowy, taczacy rézne funkcje przedsiebiorstwa zaangazowane w jego re-
alizacje, a ktérego efektem koncowym jest dostarczenie wartosci. Procesy sg
wykonywane w celu zaspokojenia potrzeb klientow zaréwno zewnetrznych, jak
i wewnetrznych, co pozwala analizowac ich strukture (czynnosci sktadajace sie na
procesy) pod katem eliminacji takich dziatan, ktére nie tworza oczekiwanej wartosci
oraz przeprojektowania pozostatych tak, aby przynosity wieksza warto$¢ dodana.
Koncentracja na procesach wymaga jednoczesnie zmiany podejscia do zadan
wykonywanych przez pracownikéw: praca staje sie wielozadaniowa, a warunkiem
jej sprawnej realizacji jest przekazanie uprawnien (empowerment) wykonawcom
dziatan, zgodnie z zatozeniem, ze decyzje powinny by¢ podejmowane jak najblizej
miejsca, w ktérym ujawniajg sie ich skutki. Reinzynieria prowadzi do radykalnej
zmiany organizacji skutkujacej dramatyczng poprawa dziatalnosci. Ten ,binarny”
charakter reinzynierii stat sie zreszta punktem wyjscia dla krytyki BPR, zwfaszcza
w $Swietle wielu nieudanych wdrozen koncepcji w przedsiebiorstwach?'. Za istot-
ny warunek powodzenia uznawane sg technologie informacyjne, ktére stanowig
cze$¢ organizacji i determinuja zachodzace w niej zmiany oraz wpisujg sie w zestaw
przestanek koncepcji, bazujacej na rozwoju technologii.

ABM to - jak pisze A. Szychta — koncepcja wykorzystujgca w zarzadzaniu przed-
siebiorstwem informacje pochodzace z systemu rachunku kosztéw dziatan (ABC -

20 K. Chaharbaghi, dz. cyt., s. 376.

21 Jako gtowne zarzuty wzgledem BPR podnoszono: 1. nieuzasadnione uproszczenie i jednostronnos¢
koncepcji, skoncentrowanej na problemach szczebla operacyjnego (procesy, koszty, technologie) przy
zaniedbaniu wymiaru strategicznego (przychody, strategia, marketing, personel, zarzagdzanie warto-
$cig); 2. sugerowang uniwersalnos¢ i niezréznicowany charakter BPR, promowanego jako uniwersalne
rozwigzanie, dla ktérego wptyw kontekstu, kultury organizacyjnej na wyjatkowos$¢ organizacji stanowi
jedynie przeszkode w zmianie organizacyjnej; 3. brak elastycznosci BPR, ktéry zaktada poszukiwanie
optymalnego rozwigzania organizacyjnego m.in. poprzez benchmarking proceséw, co moze by¢ nie-
bezpieczne w przypadku nasladownictwa bez adaptacji do specyficznych warunkéw podmiotu wdra-
zajacego BPR; 4. logiczne niespdjnosci, a nawet sprzecznosci koncepcji, np. zawezone, mechanistyczne
podejscie do organizacji czy tez brak uwzglednienia kontekstu i kultury oraz warunkéw, w ktérych dziata
przedsigbiorstwo stosujace BPR. K. Chaharbaghi, dz. cyt. s. 376.
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Activity Based Costing) do planowania, kontroli, oceny i koordynowania dziatalnosci
gospodarczej??. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe jest zwiekszenie wartosci dla
klientéw poprzez odpowiednie uksztattowanie dziatan podejmowanych przez
przedsiebiorstwo w zwigzku z obstuga tych klientéw. Sterowanie dziataniami od-
zwierciedla sie rowniez w poziomie kosztow ponoszonych w przedsiebiorstwie,
bowiem dziatania stanowig podstawowa przyczyne powstawania kosztéw.

W odniesieniu do ewaluacji wydaje sie interesujagcym stosowanie kombinacji
wymienionych koncepcji: ABM umozliwia powigzanie celéw z zadaniami i ich wy-
konaniem, TQM ukierunkowuje na tworzenie innowacyjnych metod realizacji zadan
oraz procesow ich definiowania, a BPR wnosi koncentracje na zwigzku pomiedzy

“ podejmowanymi dziataniami a powstajaca w ich wyniku wartoscia dodana.

Potencjalne trudnosci i ograniczenia w stosowaniu metod
wywodzacych sie z dorobku nauk o zarzadzaniu w dziedzinie ewaluacji
programow publicznych

Wydaje sie, ze przysztos¢ ewaluacji tkwi whasnie w integracji nowych podejs¢
wywodzgacych sie z nauk o organizacji oraz nauk o zarzadzaniu, na co jasno wska-
zuje proba zdefiniowania najistotniejszych trendéw w ewaluacji na poczatku XXI
wieku podjeta w 2001 r. przez AEA (American Evaluators Association — Amerykanskie
Stowarzyszenie Ewaluatoréw). R.T. Torres i H. Preskill podkreslity koniecznos¢ zmia-
ny i uczenia sie jako kluczowej praktyki ewaluacyjnej w kontekscie tradycyjnego
postrzegania procesu oceny prowadzonego przez zewnetrznego eksperta - ewa-
luatora, przy niewielkim zaangazowaniu interesariuszy®. Z kolei D.M. Fetterman,
komentujac obserwowane zmiany, zwrdcit uwage na niezbedny wzrost partnerstwa
wzgledem ludzi i programoéw, jaki powinien towarzyszyc¢ ewaluacjom w przysztosci®.
Ewaluatorzy stang sie, jego zdaniem, cztonkami szerszej spotecznosci, wnoszac
swoj wkiad w zespoty, projekty i programy oraz realizujac swoje zadania zgodnie
zwyzszymi standardami. Znamienne w tym kontekscie wydaje sie stwierdzenie, iz
maja byc¢ czescia rozwigzania, a nie kronikarzami czy tez wspottwoércami problemu.
Fetterman wskazuje, iz nastapi transformacja rél, odpowiedzialnosci i relacji miedzy
ocenianymi a oceniajacymi, za ktorymi kryje sie uznanie wagi wartosci, ktére bedzie
promowat ewaluator: demokratycznych, pluralistycznych zasad sprawiedliwosci
spotecznej i réwnosci, prowadzacych do polepszania warunkéw spotecznych.
W podobnym duchu wypowiada sie D. Mertens, jednak zaznacza koniecznos¢ za-

22 A.Szychta, Uwarunkowania i konsekwencje zastosowania rachunku kosztow dziatan, w: A. Jaruga, dz. cyt.,
s.63.

2 R.T. Torres, H. Preskill, dz. cyt., s. 390.

2 D.M. Fetterman, The Transformation of Evaluationinto a Collaboration: A Vision of Evaluation in the 21
Century, ,American Journal of Evaluation”, 3(22) 2001, s. 284.
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angazowania sie ewaluatoréw w proces wzajemnego uczenia sie i wspierania, tak
by zwiekszy¢ swoj wktad w rozwigzywanie probleméw spotecznych, edukacyjnych
oraz wzmochienie sprawiedliwosci i rbwnosci w spoteczenstwie®.

Przedstawione w artykule funkcje ewaluacji wydaja sie mie¢ charakter uniwer-
salny, bo przejawiaja sie w przypadku kazdego dziatania o charakterze wdrozenio-
wym, czy dotyczy ono np. projektu inwestycyjnego w przedsiebiorstwie, czy tez
badawczego w ramach instytucji naukowej. W sferze dziatalnosci gospodarczej,
imperatyw efektywnosci zmusza przedsiebiorstwa do poszukiwania maksymalnej
skutecznosci i optymalnej sprawnosci podejmowanych dziatan, co prowadzi do zain-
teresowania determinantami powodzenia wdrazanych przedsiewzie¢ biznesowych.
Wieloletnie prace badawcze, nad zarzadzaniem przedsiebiorstwami, doprowadzity
do zidentyfikowania koncepcji i metod zwiekszania efektywnosci poszczegdlnych
obszaréw dziatania. W szczego6lnosci zwraca sie uwage na znaczenie:

 zasobow ludzkich,

» doskonalenia procesow,

» biezagcego monitoringu rezultatéw dziatalnosci,
« zaspokajania potrzeb i oczekiwan interesariuszy.

Pojecie zasobow ludzkich (kapitatu ludzkiego) staje sie szczegdlnie istotne
w kontekscie sprostania wymogom gospodarki postindustrialnej, opartej na
informacji i ustugach, jako kluczowych czynnikach konkurencyjnosci - przejawia
sie to w lansowaniu koncepcji organizacji uczacej sie (LO — Learning Organization)
i zarzadzania wiedzg (KM - Knowledge Management).

Procesy traktowane sg jako nosnik wartosci tworzonej przez przedsiebiorstwo;
wartosci, ktéra powstaje dla zidentyfikowanego odbiorcy docelowego i ktéra
uzasadniona jest o tyle, o ile zaspokaja jego potrzeby i spetnia jego oczekiwania.
Ztozony i wielowymiarowy problem tworzenia wartosci w najbardziej podstawo-
wym zakresie opisywany jest z perspektywy rezultatu przez koncepcje zarzadzania
jakoscia (np. TQM, a w kontekscie realizacji wartosci przez koncepcje reinzynierii
oraz ABM. Ogdlna podstawe dla tej sfery dziatan stanowi koncepcja VBM (Value
Based Management - zarzadzanie wartoscia), ktéra jednak czesto rozpatrywana jest
w waskim ujeciu, skoncentrowanym na aspektach tworzenia wartosci finansowej
przedsiebiorstwa.

Trafnos¢ podejmowania decyzji w przedsiebiorstwie zalezy od jakosci i aktual-
nosci informacji na temat sytuacji, w ktérej dziata podmiot. Asymetria informacji
rynkowej powoduje, ze pomimo postepu w pozyskiwaniu informacji zewnetrznej

%5 D.M. Mertens, Inclusivity and Transformation: Evaluation in 2010, ,American Journal of Evaluation”, 3(22)
2001, s. 373.
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przedsiebiorstwa dziataty, dziataja i beda dziata¢ w warunkach niepewnosci.
Mozliwe jest jednak doskonalenie metod pozyskiwania i przetwarzania informacji
wewnetrznej, a w szczegdlnosci pomiaru osiagganych wynikéw. Coraz wiekszego
znaczenia w tym kontekscie nabierajag metody umozliwiajace ciggty nadzér nad
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, skracajgce czas reakcji na zmieniajace sie
warunki dziatania oraz ewentualne zaktécenia w realizacji proceséw, takie jak
controlling, czy francuska koncepcja monitoringu dziatalnosci: tableau de bord.
Konieczno$¢ maksymalnego wykorzystania potencjatu synergii w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem, w ktérym podejmowane decyzje dotycza r6znych horyzon-
tow czasu, zakresow i obszaréw dziatalnosci zwieksza zainteresowanie metodami

“ takimi, jak np. zréwnowazona karta wynikéw (DBS — Dynamic Balance Scorecard)

pozwalajacymi na powiagzanie wszystkich elementéw firmy za pomoca zestawu
kilku kluczowych wskaznikow realizacji celéw.

Przedsiebiorstwa w coraz wiekszym stopniu uwzgledniaja w swoich decyzjach
cele i interesy strategicznych grup otoczenia, w szczegdlnosci opinii publicznej,
inwestorow, miejscowych wiadz itd., poniewaz interesariusze maja istotny wptyw
na budowanie wizerunku przedsiebiorstwa jako istotnego elementu jego przewagi
rynkowej. Daznos¢ budowania pozytywnego wizerunku w oczach partneréw rynko-
wych i szeroko rozumianego otoczenia powoduje wzrost zainteresowania koncepcja
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR - Corporate Social Responsibilty), ktéra
rozszerza zakres celéw firmy o aspekty pozakomercyjne (polityczne), zwigzane z ne-
gocjowaniem — nawet jesli nastepuje ono wewnatrz przedsiebiorstwa — zamierzen,
istotnych dla lokalnego kontekstu (spotecznosci), w ktérym ono dziata.
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Ewaluacja w sektorze publicznym

Celem niniejszego artykutu jest krotkie przedstawienie Czytelnikom uzyteczno-
$ci ewaluacji w nowoczesnym zarzgdzaniu sektorem publicznym. Artykut sktada sie
z czterech czesci. W czesci pierwszej przedstawiono podejscie do interpretowania
interwencji publicznych - tworzy ono podstawy koncepcyjne dla badan ewalu-
acyjnych. W czesci drugiej wyjasniono, jak w to podejscie wpisuje sie ewaluacja
i w czym w praktyce pomaga interesariuszom programoéw publicznych'. W trze-
ciej czesci tekstu skoncentrowano sie na oméwieniu czynnikéw warunkujacych
uzytecznos$¢ ewaluacji. Wreszcie w czesci ostatniej przedstawiono Czytelnikom
szerszy kontekst, pokazujac, w jaki sposéb ewaluacja wpisuje sie w najnowszy
paradygmat efektywnego zarzadzania w sektorze publicznym.

O naturze programow publicznych

Programy publiczne, niezaleznie od stopnia ich ztozonosci i struktury celéw,
mozna scharakteryzowac jako ,optymistyczne hipotezy”. Dlaczego optymistyczne?
Poniewaz zawsze zaktadaja pozytywna zmiane (spoteczng, gospodarczg, eko-
logiczng), ktéra ma nastgpic dzieki zainwestowanym srodkom i zaplanowanym
dziataniom publicznym. A dlaczego sa to ,hipotezy”? Poniewaz zatozenie o relacji
przyczynowo-skutkowej miedzy danym dziataniem publicznym a jego efektami jest
zatozeniem a priori, budowanym na bardziej lub mniej wiarygodnych przestankach

! Interesariusz (ang. stakeholder) to kazda grupa osob, organizacja lub instytucja, ktéra w sposob zna-
czacy wptywa na lub jest dotknieta przez podejmowang interwencje. Intersariuszy programu mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza sg gtéwni decydenci - osoby i instytucje, ktére maja moc decyzyjng
w kwestiach kluczowych (rozpoczecia, przerwania programu, zrédta jego finansowania). Grupa druga s
podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie programem. Trzecia grupa interesariuszy sa jego potencjalni
beneficjenci — osoby, grupy spoteczne, spotecznosci lokalne i regionalne, podmioty publiczne i pry-
watne, ktore odczuwac bedg efekty programu (zaréwno te planowane i pozytywne, jak i ewentualne
negatywne efekty uboczne); J.C. Greene, Stakeholders, w: S. Mathison (red.) Encyclopedia of Evaluation,
Sage Publications, Thousand Oaks, Calif., London 2005, s. 397-398.
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(diagnozie problemoéw i szans). Zatozenia te zostang ostatecznie zweryfikowane
dopiero przez rzeczywistos¢, juz po zakonczeniu programu.

Kazdy z takich programéw — ,optymistycznych hipotez” - mozna wiec wpisac
w nastepujacy ciag logiczny (zob. rys. 1).

Rysunek 1. Interwencja publiczna jako logiczny ciag hipotez

T0
osiggniemy

| DZIEKI TEMU
nastapi

JESLI
podejmiemy

pozadana
poprawa

okreslone produkty
i rezultaty

konkretne
dziafania

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Z powyzszego wynika, ze programy publiczne mozna traktowac jako swoisty
zestaw teorii, ktéry zostanie zweryfikowany przez zycie. Kazda interwencja publiczna
bedaca ,zestawem teorii” sktada sie z trzech réznych elementow?*

- Teorie bazowe - to wiedza; bedace inspiracjami dla programu szersze teorie
spoteczne, wczesniejsze doswiadczenia, wyobrazenia, intuicyjne prze$wiad-
czenia 0séb lub grup interesariuszy, ktére tworza program;

- Teorie zmiany (ang. theory of change) - to przyjete przez twércéw danego
programu konkretne zatozenie, co do tego, jak ma wygladac¢ oczekiwana
zmiana (co zmieni sie na lepsze, jaki problem zostanie rozwigzany) oraz, jaki
bedzie jej mechanizm przyczynowo-skutkowy (jakie dziatania i produkty
wywotaja zmiany);

- Teorie wdrazania (ang. process theory) - to operacyjna strategia, mechanizm
zmieniania naktadow na efekty, zaplanowana sekwencja technicznych dziatan,
organizacja pracy w ramach konkretnego programu.

2 K. Olejniczak, Praktyka ewaluacji efektéw programéw rozwoju regionalnego - studium poréwnawcze,
Raporty i analizy EUROREG 2/2009, EUROREG - Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2009, s. 55-60,
www.euroreg.uw.edu.pl
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Taka optyke przyjmuje wtasnie jedno z najnowszych podejs¢ do ewaluacji -
~Ewaluacja wspierana teorig” (ang. Theory-Driven Evaluation). Przenosi nas to do
kwestii roli ewaluacji w sektorze publicznym.

Rola i definicje ewaluacji

Przyjmujac zatozenie o naturze programoéw publicznych przedstawione w po-
przedniej czesci, ewaluacja pomaga nam zweryfikowac - siegajac po metody
badan spoteczno-ekonomicznych - nasze hipotezy (programy), oraz poprawic
teorie (zatozenia), ktérymi sie kierujemy.

W literaturze tematu prezentowanych jest szereg szczegétowych definicji
ewaluacji*. Wszystkie one podkreslaja trzy elementy. Po pierwsze, uwypuklany
jest analityczny i systematyczny charakter badania ewaluacyjnego. Oznacza to
stosowanie podejscia naukowego popartego danymi, przestrzeganie rygoru ba-
dawczego wynikajgcego z kanonu badan nauk spotecznych®. Po drugie, zaznacza
sie, ze ewaluacja bada jakos¢ danego programu, jak i jego wartos¢ w kategoriach
zaréwno spotecznych jak i ekonomicznychS. Wreszcie trzecim elementem podkre-
slanym w definicjach ewaluaciji jest to, iz badania ewaluacyjne moga obejmowac
ocene procesow — dziatania programu, ale przede wszystkim koncentrujg sie na
ocenie jego efektow’.

Ujmujac te rézne podejscia w jedna prosta definicje, mozna uznad¢, ze: ewaluacja
to wykorzystywanie badan do uczenia sie, stawiania pytan i poszukiwania odpowiedzi
popartych przekonujgcymi dowodami na temat tego, jak ukierunkowywac i wdrazac

3 H.T.Chen, Practical Program Evaluation: Assessing and Improving Planning, Implementation and Effectiveness,
Sage Publications, Inc., Thousands Oaks, Calif. 2004; S.I. Donaldson, Program Theory-Driven Evaluation
Science: Strategies and Applications, Lawrence Erlbaum, New York, 2007; R. Pawson, Introduction to Realist
Evaluation and Realist Synthesis, Akademia Ewaluacji Programéw Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego,
EUROREG - Uniwersytet Warszawski, Warszawa 7 February 2009; C.H. Weiss, How can theory-based
evaluation make greater headway? ,Evaluation Review”, 21(4)1997, s. 501-524.

Kompleksowy przeglad definicji ewaluacji zostat przedstawiony w: K. Olejniczak, Mechanizmy wyko-
rzystania ewaluacji. Studium ewaluadji sredniookresowych INTERREG Ill, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2008, s. 16-29, www.euroreg.uw.edu.pl

M.Q. Patton, Utilization-focused evaluation. 4th edition, Sage Publications, Los Angeles, London 2008;
P.H. Rossi, H.E. Freeman, M.W. Lipsey, Evaluation: a systematic approach. 6th edition, Sage Publications,
Thousand Oaks, Calif., London 1999.

E.J. Davidson, Evaluation methodology basics: the nuts and bolts of sound evaluation, Sage Publications,
Thousand Oaks, Calif. 2005; S.C. Paddock, Evaluation. International Encyclopedia of Public Policy and
Administration, 1998, s. 818-823.

J. Gorniak, Ewaluacja w cyklu polityk publicznych, w: S. Mazur (red.), Ewaluacja funduszy strukturalnych -
perspektywa regionalna, Uniwersytet Ekonomiczny, Krakéw 2007, s. 11-27; C.H. Weiss, Evaluation: methods
for studying programs and policies, Upper Saddle River, Prentice Hall, Nowy Jork 1998, s. 4.
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programy publiczne, by osiqggaty lepsze efekty — zamierzonq pozytywnq zmiane spo-
teczng®.

Termin ,uczenie sie” instytucji i oséb jest bardzo szeroki. Warto wiec sprecyzo-
wacé, w czym konkretnie i komu moze poméc ewaluacja. W tym wypadku réwniez
identyfikowanych jest szereg funkgji’. Mozna je jednak podsumowac w 5 punktach
(zob. tab. 1).

Tabela 1. Funkcje ewaluacji

Funkcja Opis Komu pomaga?
« zapewnienie racjonalnosci i uzasadnienie « Decydentom
interwencji poprzez weryfikacje jej i interesariuszom
B wewnetrznej spojnosci i odpowiednioéci do przygotowujacym nowa
Poprawa potrzeb; interwencje publiczna.
planowania « zapewnienie sprawnej alokagji srodkow

poprzez weryfikowanie logiki interwencji,
racjonalnosci celow oraz zewnetrznej
spéjnosci strategii.

« usprawnienie zarzadzania programem — jego  Menedzerom programu
struktur i procedur; w sprawnym wdrazaniu
53ni Co interwengji.
Poprawa wdrazania « podniesienie jakosci realizacji poprzez terwend
i biezacej jakosci weryfikacje, w jakim stopniu interwencja
realizuje planowane cele, jaka jest jakos¢
produktow.
» wzmocnienie stosunkow, interakgji i sieci « Menedzerom programu
powigzan istniejacych pomiedzy uczestnikami ijego gtéwnym
-~ danego programu; interesariuszom
Wzmocnienie o .
. . ) ) - (0sobom i instytucjom
poczucia « zaktywizowanie zasadniczych podmiotow .
S A zaangazowanym we
partnerstwa i wciggniecie ich do dyskusji i dziatania; -
N ” wdrazanie).
i wsp6twiasnosci

« upodmiotowienie zmarginalizowanych lub
wykluczonych interesariuszy.

J

o

J. Gorniak, B. Ledzion, K. Olejniczak, A. Weremiuk, Poradnik ewaluacji ex ante dla programdw rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Krajowa Jednostka Oceny — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
20009.

J. Bachtler, Quod erat demonstrandum? Ewaluacja polityki regionalnej, ,Studia Regionalne i Lokalne”,
4(7)2001; European Commission. MEANS collection: evaluating socio-economic programmes. DG-Regio,
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 1999; Tavistock Institute,
GHK Consultants & IRS, The Evaluation of Socio-Economic Development. The Evalsed Guide (1st edition).
Tavistock Institute, London 2003.
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Tabela 1. (cd.)

Funkcja Opis Komu pomaga?

« wyjasnienie czynnikow i proceséw, ktére « Decydentom i menedzerom
decyduja o sukcesie lub niepowodzeniu w zrozumieniu mechanizmu
interwendji (facznie z efektami ubocznymi); sukcesu lub porazki.

Funkcjakognitywana ~ * zweryfikowanie teorii i zatozen, jakie legty « Innym instytucjom,
(poznawcza) u podstaw danej polityki czy programu; grupom, decydentom
przygotowujacym

* wyciagniecie wnioskdw dla innych

i promowanie dobrych praktyk; przyszte interwencje

w analogicznym polu.
« budowanie zdoInosci ewaluacyjnej;

« zademonstrowanie spoteczeristwu, w jakim « Szerokiej opinii publicznej
Rozliczenie stopniu cele zostaty zrealizowane; oraz mediom w os3dzie, czy
i wzmacnianie o $rodki publiczne przyniost
o « zademonstrowanie, jak dobrze zostaty axip przyniosty
odpowiedzialnosci AR pozytek.
wykorzystane publiczne Srodki. j

Zrédto: M. Ferry, K. Olejniczak, Wykorzystanie ewaluacji w zarzqdzaniu programami unijnymi w Polsce, Ernst
& Young, Warszawa 2008, Program ,Sprawne Panstwo”: www.sprawnepanstwo.pl

Tak wiec ewaluacje moga spetniac rézne funkcje w sektorze publicznym. Nale-
zy jednak wyraznie podkresli¢, ze jedno konkretne badanie nie moze realizowac
wszystkich tych funkcji jednoczes$nie. Konieczny jest wyboér — deklaracja insty-
tucji zlecajacej badanie — w czym oczekuje pomocy. Badania empiryczne'?, jak
i praktyka ewaluacji w UE", dowiodty ze konieczny jest wybér miedzy funkcjami
nakierowanymi na biezace procesy a funkcjami nakierowanymi na ocene efektéw
i mechanizmow, ktére doprowadzity do tychze efektéw. Do tej pierwszej grupy
naleza: funkcja poprawy wdrazania i kontroli biezacej jakosci oraz funkcja budowa-
nia partnerstwa i poczucia wspoétwtasnosci. Do tej drugiej kategorii nalezy funkcja
poznawcza oraz rozliczanie i wzmacnianie odpowiedzialnosci. Wybor jest konieczny,
poniewaz ewaluacje z pierwszej grupy przynosza wiedze techniczng, operacyjna
kierowang do waskiego grona menedzerdéw i operatoréw programu (a wiec nieco
ezoteryczng i w sumie mato interesujaca dla szerszej publiki). Natomiast ewaluacje
z drugiej grupy przynosza wiedze strategiczng — raporty moéwiace o sukcesie lub
niepowodzeniu danego programu sg interesujace dla obywateli, prasy, politykdéw
-z perspektywy menedzeréw sg jednak oceng koricows ich pracy.

9 M. Ferry, K. Olejniczak, Wykorzystanie ewaluacji w zarzqdzaniu programami unijnymi w Polsce, Ernst
& Young, Warszawa 2008, Program ,Sprawne Panstwo”: www.sprawnepanstwo.pl

" T.W. Eser, E. Nussmueller, Mid-term Evaluations of Community Initiatives under European Union Structural
Funds: a process between accounting and common learning, ,Regional Studies”, 40(2)2006, s. 249-258.
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Skoro ewaluacja jest praktycznym uczeniem sie, to kolejnymi pytaniami, ktére
sie nasuwaja, sa: jakie warunkii czynniki gwarantuja, Ze ten proces uczenia sie przy-
nosi efekty? Co sprawia, ze instytucje i zaangazowane osoby wykorzystujg zdobytg
wiedze do lepszego (bardziej skutecznego) wdrazania programoéw publicznych?
Temu zagadnieniu poswiecona jest nastepna czes¢ niniejszego artykutu.

Warunki efektywnego uczenia sie z ewaluacji

Opierajac sie na analizach przedstawianych w literaturze' jak i badaniach empi-
rycznych z pola funduszy UE™ mozna wskazac 5 gtéwnych czynnikéw determinuja-
cych uzytecznos¢ przygotowywanych badan ewaluacyjnych dla ich odbiorcéw.

Pierwszym warunkiem jest specyficzna predyspozycja kulturowa — otwartos¢
na krytyke, na rzeczowe argumenty i wiarygodne dowody, ktére podwazaja aktu-

“ alna wizje czy istniejace status quo. Kraje kultury anglosaskiej wyraznie przewodza

na tym polu™. Ta otwartos¢ na krytyke popartg merytorycznymi argumentami
przektada sie tez na jako$¢ debat publicznych, a za tym na racjonalnos¢ podejmo-
wanych dziatan.

Drugim warunkiem uzytecznosci badan ewaluacyjnych jest stawianie przez
instytucje zlecajaca dane badanie wazkich i konkretnych pytan. Chodzi o spre-
cyzowanie potrzeb informacyjnych — okreélenie, w czym i komu ma poméc dane
badanie, jakiej wiedzy dostarczy¢ i na jakim etapie funkcjonowania programu.
Zlecanie badan tylko po to, by wypetni¢ formalny obowigzek prawny prowadzi
wprost do ich symbolicznego wykorzystania (lub do zwyczajnego ignorowania
wynikéw). W polskim kontekscie dynamicznie rozwijajacych sie jednostek ewalu-
acyjnych dochodzi tu dodatkowa kwestia. Jednostki te, planujac badania, powinny
z jednej strony wstuchiwac sie w potrzeby informacyjne menedzeréw programéw
(czyli konsultowa¢ z nimi tematy, zakres planowanych badan), z drugiej zas — umie¢
wychodzi¢ poza dyktature kwestii operacyjnych i od czasu do czasu stawiac pytania
strategiczne, potrzebne gtéwnym decydentom a nie menedzerom.

2 M.C. Alkin, Utilization of evaluation, w: S. Mathison (red.) Encyclopedia of evaluation, Sage Publications,
Thousand Oaks, Calif., London 2005, s. 434-436; B.J. Cousins, L.M. Shulha, A comparative analysis of eva-
luation utilization and its cognate fields of inquiry: current issues and trends w: |. Shaw, J.C. Greene, M.M.
Mark (red.) Handbook of evaluation: policies, programs and practices, Sage Publications, London 2006, s.
266-291; E. Stern, What do we know about the utilization of evaluation?, | konferencja ewaluacyjna - Ewaluacja
programdw o charakterze spoteczno-gospodarczym finansowanych z funduszy strukturalnych, Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 16 wrzesnia 2005.

M. Ferry, K. Olejniczak, dz. cyt.; K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluadji..., dz. cyt.; K. Williams,
B.de Laat, E. Stern, The Use of Evaluation in the Commission Services. Final Report, Report for the European
Commission, Technopolis France, Paris 23 October 2002.

* J.E. Furubo, R.C.Rist, R. Sandahl, International atlas of evaluation. Transaction Publishers, New Brunswick,

USA 2002.
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Warunkiem trzecim jest zaangazowanie i interaktywny proces badawczy.
Powszechna prawda z pola edukacji sprawdza sie i w ewaluacji - ludzie uczg sie
szybciej, jesli sa zaangazowani w proces powstawania wiedzy. W przypadku badan
ewaluacyjnych oznacza to trzy rzeczy:

« zaangazowanie badaczy-ewaluatoréw w badanie, utrzymywanie ciaggtego
kontaktu ze zlecajagcym i przyjeta przez nich w badaniu rola: albo konsultanta
wspomagajacego biezace procesy albo ,nauczyciela” oceniajgcego efekty
i wyjasniajacego mechanizm, ktéry do tego doprowadzit;

« zaangazowanie zlecajacych - przyjecie przez zlecajacych swoistego patronatu
nad badaniem, oznacza to biezacy kontakt z ewaluatorami w trakcie badania,
zaplanowanie strategii rozpowszechniania wynikéw;

« wiaczanie szerszej grupy interesariuszy w proces ewaluacji — chodzi o dzia-
tania podejmowane przez instytucje zlecajacg badanie (stworzenie grupy
sterujacej ewaluacja, w ktdrej sktad wchodziliby przedstawiciele instytucji
zaangazowanych w dany program), jak i dziatania animacyjne prowadzone
przez ewaluatoréw (warsztaty, sesje robocze).

Czwartym, wydawatoby sie oczywistym warunkiem jest jako$¢ wiedzy wy-
tworzonej w badaniu, jak réwniez sposdb jej prezentacji. To pierwsze oznacza
wiarygodne whnioski — a wiec skrupulatno$¢ i poprawnos¢ warsztatu naukowego
oraz praktyczne rekomendacje (kto, w jaki sposéb, do kiedy i jak powinien wdrozy¢
poprawki). W ocenie naukowej wiarygodnosci raportu pomocne sa — précz czysto
akademickich zrodet®, rowniez réznego rodzaju poradniki przygotowywane dla
europejskich lub amerykanskich instytucji publicznych'®. Sposéb prezentacji oznacza
przejrzysta i przystepna forme raportu (oraz jego skrétu — tzw. executive summary)",
jak i kwestie szerszg — Swiadoma strategie rozpowszechniania wynikéw — wtasciwe
dobranie narzedzi komunikacji do publiki, ktéra ma sie zapoznac z wynikami'®.

Ostatnim, pigtym warunkiem uzytecznosci ewaluacji jest kwestia systemowa
- rozpowszechnianie wiedzy i jej gromadzenie w instytucjach. Chodzi tu o sta-

> M.Q. Patton, Qualitative research & evaluation methods. Sage Publications, Thousand Oaks, Calif., London
2002; P.H. Rossi, H.E. Freeman, M.W. Lipsey, dz. cyt.; J.S. Wholey, H.P. Hatry, K.E. Newcomer (red.), Handbook
of practical program evaluation, Jossey-Bass, San Francisco 2004.

European Commission, Evalsed - the resource for the evaluation of socio-economic development.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index_en.htm, accessed:
10.10.2008, 2007; GAO, Approach and Methodology Overview - Instructor Manual, Government Acco-
untability Office — Training Institute, Washington, D.C. 1998; L. Spencer, J. Ritchie, J. Lewis, L. Dillon,
Quality in qualitative evaluation: a framework for assessing research evidence. Government Chief Social
Researcher’s Office — Strategy Unit, London 2003.

G. Grob, Writing forimpact, w: J.S. Wholey, H.P. Hatry, K.E. Newcomer (red.), Handbook of practical program
evaluation, Jossey-Bass, San Francisco 2004.

European Commission, MEANS collection... dz. cyt., s. 161-168; R. Torres, H. Preskill, M. Piontek, Evaluation
strategies for Communicating and Reporting, Sage Publications, Thousand Oaks, Calif. 2005.
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bilnos¢ struktur, o stworzone mechanizmy i sposoby gromadzenia wnioskéw
z badan i raportéw, tak by mozna byto do nich w przysztosci wracac. Jak podkre-
$la C.H. Weiss' wptyw ewaluacji jest procesem kumulatywnym. Jedno badanie
rzadko zmienia rzeczywistos¢ duzych programoéw publicznych. Jest raczej tak,
ze kolejne badania sa cegietkami wiedzy, ktére sktadajg sie na fundament jakiejs
decyzji. Tym bardziej waznym jest wiec gromadzenie wiedzy z poszczegdlnych
badan. W Polsce proces ten rozpoczeta Krajowa Jednostka Oceny, tworzac baze
raportéw ewaluacyjnych, a obecnie przygotowujac zintegrowany system groma-
dzenia wnioskéw i rekomendacji.

Ewaluacja jako element nowoczesnego zarzadzania publicznego

W sektorze publicznym zmieniaja sie modele (paradygmaty) zarzadzania.

u Mowi sie o przechodzeniu od tradycyjnej biurokracji (@administracja weberowska),

poprzez zarzadzanie mendzerskie (New Public Management — NPM) do wspot-
rzadzenia — zarzadzania partycypacyjnego (New Public Governance), zob. rys. 2.
W rzeczywistosci administracji krajow rozwinietych chodzi nie tyle o catkowite
wymazywanie i zastepowanie wczesniejszych modeli, ile o odmienne roztozenie
akcentéw i przystosowanie sie do adresowania nowych wyzwan ptynacych z glo-
balnej gospodarki.

Rysunek 2. Ewolucja modeli zarzagdzania w administracji publicznej

Administrowanie Wspétrzadzenie

Zarzadzanie

o Sieci
o Wspétpraca

* Rynek
o Konkurencja

o Hierarchia
 Kontrola

Zrédto: B. Ledzion, K. Olejniczak, W. Pander, Ewaluacja trafnosci zakresu interwencji Dziatania 5.1. Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw: http:/www.efs.kprm.gov.pl/,
Warszawa 2009, s. 21.

Rdzeniem dwéch ostatnich modeli (tzn. zarzadzania menedzerskiego i zarza-
dzania partycypatywnego) jest zarzadzanie zorientowane na wyniki. W praktyce
0znacza ono cztery rzeczy.

Po pierwsze, kazda interwencja jest podejmowana w celu adresowania kon-
kretnej kwestii spoteczno-gospodarczej. W praktyce kazdy program publiczny jest
zorganizowany wedtug prostego logicznego ciagu (zob. rys. 3).

9 C.H. Weiss, E. Murphy-Graham, S. Birkeland, An Alternate Route to Policy Influence How Evaluations Affect
D.A.R.E., ,American Journal of Evaluation”, 26(1)2005, s. 12-30.
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Po drugie, wdrazane sg systemy mierzenia wynikéw. Chodzi o przetozenie
naktadéw, dziatan i efektéw na konkretne wskazniki opisujgce dany aspekt spo-
teczno-gospodarczy, na ktéry ma dziata¢ program (np. spadek bezrobocia, wzrost
bezpieczenstwa ruchu, jakosci zycia, etc.). Dzieki ,owskaznikowaniu” menedzerowie
moga Sledzi¢ postepy programu, mozliwe sa tez badania efektéw.

Po trzecie, stosowane jest budzetowanie zadaniowe — konkretnym zadaniom
przypisane sg konkretne $rodki finansowe. Jest to rozwigzanie rewolucyjne
w porownaniu z tradycyjnymi budzetami liniowymi i przyrostowymi. Wymaga
jednak jasnej strategii oraz konsekwentnego egzekwowania kolejnych decyzji
budzetowych w oparciu o wyniki osiggniete w latach poprzednich?.

Wreszcie po czwarte, do oceny rzeczywistej zmiany i sukcesu w realizowaniu
strategii stosowana jest ewaluacja. Ewaluacja spina wiec logiczny ciag wspotcze-

“ snego zarzadzania publicznego, w ktérym: najpierw identyfikujemy nasze szanse

i problemy, okreslamy, ktére maja najwyzsza range (wybieramy strategie), planu-
jemy dziatania i ich efekty, uzywajac wskaznikéw do ich opisania, przypisujemy
pienigdze do poszczegodlnych zadan (budzetowanie zadaniowe), realizujemy za-
dania, $ledzac wskazniki, a w koncu poddajemy wyniki naszych dziatan ewaluacji,
sprawdzajac, co udato sie osiagna¢, co sie w rzeczywistosci stato oraz poszukujac
wyjasnienia, dlaczego tak wtasnie potoczyty sie rzeczy.

Te logike wspoétczesnego zarzadzania w Polsce zaczelismy poznawac dzieki
funduszom pomocowym UE, a na szerokg skale dopiero po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej i rozpoczeciu wdrazania Funduszy Strukturalnych. Jak dotad podejscie
zorientowane na wyniki nie byto stosowane do interwencji i polityk krajowych.

Nasze doswiadczenia z pola Funduszy Strukturalnych powoli rozlewaja sie
jednak na polityki krajowe. Unijne fundusze wymusity wprowadzenie planowania
strategicznego (w formie strategii sektorowych, regionalnych, etc.), od dwéch
lat Ministerstwo Finanséw prowadzi prace nad wprowadzeniem budzetéw za-
daniowych do praktyki krajowych funduszy publicznych?, za$ od zesztego roku
ewaluacja ex ante stata sie obowiazkiem dla wszystkich programoéw rozwoju.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze proces modernizacji zarzadzania publicznego
w Polsce przyspieszy w najblizszych latach. Miedzynarodowe doswiadczenia
dowodzg, ze efektywny system zarzadzania publicznego jest warunkiem sine
qua non rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na tym polu Polska ma wcigz wiele
do nadrobienia.

20 Patrz szerzej: W. Ortowski, Wydawanie to wyzwanie, ,Polityka” nr 2650(16), s. 40-42.

2! D. Daniluk, Ewaluacja - kluczowy instrument oceny jakosci wykorzystania krajowych srodkéw publicznych
- perspektywa zastosowania w kontekscie prac nad budzetem zadaniowym, ,IV Ogélnopolska Konferencja
Ewaluacyjna”, Warszawa 2008.
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Standardy ewaluagji

Kilka stow o Polskim Towarzystwie Ewaluacyjnym

Misja Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (PTE), ktére powstato w 2000
roku jest budowanie i upowszechnianie kultury ewaluacyjnej, organizowanieiin-
tegracja srodowiska ewaluatoréw oraz wzbogacanie wiedzy nt. ewaluacji w celu
zapewnienia jakosci badan ewaluacyjnych.

Gtowny cel PTE, jakim jest budowanie kultury ewaluacyjnej oraz upowszech-
nianie ewaluacji w Polsce realizowany jest przede wszystkim przez organizowa-
nie spotkan i seminariow, ktére w zatozeniu maja integrowac srodowisko oséb
zajmujacych sie ewaluacjg oraz stanowic¢ platforme wymiany doswiadczen. PTE
prowadzi takze szkolenia poswiecone tematyce ewaluacji oraz wspétorganizuje
(wraz z Instytutem Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego) studia podyplomowe
w zakresie ewaluacji. Planowane jest otwarcie kolejnych studiéw podyplomowych
pod patronatem Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego w kilku uczelniach poza-
warszawskich w roku akademickim 2009/2010.

Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne jest organizacjg pozarzadowa, nie dziatajaca
dla zysku. Nie zatrudnia zadnych pracownikéw etatowych, na rzecz PTE pracuja
osoby w charakterze wolontariuszy, nie pobierajac zadnego wynagrodzenia.
Cztonkami Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego sg pracownicy firm badawczych
i konsultingowych, a takze administracji publicznej, organizacji pozarzadowych
i uczelni wyzszych, nauczyciele, trenerzy oraz niezalezni konsultanci.

Do roku 2004 Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne realizowato badania ewaluacyj-
ne. Prowadzenie przez PTE badan byto odpowiedzig na zapotrzebowanie rynku
oraz niedostateczne przygotowanie firm badawczych i konsultingowych do pro-
wadzenia badan o charakterze ewaluacyjnym. W ostatnich latach nastapit bardzo
dynamiczny rozwdj rynku badan ewaluacyjnych, co pozwolito PTE skierowac swoja
aktywnos$¢ w innym kierunku, skupiajac sie jedynie na integrowaniu i wspieraniu
merytorycznym $rodowiska ewaluatoréw w Polsce. PTE zatem nie uczestniczy
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w przetargach w charakterze oferenta, ani w zadnych konkursach ofert dotyczacych
realizacji badan ewaluacyjnych. Pozwala to na wstepowanie w szeregi PTE wszystkim
zainteresowanym, w tym osobom zatrudnionym w instytucjach zamawiajacych
badania ewaluacyjne oraz pracujacym w firmach badawczych i doradczych bez
popadania w ,konflikt intereséw” powodowany zajmowana pozycjg zawodowg
i dziatalnoscig w Polskim Towarzystwie Ewaluacyjnym.

Organizowane przez PTE seminaria tematyczne umozliwiajgce wymiane do-
Swiadczen i dyskusje na tematy wazne dla srodowiska ewaluacyjnego w Polsce
s bezptatne i otwarte rowniez dla os6b nie bedacych cztonkami PTE. Ostatnio
podejmowane tematy dotyczyty np. prezentacji publikacji nt. ewaluacji oraz jakosci
i standardow ewaluacji.

Na stronie internetowej PTE (www.pte.org.pl) zamieszczone sg informacje doty-
czace wydarzen zwigzanych z ewaluacjg, takie jak: konferencje, szkolenia, przetargi
na badania ewaluacyjne, pojawiajace sie nowe publikacje, a takze materiaty nt.
ewaluacji. Mozna takze podyskutowac na forum internetowym. Systematycznie

u wysyfany jest elektroniczny newsletter, ktéry dociera do ponad 150 oséb w catej

Polsce.

Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne wspotpracuje z towarzystwami ewaluacyjnymi
zinnych krajow oraz z Europejskim Towarzystwem Ewaluacyjnym, jest cztonkiem
sieci europejskich towarzystw ewaluacyjnych (Network of National Evaluation
Societies of Europe — NESE).

Proces wypracowywania standardéw przez Polskie
Towarzystwo Ewaluacyjne

W 2008 roku, w ramach projektu ,Wspodlnie tworzymy standardy ewaluacji
w Polsce”, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne opracowato standardy ewaluacji,
ktérych zadaniem byto zebranie podstawowych zasad postepowania przy realizacji
badan ewaluacyjnych.

Projekt finansowany byt ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu
Srodki Przejéciowe 2005 ,Wzmocnienie zdolnosci ewaluacyjnych w sektorze pu-
blicznym”.

Standardy sg efektem wspdlnej pracy szerokich srodowisk zajmujacych sie
ewaluacja — przedstawicieli administracji publicznej i organizacji pozarzadowych,
pracownikow firm realizujacych badania ewaluacyjne, instytucji naukowych
i niezaleznych konsultantéw. Standardy powstaty w wyniku do$wiadczen zebra-
nych przede wszystkim w procesie ewaluowania projektéw finansowanych ze
srodkéw publicznych, jednak znajduja zastosowanie w ewaluacjach prowadzo-
nych w sektorze prywatnym oraz pozarzagdowym, a takze w procesie ewaluacji
wewnetrznych.
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W ramach projektu ,Wspdlnie tworzymy standardy ewaluacji w Polsce” prze-
analizowano réwniez standardy ewaluacji opracowane przez inne towarzystwa
ewaluacyjne dziatajace na catym $wiecie oraz przettumaczono na jezyk polski wy-
brane standardy wypracowane przez cztery towarzystwa ewaluacyjne: Brytyjskie
(United Kingdom Evaluation Society)', Australoazjatyckie (Australasian Evaluation
Society)?, Amerykanskie (American Evaluation Association)® i Szwajcarskie (Swiss
Evaluation Society)*. Ttumaczenia wymienionych standardéw znajdujg sie na stro-
nie internetowej PTE (www.pte.org.pl). Ich wybér podyktowany byt zatozeniem
przedstawienia réoznorodnych podejs¢ do koncepcji formutowania standardéw
ewaluacji.

Lektura standardéw przygotowanych w réznych krajach jest pouczajaca i in-
spirujaca, szczegolnie, ze doswiadczenia tych krajow w zakresie ewaluacji s duzo
bogatsze anizeli Polski. Jednoczesnie ciekawa jest po tej lekturze konstatacja, iz
wiele ze wskazowek dotyczacych postepowania w realizacji badan ewaluacyjnych
zebranych w tychze standardach ma charakter uniwersalny i ponadkulturowy, a ich
adekwatnos¢, rowniez do wystepujacych w Polsce probleméw dotyczacych badan
ewaluacyjnych, swiadczy o tym, ze réwniez w krajach, gdzie kultura ewaluacyjna
budowana byta dtuzej niz w Polsce, wiele problemoéw jest nadal aktualnych.

Towarzystwa ewaluacyjne w wielu krajach przyjmuja zatozenie, ze praca nad
standardami ewaluacji nie jest procesem zamknietym, standardy bowiem sg stale
przedmiotem dyskusji i podlegaja cyklicznej aktualizacji wraz z rozwojem badan
ewaluacyjnych i pojawianiem sie nowych potrzeb oséb w nie zaangazowanych.

Podobnie Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne zaktada, ze praca nad standarda-
mi bedzie miata charakter procesu ciggtego, idagcego w parze z rozwojem kultury
ewaluacyjnej w Polsce i pojawiajacymi sie nowymi wyzwaniami przed osobami
zajmujacymi sie ewaluacja. Komentarze do standardéw oraz zgtaszania propozycji
kwestii, ktére nalezy w nich uwzgledni¢ mozna przesyta¢ na adres pte@pte.org.
pl lub korzysta¢ z forum dyskusyjnego dziatajagcego na stronie www.pte.org.pl.
Planowane sa rowniez cykliczne spotkania dyskusyjne. W konsekwencji dokument
»Standardy ewaluacji” opublikowany w 2008 roku bedzie podlegat okresowej ak-
tualizacji i, miejmy nadzieje, stanie sie wspdlnym gtosem wszystkich, ktérym lezy
na sercu jakos$¢ badan ewaluacyjnych.

' Guidelines for good practice in evaluation, United Kingom Evaluation Society, 2003; dostepne na www.
evaluation.org.uk

2 Guidelines for the Ethical Conduct of Evaluations, Australasian Evaluation Society, July 2006; Code of Ethics,
Australasian Evaluation Society, 2000; dostepne na www.aes.asn.au

3 Guiding Principles for Evaluators, American Evaluation Association, 2004; dostepne na www.eval.org

4 T.Widmer, Ch. Landert, N. Bachmann, Evaluation Standards of Seval, The Swiss Evaluation Society (Seval
Standards), 5 December 2000.
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Standardy ewaluacgji®

W Preambule do ,Standardéw ewaluacji” przedstawione sg podstawowe
zatozenia dotyczace rozumienia ewaluacji oraz roli, jaka standardy ewaluacyjne
powinny petnic.

Czytamy tam, ze ewaluacja ma na celu poprawe jakosci dziatar (w tym polityk
publicznych) poprzez zwiekszenie ich adekwatnosci, skutecznosci, uzytecznosci,
efektywnosci i trwatosci, a opracowane standardy maja na celu wsparcie oséb
zaangazowanych w proces ewaluacji w zapewnieniu jak najwyzszej jakosci pro-
wadzonych ewaluacji.

Standardy ewaluacji powinny wiec stuzy¢ jako punkt odniesienia przy przygo-
towywaniu, zamawianiu, realizacji ewaluacji oraz wykorzystywaniu jej wynikéw,
a zadaniem standardoéw jest wskazanie osobom zaangazowanym w proces ewa-
luacyjny sposobu zapewnienia najwyzszej jakosci prowadzonych ewaluacji.

Odwotywanie sie stron zaangazowanych w proces ewaluacji do standardéw

u ewaluacji Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego ma na celu ujednolicenie rozu-

mienia i wyrazenie obopdlnej zgody co do respektowania podstawowych zasad
etycznych procesu ewaluaciji.

W rozdziale | standardow przedstawione sg postanowienia ogdlne sta-
nowigce wstep do zagadnien szczegdtowych, opisanych w kolejnych rozdziatach
standardéw. Postanowienia te wskazujg uniwersalne zasady, ktérymi powinni
kierowad sie wszyscy zaangazowani w proces ewaluacji. W szczegdélnosci ewa-
luator i zlecajacy badanie ewaluacyjne powinni dbac o wysoka jakos¢ ewaluacji
na kazdym etapie tego procesu. W tym celu powinni dysponowa¢ odpowiednim
potencjatem i kompetencjami, tj. wiedzg, umiejetnosciami oraz doswiadczeniem
zawodowym.

Podstawowymi wartosciami w procesie ewaluacji sa: niezaleznos¢, rzetelnosg,
uczciwos¢, obiektywizm, demokratyczny i etyczny charakter ewaluacji.

Ewaluator i zlecajacy powinni zapewni¢ niezalezny i bezstronny przebieg pro-
cesu ewaluacji, w tym wolny od jakichkolwiek naciskéw przebieg formutowania
whioskéw i rekomendaciji.

Ewaluator powinien zachowac neutralnos¢ swiatopogladowa w procesie ewalu-
acji, m.in. nie ujawniac¢ swoich przekonan politycznych, religijnych, rasowych, itp.

W badaniu ewaluacyjnym powinno sie zapewnic¢ rownos¢ wszystkich podmio-
téw oraz poszanowanie roznic, takich jak: réznice kulturowe, etniczne, swiatopo-
gladowe, religijne, polityczne, rasowe, niepetnosprawnos¢, wiek, ptec, orientacja
seksualna.

5 Standardy ewaluacji, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2008; dostepne na www.pte.org.pl
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W rozdziale Il standardow przedstawione sg zasady dotyczace planowania
ewaluacgji:

Zasadnos¢ podejmowania ewaluacji

Powinno sie zlecac realizacje tylko takich ewaluacji, ktore sg istotne dla za-
rzadzania danym przedsiewzieciem i/lub charakteryzuja sie wysokimi walorami
poznawczymi oraz praktycznymi.

Decyzja o zleceniu danego badania ewaluacyjnego powinna zosta¢ podjeta
w sposdb odpowiedzialny, a w przypadku przedsiewzie¢ finansowanych ze srod-
kow publicznych — z uwzglednieniem dobra publicznego oraz odpowiedniego
gospodarowania Srodkami przeznaczonymi na cele publiczne.

W celu jak najlepszego zaplanowania ewaluacji wskazane jest, w miare mozli-
wosci, rozpoznanie i uwzglednienie potrzeb gtéwnych interesariuszy.

Precyzyjne okreslenie celu, przedmiotu i zakresu badania

Dla powodzenia ewaluacji podstawowe znaczenie ma precyzyjnie i logicznie
spojne okreslenie przedmiotu i celu ewaluadji, kluczowych pytan, na ktére poszu-
kuje sie odpowiedzi oraz kryteriéw, z zastosowaniem ktérych przedmiot ewaluacji
bedzie ewaluowany.

Projekt badania ewaluacyjnego powinien zawiera¢ jasno okreslone cele. Wszyst-
kie cele ewaluacji powinny by¢ wyartykutowane. Zlecajacy badanie nie powinien
posiadac zadnych celéw ukrytych, w szczegélnosci prowadzacych do manipulacji
podmiotami zaangazowanymi w proces ewaluacji, czy tez szerszymi grupami
spotecznymi. Tematyka ewaluacji nie powinna by¢ podyktowana doraznymi po-
trzebami politycznymi.

Aby cele ewaluacji byty w petni zrozumiate dla wszystkich zaangazowanych
podmiotéw, powinno sie zidentyfikowac sposéb wykorzystania wynikéw badania.
Wskazane jest takze odniesienie do innych (juz przeprowadzonych, czy réwnolegle
realizowanych) badan i ewaluacji. Na etapie planowania ewaluacji powinno sie
sformutowac kryteria oceny jakosci raportu ewaluacyjnego.

Realistyczne okreslenie sposobu przeprowadzenia ewaluacji

Sposéb realizacji badania powinien byc adekwatny do celu, przedmiotu i zakre-
su ewaluacji. Dlatego tez niezbedne jest racjonalne oraz precyzyjne oszacowanie
zasobow potrzebnych do przeprowadzenia prac ewaluacyjnych w sposéb zgodny
z zapotrzebowaniem. Kluczowymi zasobami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage sa:
czas, zasoby ludzkie, zdolnosci organizacyjne, zasoby techniczne i srodki finan-
sowe. Zasoby przeznaczone na ewaluacje powinny by¢ adekwatne do zakresu
planowanego badania ewaluacyjnego. Ewaluacja nie powinna by¢ podejmowana
w sytuacji braku niezbednych zasobow.

~
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Przy planowaniu sposobu realizacji badania szczegdlng uwage nalezy zwrécic
na zidentyfikowanie dostepnych danych i zrédet informacji, wraz z okresleniem,
ktdére dane zostang dostarczone ewaluatorowi, w tym takze zapewnienie gotowosci
do wspodtpracy oséb i organizacji majacych by¢ przedmiotem badania.

Wymagania wobec metodologii badania powinny zosta¢ okreslone w jasny
sposob. Wskazane ramy realizacji ewaluacji i jej koncepcja metodologiczna po-
winna umozliwia¢ wniesienie wktadu merytorycznego przez ewaluatora. Zleca-
jacy powinien okresli¢ kryteria oceny metodologii badania proponowanej przez
ewaluatora i/lub okredli¢ propozycje minimum metodologicznego dla realizacji
postawionych zadan.

Dla zapewnienia wysokiej jako$ci badania, konieczne jest podanie kluczowych
niebezpieczenstw, zidentyfikowanych przez zlecajacego, ktére moga pojawic
sie w trakcie realizacji ewaluacji i ktére moga wptynac na jej realizacje. Rdwniez
ewaluator powinien informowac o trudnosciach, zaréwno o tych, ktére dostrzega
jeszcze na etapie planowania, jak réwniez o tych, ktére pojawiaja sie w trakcie

“ ewaluacgji.

Okreslenie przejrzystych kryteriow wyboru ewaluatora

Zlecajacy, w przypadku zaméwien publicznych, nie powinien przygotowywac
badania ewaluacyjnego pod katem konkretnego wykonawcy. Zlecajacy powi-
nien umozliwi¢ réznym wykonawcom réwne szanse w dazeniach do realizacji
ewaluacji.

Przygotowanie zamowienia, jak réwniez wytonienie wykonawcy, powinno
miec charakter jawny i powinno opierac sie na zasadach czytelnych dla wszystkich
zainteresowanych podmiotéw.

Wybor wykonawcy ewaluacji powinien odbywac sie zzachowaniem konkurengji
oraz przejrzystych zasad. Kryteria wyboru wykonawcy powinny by¢ formutowa-
ne w sposob jasny i precyzyjny. Gtéwnym kryterium, przy wyborze wykonawcy
przez zlecajacego, powinna by¢ jakos¢ przygotowanej oferty. W procesie wyboru
powinna by¢ wybierana najbardziej korzystna oferta. Cena nie powinna by¢ de-
cydujacym kryterium.

Zlecajacy powinien poinformowac potencjalnych wykonawcéw ewaluacji, jakie
srodki zamierza przeznaczy¢ na jej sfinansowanie.

Zapewnienie niezaleznosci ewaluacji

Ewaluator, podejmujac sie realizowania ewaluacji, powinien by¢ niezalezny
w stosunku do ewaluowanego przedmiotu oraz zlecajacego. W przypadku po-
jawienia sie konfliktu intereséw powinien odstapi¢ od realizacji ewaluacji i/lub
otwarcie informowac o jego wystepowaniu.
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Pozadane jest rowniez zapewnienie maksymalnej niezaleznosci oséb bezpo-
$rednio przygotowujacych, zlecajacych i odbierajacych wykonang ewaluacje od
dziatéw realizujacych ewaluowane przedsiewziecie w ramach struktur organiza-
cyjnych zlecajacego. Najbardziej wtasciwym umiejscowieniem takiej ,komorki
ewaluacyjnej” jest bezposrednia podlegtos¢ zarzadowi instytucji zlecajacego.

Zasada niezaleznosci powinna by¢ respektowana réwniez w przypadku ewa-
luacji wewnetrznych.

Zapewnienie zgodnosci z zasadami etycznymi

Sposdb zamawiania badania powinien zapewniac¢ zachowanie rzetelnosci oraz
przestrzeganie zasad etycznych prowadzenia badania.

Planowane badanie powinno zapewnia¢ mozliwos¢ dochowania warunkéw
umowy.

Zamowienie ewaluacji powinno by¢ sformutowane w taki sposoéb, by nie wy-
muszato na ewaluatorze naruszania poufnosci oraz anonimowosci badanych.
Zlecajacy nie powinien oczekiwac udostepniania materiatoéw zrédtowych, ktére
mogtyby naruszy¢ anonimowos$¢ badanych.

Badanie ewaluacyjne nie powinno by¢ zlecane ze srodkéw publicznych w celu
zwiekszania lub zmniejszania sit poszczegélnych podmiotéw na scenie politycznej.

W rozdziale lll standardéw przedstawione sg zasady dotyczace realizacji
ewaluacji:

Zapewnienie wysokiej jakosci ewaluacji

Zlecajacy i ewaluator powinni dysponowac¢ odpowiednim potencjatem mery-
torycznym i organizacyjnym, umozliwiajacym skuteczne i efektywne zarzadzanie
procesem ewaluagji.

Wiedza, umiejetnosci oraz doswiadczenie ewaluatora i zlecajgcego powinny
gwarantowac realizacje ewaluacji, zgodnie z ustalonym zakresem prac, harmono-
gramem i budzetem.

Ewaluator powinien zachowa¢ nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu badan,
w zbieraniu i analizowaniu danych oraz wnioskowaniu.

Zapewnienie trafnosci i rzetelnosci badan ewaluacyjnych

Kazde badanie ewaluacyjne wymaga opracowania projektu ewaluacji zawie-
rajagcego opis metodologii.

Realizacja ewaluacji opiera sie na metodologii badan naukowych. W badaniach
ewaluacyjnych uprawnione jest stosowanie ré6znych podejs¢ metodologicznych,
ich wybor powinien by¢ dokonywany w relacji do celéw i zakresu badania oraz
dostepnych/posiadanych zasobow.

~
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Proces badawczy stuzy pozyskaniu: trafnych (wtasciwie dobranych), rzetelnych,
adekwatnych, wiarygodnych (prawdziwych, opartych na dowodach) danych.

Ewaluator powinien efektywnie wykorzystywac¢ ramy metodologiczne, czasowe
i budzetowe prowadzonej ewaluaciji.

Ewaluator powinien rzetelnie i skrupulatnie przedstawi¢ wyniki badan bez
wzgledu na stopien ich skomplikowania.

Narzedzia badawcze powinny by¢ konstruowane adekwatnie do celéw badania
i przyjetej metodologii.

Dbanie o partycypacyjnosc i jakos¢ wspotpracy w procesie ewaluacji

Komunikacja w procesie ewaluacji powinna by¢ oparta na statym dialogu po-
miedzy ewaluatorem a zlecajacym.

Relacja pomiedzy zlecajagcym a ewaluatorem powinna mie¢ charakter partnerski,
oparty na wzajemnym szacunku. Obie strony powinny ze sobg $cisle wspodtpracowad.
Zlecajacy powinien stuzy¢ ewaluatorowi wszelkg mozliwg pomoca.

Ewaluator i zlecajacy powinni pozostawac w statym kontakcie, poprzez wy-
znaczone osoby. Powinni w otwarty sposéb informowac sie o przebiegu procesu
ewaluacji. W przypadku konfliktu obie strony powinny dazy¢ do jego polubownego
rozwigzania. Jesli okaze sie to niemozliwe, moga skorzysta¢ z arbitrazu. Arbitra
(lub arbitréw) powinni wyznaczac¢ wspdlnie ewaluator i zlecajacy. Arbiter moze
by¢ wskazany juz na etapie podpisywania umowy.

Ewaluator i zlecajacy powinni by¢ otwarci na zmiany oraz elastycznie reagowac
na pojawiajace sie mozliwosci, problemy i zagrozenia istotne z punktu widzenia
przebiegu i wyniku ewaluaciji.

Ewaluacja powinna by¢ prowadzona w sposéb umozliwiajacy, adekwatne do
celéw i zakresu badania, zaangazowanie najwazniejszych interesariuszy.

Przestrzeganie warunkéw umowy

Umowa regulujgca wzajemna wspotprace zlecajacego i ewaluatora powinna
w rownym stopniu zabezpieczac interesy obu stron i dazy¢ do zapewnienia jak
najwyzszej jakosci ewaluacji.

Zapisy umowy powinny by¢ formutowane w sposoéb jasny i precyzyjny, zrozumiaty
dla obu stron. W umowie powinny by¢ okreslane prawa, obowigzki i odpowiedzial-
nos¢ obu stron. Obie strony sumiennie i lojalnie powinny przestrzega¢ warunkéw
umowy, jednak w uzasadnionych przypadkach, powinny méc wnioskowac o jej
modyfikacje lub renegocjacje.

Ponadto, oproécz zapiséw regulowanych odpowiednimi kodeksami, umowa
powinna uwzglednia¢ nastepujace kwestie:
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« przewidywanie mozliwosci modyfikacji sposobu realizacji badania, na wy-
padek zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci, o ile sprzyja to realizacji
celéw ewaluadji,

« wskazanie sposobow rozstrzygania ewentualnych sporéw i/lub instytucje
arbitrazowa,

« zapisy dotyczace praw autorskich, w tym ochrone osobistych praw autorskich
wykonawcow ewaluacji oraz zapewnienie ochrony praw autorskich twércow
narzedzi badawczych wykorzystywanych w trakcie ewaluacji,

« gwarancje niezaleznosci eksperta w kwestiach merytorycznych,

« precyzyjne okreslenie zasad i terminéw odbioru produktéw przewidzianych
w umowie,

« dopuszczenie mozliwosci sktadania wyjasnien ze strony wykonawcy w przy-
padku pojawienia sie problemu nieterminowego lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy,

« ochrone intereséw 0séb, ktérych ewaluacja dotyczy oraz zapewnienie sku-
tecznej anonimizacji danych personalnych i/lub instytucjonalnych,

« precyzyjne okreslenie, ktére dane otrzymywane przez wykonawce od zleca-
jacego s poufne.

Dbanie o jakos¢ relacji ewaluator — badani

Ewaluator powinien:

» okazywac szacunek dla oséb i podmiotéw zaangazowanych w badanie ewa-
luacyjne, co przejawia sie w szczegolnosci w stosowaniu zasady poufnosci
i anonimowosci,

« zachowad¢ neutralnos¢ i obiektywizm wobec badanych,

« poznac kontekst sytuacji badanych, cechowac sie wrazliwoscia i empatia,

» zapewni¢ wszystkim badanym odpowiednie do potrzeb warunki/mozliwosci
wypowiedzenia sie.

W rozdziale IV standardow przedstawione sg zasady dotyczace komuni-
kowania i wykorzystania wynikéw ewaluacji:

Zachowanie przejrzystosci struktury i jezyka raportu ewaluacyjnego

Forma raportu i sposéb prezentacji danych powinien by¢ uzalezniony od kon-
kretnych potrzeb zlecajgcego oraz celu ewaluacji.

Struktura raportu powinna by¢ przejrzysta, tzn. zawiera¢ co najmniej naste-
pujace elementy: cele ewaluacji, metodologie, opis procesu badawczego, analize
wynikéw, wnioski i rekomendacje, spis tresci oraz streszczenie.
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Jezyk raportu powinien by¢ jasny i zrozumiaty dla odbiorcéw. Rozumienie
kluczowych dla raportu poje¢ powinno by¢ uzgodnione miedzy zlecajgcym
a ewaluatorem.

Zapewnienie rzetelnosci raportu ewaluacyjnego

Raport ewaluacyjny powinien zawierac rzetelng i mozliwie petng odpowiedz
na zagadnienia zawarte w zaméwieniu.

Tezy raportu powinny bazowac na zebranym materiale empirycznym.

Zamawiajacy nie powinien ingerowac w wyniki badan ewaluacyjnych. Wpro-
wadzanie zmian w raporcie moze mie¢ miejsce wytacznie za zgoda ewaluatora.

Formutowanie precyzyjnych wnioskéw i rekomendacji

W raporcie ewaluacyjnym powinien znalez¢ sie wydzielony rozdziat zawiera-
jacy wnioski i rekomendacje z badania. Powyzsze wskazanie nie wyklucza jednak

“ mozliwosci rbwnoczesnego umieszczenia poszczegdlnych wnioskéw i rekomen-

dacji w tresci raportu, jako logicznych wnioskéw wynikajacych z poszczegdinych
etapow prac badawczych.

Whioski w raporcie powinny wynikac z zebranych w trakcie ewaluacji danych
oraz rzetelnej i niezaleznej analizy ewaluatora.

Whioski powinny odnosi¢ sie bezposrednio do kluczowych probleméw zdia-
gnozowanych podczas ewaluacji: zaréwno tych, ktérych wprost dotyczyty pytania
badawcze, jakitych, ktére zostaty dodatkowo zidentyfikowane w trakcie badania.
Rekomendacje powinny odnosi¢ sie do kluczowych wnioskéw z badania, zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych.

Whioski i rekomendacje nie powinny by¢ ogélnymi, abstrakcyjnymi tezami, lecz
odnosic sie do konkretnej rzeczywistosci oraz powinny by¢ zoperacjonalizowane.
Niezbednymi cechami wnioskéw i rekomendacji sa: wnikliwos$¢, szczegdtowosé,
jasne i precyzyjne sformutowanie.

Konsultowanie wnioskoéw i rekomendacji

Po wstepnym sformutowaniu wnioskéw i rekomendacji powinna sie odby¢
dyskusja nad ich trafnoscia, poprowadzona w gronie interesariuszy. Interesariu-
sze powinni mie¢ prawo formutowania informacji zwrotnej odnosnie wynikéw
i wnioskow z ewaluacji.

Dyskusja ewaluatora z interesariuszami — po przedstawieniu wstepnej wersji
raportu ewaluacyjnego, a przed jego ostatecznym odbiorem — powinna pozwoli¢
na doprecyzowanie rekomendacji, usuniecie rekomendacji ewidentnie nietrafnych
oraz niemozliwych do wdrozenia.



Standardy ewaluacji

Zarekomendacje mozliwe do wdrozenia mozna uznac nie tylko rekomendacje
operacyjne (tj. mozliwe do zastosowania w krétkim okresie, bez koniecznosci np.
wprowadzania zmian prawnych), ale rowniez rekomendacje strategiczne (dotyczace
dtugiego horyzontu czasowego).

W razie potrzeby powinien by¢ opracowany protokét rozbieznosci, jako produkt
procesu konsultacji.

Wykorzystanie rekomendacji

Wyniki ewaluacji powinny by¢ wykorzystywane w procesach decyzyjnych.

W ramach procesu ewaluacji powinno zadbac sie o opracowanie przejrzystych
procedur wdrozenia rekomendacji, w tym okresli¢ cel i sposob ich wdrozenia wraz
z podaniem, o ile to mozliwe, adresatéw rekomendacji oraz wstepnego harmo-
nogramu. Doktadne i klarowne sprecyzowanie zadan do wykonania powinno
wzmocnié szanse na ich wdrozenie.

Zasadne jest organizowanie spotkan z adresatami rekomendacji w celu wska-
zania im konkretnych zyskéw i korzysci, lepszego zrozumienia przez nich istoty
proponowanych modyfikacji, wzmocnienia ich akceptacji oraz motywacji do pracy
narzecz zmiany.

Wdrazanie rekomendacji wymaga systematycznego monitorowania z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej realizacji wnioskow wynikajacych z reko-
mendacji lub ewentualnej zmiany zatozonych sposobéw ich realizacji w przypadku
pojawiajacych sie przeszkod. Zadanie to lezy w gestii zlecajacego, gdyz proces ten
nie jest czescig samego badania ewaluacyjnego.

~
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Budowa potencjatu ewaluacyjnego

Potencjat ewaluacyjny - wokét definicji

Ewaluacja stanowi bez watpienia zagadnienie, ktére na gruncie polskim znane
jest przede wszystkim waskiej grupie oséb zainteresowanych tematyka funduszy
europejskich lub tez zaangazowanych w dziatania sektora organizacji pozarzado-
wych. Termin ten, odmiennie niz w krajach anglosaskich, nie wystepuje w ogél-
nospotecznej debacie, a przyttaczajgca wiekszos¢ uzytkownikéw polszczyzny
nie wigze z nim zadnych konkretnych skojarzen. Nieliczni wskazaliby zapewne
na powiazanie ewaluacji z procesem oceny pracowniczej, przywotujac przy tym
napiecia i stres, ktore nieodtgcznie tak rozumianej ewaluacji towarzysza. Z dru-
giej strony, wraz z wstapieniem naszego kraju w poczet panstw cztonkowskich
UE, obserwujemy prawdziwy wykwit publikacji, broszur i innego typu materia-
téw promocyjnych, w ktérych pojecie ewaluacji jest nie tylko obecne, ale takze
akompaniuje mu szczegodlna retoryka, réznigca sie znamiennie od wspomnianych
skojarzen. W zZrédtach tych czytamy o wielkich nadziejach zwigzanych z rozpo-
wszechnieniem badan ewaluacyjnych. Wskazuje sie na poparte doswiadczeniem
krajow wysoko rozwinietych korzysci ptynace z wykorzystania badarn ewaluacyjnych
w réznorodnych sektorach ustug publicznych oraz na pozytywny wptyw ewaluacji
na szeroko pojeta kulture polityczng. Dowiadujemy sie przy tym, iz ewaluacja nie
jest bynajmniej zajeciem zarezerwowanym dla waskiej grupy wtajemniczonych
urzednikéw, lecz stanowi mechanizm pozwalajacy na wtaczenie w decydowanie
o biegu spraw publicznych szerokich kregdéw instytucji spoteczenstwa obywa-
telskiego oraz partneréw spotecznych reprezentujacych réznorodne srodowiska
i interesy. Wielokrotnie wskazuje sie rowniez, iz podstawowa funkcja ewaluacji
nie polega na ,przywotywaniu do tablicy” w celu wystawienia oceny, lecz opiera
sie na otwartej dyskusji, ktérej uczestnicy bez obaw ujawniajg wiedze o swych
sukcesach i porazkach w nadziei na uzyskanie informacji, ktére pomoga udosko-
nali¢ ich przyszte dziatania.
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Nie trudno spostrzec, ze miedzy wizjg ewaluacji obecng w rzeczonych tek-
stach a obserwowanym na rodzimym gruncie stanem rzeczy zachodzi oczywista
sprzecznos¢. Nie oznacza to bynajmniej jednak, iz przenoszenie ewaluacji na grunt
polskiej praktyki administracji publicznej jest zadaniem jatowym i z g6ry skazanym
na porazke. W tym miejscu trafna wydaje sie analogia do demokracji, ktdra stata
sie na przestrzeni minionego stulecia obowigzujgcym szablonem legitymizujacym
wiadze w zdecydowanej wiekszosci krajéw Swiata. Z czysto formalnego punktu
widzenia system demokratyczny obowigzuje zaréwno w Stanach Zjednoczonych
czy krajach UE, jak i rozlicznych republikach bananowych, ktérych tragiczne losy
znaczy nieprzerwane pasmo naruszen swobdd i godnosci obywateli. Ewaluacja,
podobnie jak demokracja, powstata w specyficznym kontekscie kulturowym,
a wiec nie jest mozliwym jej prosty ,import”. Podobnie jak w przypadku demo-
kracji, czynnikiem decydujacym o powodzeniu jest specyficzny potencjat lokalnej
spotecznosci, ktéry pozwala stworzy¢ warunki dogodne dla zakorzenienia tego
obcego miejscowej kulturze politycznej zjawiska. W tym kontekscie budowa lokal-
nego (krajowego) potencjatu ewaluacyjnego jawi sie jako zupetnie newralgiczny
komponent dziatan wpisujacych sie w wielowatkowy proces tworzenia polskiej
kultury ewaluacyjne;j.

Pojecie potencjatu ewaluacyjnego (evalaution capacity) posiada ugruntowana
pozycje w literaturze fachowej poruszajacej problematyke badan ewaluacyjnych
oraz w debacie srodowiskowej toczacej sie po obu stronach Atlantyku. Pojawia
sie ono réwniez w dokumentach programowych okreslajagcych ramy polskiego
procesu ewaluacji funduszy strukturalnych w perspektywie finansowej 2007-2013.
Koordynacja zadan zwigzanych z budowa potencjatu ewaluacyjnego powierzona
zostata Krajowej Jednostce Oceny. Nalezy nadmieni¢, iz waga tego rodzaju zadan
rozpoznana zostata juz przed kilkoma laty, podczas wdrazania programoéw przed-
akcesyjnych. Obecnie prowadzone sg niezmiernie intensywne i zréznicowane
dziatania w tym obszarze, ktére wychodza bez watpienia naprzeciw potrzebom
instytucji, na ktérych spoczat obowigzek prowadzenia ewaluacji, a ktére nie miaty
wczesniejszych doswiadczen tego rodzaju. Mozna wiec przyjac, iz przy pewnych
sprzyjajacych warunkach (np. ograniczona rotacja kadr, stabilna sytuacja finanséw
publicznych), w nieodlegtej perspektywie bedziemy mogli odnotowac istotny wzrost
potencjatu ewaluacyjnego wiekszosci instytucji objetych dzisiejszym systemem
wdrazania polityki strukturalnej. Jezeli chcemy spojrze¢ na proces budowy po-
tencjatu ewaluacyjnego z perspektywy odpowiednio szerokiej, aby uchwyci¢ jego
ztozonos¢, niezbednym jest nadanie temu pojeciu spdjnej wyktadni. Jest to o tyle
istotne, iz w nielicznych tekstach napotkamy na réznorodne definicje. Przystuchujac
sie dyskusji toczonej w obrebie polskiego srodowiska ewaluacyjnego, wydaje sie,
ze dominuje w nim rozumienie dos¢ redukcjonistyczne, a wiec bazujace na zato-
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zeniu, iz potencjat ewaluacyjny stanowi ceche poszczegdlnych oséb lub instytucji.
Polskie dokumenty programowe wskazuja wprost na potencjat ewaluacyjny, jako
ceche podmiotéw instytucjonalnych tworzacych otoczenie systemu wdrazania
funduszy strukturalnych'. Skomplikowanie tematyki towarzyszacej potencjatowi
ewaluacyjnemu sktania ku poszukiwaniu bardziej pojemnej definigcji, ktéra ujmo-
wataby zaréwno catg game kryjacych sie za tym pojeciem zagadnien, jak rowniez
chwytata specyfike, decydujaca o jego wadze i nosnosci.

Stowo ,potencjat” wskazuje na zdolnos¢ do przeprowadzenia okreslonej czyn-
nosci, w wymagajacych tego okolicznosciach. Potencjat ewaluacyjny bytby zatem
zdolnoscia do przeprowadzenia ewaluacji w sytuacji, gdy jest to z pewnych wzgle-
doéw potrzebne. Wydaje sie jednak, ze tak zakreslona definicja jest zbyt waska.
Jezeli przyjmiemy bowiem, iz samo przeprowadzenie ewaluacji jest warunkiem
wystarczajacym dla potwierdzenia potencjatu ewaluacyjnego, wéwczas z pola
widzenia umyka nam zupetnie kwestia wptywu ewaluacji na poprawe zarzadzania
przedsiewzieciami publicznymi. Bazujac na tak zakreslonej definicji, musielibysmy
przyjac¢, iz sprawne (terminowe, formalnie poprawne) przeprowadzanie ewaluacji,
ktérych jedyna przestanka byto uczynienie zados¢ okreslonym regulacjom, swiadczy
o wysokim potencjale ewaluacyjnym podmiotéw zaangazowanych w jej realiza-
cje. Wowczas skfanialibysmy sie ku akceptacji modelu ewaluacji biurokratycznej?,
ktorej funkcja ograniczataby sie do poprawnej realizacji procedur (np. formalnego
wymogu przeprowadzenia ewaluacji).

Pokonujac ograniczenia wpisane w powyzsze rozumienie, przyjmiemy zatem,
iz pod pojeciem potencjatu ewaluacyjnego kryje sie zdolno$¢ do przeprowadzania
~dobrych” ewaluacji, a nie jedynie ewaluacji ,po prostu”. Bez watpienia, postugujac
sie stwierdzeniem ,dobra ewaluacja”, stapamy po grzaskim gruncie, albowiem
wiadomym jest, iz kazde badanie ewaluacyjne stanowi przedsiewziecie niestan-
dardowe, posiadajace swoje unikalne cechy. Nie sposéb wiec wskazac szablonowy
przepis na ,dobrg ewaluacje”. Nie jest to jednak naszym celem. Zaktadamy bowiem,
iz kryterium to nalezy rozumiec szeroko, tak aby mogto znalez¢ uniwersalne zasto-
sowanie wobec wszystkich ewaluacji, nie baczac na ich olbrzymie zréznicowanie.
Zatézmy wiec, ze ,dobra ewaluacja” spetnia¢ musi dwa zasadnicze kryteria: po
pierwsze — zapewniona musi zosta¢ wysoka jako$¢ badania (poprawnosc i trafnos¢
metodologii, kontrola jakosci procesu realizacji, odpowiednie standardy raporto-

' Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programéw
operacyjnych na lata 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.

2 Termin ,ewaluacja biurokratyczna” zaczerpnatem z referatu wygtoszonego przez prof. Jerzego Hausera
podczas IV Konferencji Ewaluacyjnej (Warszawa, 17.10.2008 r.) - prezentacja dostepna na stronie: http://
www.konferencja-ewaluacja.pl/2008/materialy.php
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wania), po drugie — wyniki ewaluacji musza zosta¢ zaabsorbowane i wykorzystane
w procesach tworzenia i wdrazania polityk publicznych.

Reasumujac, w mysl proponowanej definicji, potencjat ewaluacyjny bedziemy
okreslali jako:

zdolnos¢ do prowadzenia wysokiej jakosci badan ewaluacyjnych, kto-
rych wyniki sq absorbowane i wykorzystywane w celu poprawy jakosci
zarzqdzania publicznego.

Pozostaje nam w tym miejscu rozwikfa¢ ostatni problem definicyjny. Musimy
rozstrzygnac, czyje i jakie zdolnosci stanowia podstawe dla potencjatu ewaluacyj-
nego. Czy potencjat ewaluacyjny stanowit bedzie sume potencjatu poszczegdlnych
0s6b zaangazowanych w okreslony projekt ewaluacyjny, czy tez oparty bedzie
o potencjat zaangazowanych instytucji? Nalezy takze okresli¢, jakie zdolnosci sg
kluczowe z punktu widzenia ksztattowania potencjatu ewaluacyjnego. Czy chodzi
nam w pierwszej kolejnosci o znajomosc teorii ewaluacji, 0 umiejetnos¢ praktyczne-
go stosowania metodologii badawczej, czy tez o innego rodzaju kompetencje?

Wspominalismy, iz w debacie toczacej sie na gruncie polskim dominuje podej-
Scie redukcjonistyczne. Przyjmuje sie, iz potencjat ewaluacyjny stanowi atrybut,
ktory przypisa¢ mozemy poszczegdlnym osobom lub instytucjom. Podejscie, ktére
chcielibysmy zaproponowac, lokuje sie do wspomnianego w pewnej opozycji.
Wychodzimy bowiem z zatozenia, iz potencjat ewaluacyjny nie jest agregacja
potencjatéw jednostkowych (obojetnie, czy agregowanych na poziomie oséb czy
tez instytucji), ale stanowi ceche lokalnego systemu ewaluacji, jako catosciowego
uktadu oso6b i organizacji powigzanych okreslonymi relacjami formalnymi i niefor-
malnymi oraz funkcjonujacych w danym otoczeniu proceduralnym.

Definicja zaproponowana w takiej formie jest zbyt abstrakcyjna, aby nadac jej
konkretng operacyjng interpretacje. Schodzac zatem na wiekszy poziom szcze-
gotowosci, naszg definicje potencjatu ewaluacyjnego przedstawimy w postaci
nastepujacego réwnania:

potencjatewaluacyjny = potencjat jednostek ewaluacyjnych + potencjat
wykonawcéw + potencjat decydentéw + potencjat odbiorcéw + kapitat

spoteczny

Na szczegdlna uwage zastuguje ostatnia sktadowa powyzszego réwnania, gdyz
to ona wiasnie sprawia, iz wychodzimy poza ujecie redukcjonistyczne. Kapitat
spoteczny nie znajduje sie bowiem we wtadaniu poszczegdlnych podmiotéw, ale
jest dobrem gromadzonym na poziomie catej spotecznosci, ktéra w naszym przy-
padku bedzie polskie srodowisko ewaluacyjne. Pozostate skladowe to potencjat
poszczegolnych grup tworzacych system ewaluacji. Potencjat éw nalezy rozumie¢
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jako kluczowe, a zarazem specyficzne dla kazdej z grup, kompetencje. W odniesie-
niu do jednostek ewaluacyjnych kompetencje te zwigzane beda przede wszystkim
z planowaniem i zarzadzaniem okreslonymi etapami projektow ewaluacyjnych.
W przypadku wykonawcéw, kluczowe kompetencje skoncentrowane bedg wokét
metodologii badawczej, zarzadzania procesem realizacji badania oraz przetwa-
rzania i prezentacji wynikow. Kompetencje decydentéw i innych grup odbiorcéw
ewaluacji oparte beda natomiast 0 0gdlna znajomos¢ specyfiki badan ewaluacyj-
nych i ich mozliwych funkcji oraz umiejetnos¢ sprawnego artykutowania potrzeb
informacyjnych i odpowiedniego wykorzystywania wynikéw ewaluacji.

Widzimy jednak, iz samo wzmacnianie potencjatu grup tworzacych system
ewaluacji nie zapewnia wtasciwych warunkéw dla budowania potencjatu ewalu-
acyjnego. Niezbednym czynnikiem dodatkowym jest bowiem dostepno$¢ wystar-
czajacych zasobdéw kapitatu spotecznego, a wiec kapitatu zaufania, utatwiajacego
jednostkom i organizacjom dziatanie na rzecz interesu catej spotecznosci. Nalezy
szczerze przyznac, iz kapitat spoteczny jest materig niezmiernie delikatna, ktora
bardzo tatwo roztrwonic i niezwykle trudno gromadzi¢. Wtasciwos¢ ta byta przed-
miotem licznych studiéw prowadzonych na gruncie réznych nauk spotecznych?.Ich
konkluzje daja podstawe do stwierdzenia, iz bogate zasoby kapitatu spotecznego
znajduja sie w dyspozycji jedynie nielicznych spotecznosci. Zagadnienie kapitatu
spotecznego jako decydujacego czynnika sukcesu podejmiemy jeszcze w dalszej
czesci tekstu. Zamykajac refleksje nad kwestiami definicyjnymi, warto podkresli¢
jednakze, iz o powodzeniu budowy potencjatu ewaluacyjnego nie zdecyduja je-
dynie efekty dziatarn promocyjno-edukacyjnych, adresowanych do réznych grup
tworzacych polska spotecznos¢ ewaluacyjna. Konieczne beda bowiem réwniez
strategiczne dziatania uwzgledniajace stabe i mocne strony rodzimego kontekstu
spoteczno-kulturowego. Kapitat spoteczny jest jednym z pierwszoplanowych ele-
mentéw tegoz kontekstu. Analiza pozostatych czynnikéw ksztattujacych otoczenie
kontekstowe polskiego systemu ewaluacji zajmiemy sie w kolejnym rozdziale.

Polski system ewaluacji - mocne i stabe strony

Dla budowy potencjatu ewaluacyjnego priorytetowe znaczenie maja zrézni-
cowane uwarunkowania spoteczno-kulturowe decydujace o formule wspétpracy
pomiedzy uczestnikami proceséw ewaluacji, wzorcach prowadzenia badan ewa-
luacyjnych oraz mechanizmach wykorzystywania ich wynikéw. Uwarunkowania
tego rodzaju tworza tto strategiczne, kreslac mocne i stabe strony, utrudniajace
lub wspomagajace proces budowy potencjatu ewaluacyjnego. Nasza uwaga

3 Por. klasyczne studium Roberta Putnama nad demokracjg wtoska, R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu:
Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wtoszech, Znak, Krakéw 1995.
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skoncentrowana jest na polskim systemie ewaluacji, dlatego tez ograniczamy sie
do analizy specyficznych temu przypadkowi uwarunkowan.

Mocne i stabe strony polskiego systemu ewaluacji wynikajg przede wszystkim
z lokalnej tradycji nauk spotecznych, dziedzictwa historycznego wptywajacego
silnie na polska kulture publiczng oraz proceséw europeizacji.

Tabela 1. Mocne i stabe strony polskiego systemu ewaluacji

Mocne strony Stabe strony
- Bogata tradycja badan spotecznych, - Stabos¢ zarzadzania strategicznego w sektorze pu-
- Rosnaca dostepnos¢ srodkéw przeznaczanych na  Dlicznym,
ewaluadje, - Brak wkomponowania ewaluacji w praktyke instytugji
- Rosnace zainteresowanie po stronie administragji  Publicznych,
publicznej i partnerdw spotecznych. - Staba ,tozsamos¢”,

- Deficyt zaufania publicznego.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Stabos¢ zarzadzania strategicznego jest ogdlng przypadtoscia polskiego sektora
publicznego, jak réwniez znacznej czesci firm komercyjnych i stanowi zapewne wyraz
pewnych ogélnych obcigzen kulturowych. Wynika ona z podporzadkowania znacznej
czesci proceséw decyzyjnych krétkiemu horyzontowi czasowemu, zamknietemu
w paradygmacie ,gaszenia pozaréw”, a wiec rozwigzywania biezacych problemoéw,
bez zwracania uwagi na dalekosiezne konsekwencje podejmowanych rozwigzan.
Wsparcie informacyjne w zarzadzaniu strategicznym jest jedng z podstawowych
rél przypisywanych badaniom ewaluacyjnym. Stabos$¢ zarzadzania strategicznego
ogranicza zainteresowanie wynikami ewaluacji, a przez to stanowi istotna bariere
dla ich absorpcji i wykorzystania w procesach decyzyjnych.

Kolejna staba strona wigze sie z brakiem doswiadczen polskich instytucji w obsza-
rze prowadzenia i wykorzystywania ewaluacji. Ewaluacja zostata ,zaimportowana”
na grunt polski wraz z catym pakietem zmian towarzyszacych dostosowywaniu do
wymogoéw zwigzanych z akcesja do struktur europejskich. Bardzo silne powigzanie
Z procesem europeizacji, bedacym z drugiej strony gtéwnym czynnikiem rozwo-
jowym sprawia, iz ewaluacja postrzegana bywa czesto jako swego rodzaju ,obce
ciato”, draznigce umocowane latami tradycji schematy funkcjonowania instytucji.
W konsekwencji, ewaluacja prowadzona jest na marginesie zasadniczych praktyk
administracji publicznej. Zaangazowani w proces ewaluacji pozostajg wéwczas
wyfacznie oddelegowani pracownicy, a wytaczna funkcja realizowanych badan
ewaluacyjnych pozostaje wypetnianie formalnego obowigzku. Czynnik ten jest
powaznym ograniczeniem dla procesu budowy potencjatu ewaluacyjnego, gdyz
stanowi gtdéwna przestanke ksztattowania sie wspomnianego wcze$niej syndromu
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ewaluacji biurokratycznej. Najbardziej dotkliwym symptomem tego zjawiska jest
odseparowanie ewaluacji od rzeczywistych proceséw decyzyjnych, a przez to
uniemozliwienie absorpcji i wykorzystania wynikow.

Duzych utrudnien w procesie budowania potencjatu ewaluacyjnego nalezy
upatrywac takze w powaznym deficycie zaufania spotecznego. Spoteczenstwo
polskie uwazane jest za jedno z najmniej ufnych sposrod spoteczenstw europej-
skich. Wiaze sie to bezposrednio z niedostatkiem kapitatu spotecznego, ktory
umozliwitby otwartos¢ i zaangazowanie kluczowych uczestnikéw procesu ewaluacji.
Deficyt zaufania sprawia, iz utrudniane jest wzmacnianie potencjatu decydentéw
i odbiorcow, ktorzy ukryci za tarczg nieufnosci, nie wykazuja szczegdlnego zain-
teresowania rozwojem swych kompetencji, ani tez wykorzystywaniem ewaluacji
jako narzedzia dostarczajacego uzytecznych informadji.

Problem stabej ,tozsamosci” ewaluacji zwigzany jest z czestym jej utozsamianiem
z dziataniami kontrolnymi. Zjawisko to wyptywa po czesci ze wspomnianego deficytu
zaufania, ktéry nakazuje podchodzi¢ z rezerwa do wszelkich dziatart obejmujacych
swym spektrum zainteresowan efekty i jakos$¢ czyjejs pracy. Innym czynnikiem
ostabiajacym tozsamos¢ ewaluacji jest rowniez wspominany brak wkomponowa-
nia w praktyke funkcjonowania administracji publicznej. O ile bowiem klasyczne,
znane od dziesiecioleci praktyki administracyjne (np. kontrola, sprawozdawczosc),
nie budza watpliwosci co do swej specyfiki i funkgji, o tyle ewaluacja pobrzmiewa
zazwyczaj pewng nutg egzotyki. Brak rozpoznawalnej powszechnie specyfiki zagraza
budowie potencjatu ewaluacyjnego w przynajmniej kilku aspektach. Niewtasciwe
rozumienie natury ewaluacji rodzi¢ moze (szczegélnie po stronie decydentéw) cho-
ciazby pokuse, aby korzystac z niej w sposdb nadto swobodny, co w konsekwengji
doprowadzi¢ moze do zawtaszczenia ewaluacji na potrzeby partykularnych intere-
séw i dyskredytacji jako narzedzia majacego w zatozeniu dostarcza¢ wiarygodnych
i obiektywnych informacji.

Oprécz wymienionych stabosci, ktére wydaja sie by¢ typowe dla krajow ,im-
portujacych” ewaluacje, czy to jako przejaw pewnej mody, czy to jako wymég
formalny narzucany przez instytucje ponadnarodowe, nalezy wskazac na niepod-
wazalne mocne strony polskiego systemu ewaluacji. Podstawowym czynnikiem
napedzajacym rozwdj badan ewaluacyjnych na gruncie polskim jest europeizacja
sektora publicznego zwigzana z akcesja do struktur unijnych oraz z wdrazaniem
funduszy strukturalnych. Formalnemu wymogowi przeprowadzania ewaluacji
towarzysza dziatania ukierunkowane na wzmacnianie kompetencji kadr admi-
nistracji publicznej, a takze prowadzone sg liczne kursy i szkolenia dla szerokich
grup odbiorcéw. Wraz z rosnaca skala wydatkowania funduszy europejskich, rosnie
takze znaczaco liczba realizowanych badan ewaluacyjnych oraz przeznaczanych
na nie srodkéw. Ewaluacja staje sie zatem atrakcyjnym obszarem dziatalnosci dla
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przedstawicieli branzy badawczej i doradczej oraz swiata akademickiego. Czynniki
te tworzg bardzo korzystny grunt dla rozwoju potencjatu komoérek ewaluacyjnych
i wykonawcow. Podatny grunt dla rozwoju polskiego potencjatu ewaluacyjnego
tworzy takze dtugoletnia tradycja stosowanych nauk spotecznych, siegajaca swy-
mi korzeniami poczatkéw dwudziestego wieku. Na jej gruncie powstaty osrodki
badawcze i wychowato sie kilka pokolern wybitnych akademikéw, sposréd kto-
rych wielu wnosi obecnie jako eksperci trudny do przeceniania wktad w polskie
badania ewaluacyjne.

Rosnaca popularnos¢, a nawet swoista moda na ewaluacje, przektada sie réwniez
na kluczowe dla rozwoju potencjatu ewaluacyjnego zainteresowanie po stronie
decydentéw oraz partneréw spotecznych. Rozpowszechniajaca sie w tych grupach
znajomos¢ specyfiki ewaluacji stwarza warunki dla rozwoju kluczowych, z naszego
punktu widzenia, kompetencji w zakresie artykutowania potrzeb informacyjnych
oraz wykorzystywania wynikéw badan.

Proces budowy potencjatu ewaluacyjnego

Budowanie potencjatu ewaluacyjnego jest w kazdym przypadku procesem

“ ztozonym i dtugofalowym. Nakreslone stabe i mocne strony dostarczajg wiedzy

o kontekscie, w jakim zanurzony jest polski system ewaluacji. Niezaleznie jednak
od lokalnej specyfiki, wyodrebni¢ mozna pewne uniwersalne etapy tegoz procesu.
Wyznaczajg one kolejne poziomy dojrzatosci kultury ewaluacyjnej, poczawszy od
czaséw zupetnie pionierskich, gdy badaniami ewaluacyjnymi zajmuje sie garstka
entuzjastow, az po faze ugruntowanej instytucjonalizacji, gdy ewaluacja stanowi
integralny element zarzadzania publicznego.

Wyodrebnimy trzy gtéwne etapy budowy potencjatu ewaluacyjnego. Kazdy
z nich znaczony bedzie celem, jaki stawiamy sobie rozpoczynajac dany etap. Tak
wiec, kolejne etapy zwigzane bede z nastepujacymi celami:

Etap| - Cel: wiarygodnos¢
Etap Il - Cel: uzytecznosc
Etap Il - Cel: zakorzenienie

Pierwszy etap budowy potencjatu ewaluacyjnego rozpoczyna sie w sytuadji,
gdy lokalny system ewaluacji znajduje sie w fazie kietkowania. Powstajg pierwsze
komorki ewaluacyjne, prowadzone sg pierwsze badania, w obiegu informacji
znajdujg sie pierwsze wyniki. Dla przyttaczajacej wiekszosci oséb i instytucji, ktére
powinny by¢ naturalnymi uczestnikami procesu ewaluacji, jest to jednak dyscyplina
zupetnie obca, a zwigzane z nig obietnice wydajg sie mato wiarygodne i budza
duza doze podejrzliwosci.
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Na tym etapie adekwatne wydaje sie hasto pracy organicznej. Istnieje bowiem
palaca potrzeba dziatarh promocyjno-informacyjnych ukierunkowanych na rozpo-
wszechnienie swiadomosci specyfiki ewaluacji wéréd decydentéw i odbiorcéw,
ksztattowanie warsztatu badawczego wykonawcow, czy tez ksztatcenie kadr
jednostek ewaluacyjnych. Istotnym elementem jest réwniez tworzenie zalgzkéw
przysztej sieci eksperckiej poprzez rozwdj wspodtpracy administracji publicznej
z jednostkami akademickimi. Wymienione dziatania podporzadkowane sg zapew-
nieniu wiarygodnosci ewaluacji jako dyscypliny wspierajacej procesy zarzadzania
publicznego. Efektem korzystnie weryfikujagcym osiggniecie tego celu bedzie stan
rzeczy, w ktéorym badania ewaluacyjne prowadzone sg na wystarczajgco wysokim
poziomie, aby mogty by¢ uznane za rzetelne zrédto informacji, a wéréd kluczowych
grup decydentéw i odbiorcéw rozpowszechniona jest Swiadomos¢ odnosnie spe-
cyfiki ewaluacji wyrézniajacej ja na tle innych praktyk administracji publicznej.

Drugi etap budowy potencjatu ewaluacyjnego podporzadkowany jest za-
pewnieniu uzytecznosci badan ewaluacyjnych. Punkt wyjscia jest w tym wypad-
ku naturalnie inny niz na poczatku procesu. Wsréd strategicznie waznych grup
rozpowszechniona jest przynajmniej pobiezna znajomos¢ tematyki ewaluacji.
Gtowna troska jest na tym etapie dbatos¢ o nadanie wynikom ewaluacji charakteru
produktowego, a wiec dostosowanego do specyficznych potrzeb informacyjnych
partneréw spotecznych i decydentéw. Dziatania prowadzone w tym celu powinny
miec zréznicowany charakter i obejmowac inicjatywy stuzace angazowaniu mozliwie
szerokiego kregu partneréw na wszystkich etapach procesu ewaluacji (poczawszy
od diagnozowania potrzeb informacyjnych) oraz aktywna promocje i dystrybucje
wynikéw. Niezmiernie istotna rola przypada na tym etapie komérkom ewaluacyjnym,
ktore powinny przyja¢ odpowiedzialnos¢ za catos$¢ procesu ewaluacji, wychodzac
poza wymagane minimum ograniczone do kontraktowania raportéw. Efektem
skutecznych dziatan prowadzonych na tym etapie budowy bedzie wypracowanie
trwatego zapotrzebowania na ewaluacje i jej wyniki. BodZzcem dla realizacji badan
ewaluacyjnych bedg wéwczas gtdwnie potrzeby informacyjne zgtaszane w toku
wdrazania programéw, a z rzadka jedynie wymagania formalne.

Ostatni sposrod gtownych etapéw budowy potencjatu ewaluacyjnego zmierza
do trwatego zakorzenienia ewaluacji w lokalnej kulturze publicznej poprzez petne
wkomponowanie w praktyki instytucjonalne. Ewaluacja jest wowczas w petni
Lnaturalnym” elementem cyklu zarzadzania publicznego. Wyniki badarn ewaluacyj-
nych stanowia podstawe do argumentéw formutowanych w debacie spotecznej
nad jakoscig i efektami wydatkowania publicznych funduszy. System ewaluacji
dysponujacy najbardziej rozwinietym potencjatem posiada cechy umozliwiajace
realizowanie ,dobrych” ewaluacji, ktére poza silng funkcjg informacyjna, wptywaja
realnie na ksztatt i sposéb realizacji polityk publicznych.
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W przypadku Polski mozemy na pewno méwic o szybko dojrzewajacym systemie
ewaluacji. Trudno jednoznacznie wskaza¢, na jakim etapie rozwoju sie on obecnie
znajduje, gdyz wymagatoby to odrebnego studium. Bez watpienia obserwujemy
zjawiska, ktére wskazuja, iz przynajmniej w niektérych wymiarach przekroczony
zostat juz prég ,wiarygodnosci”. Mocne strony, o ktérych pisalismy wczesniej, byty
i nadal sg aktywnie wykorzystywane, co nadaje procesowi budowy polskiego
potencjatu ewaluacyjnego duza dynamike. Rosnagce srodki finansowe i zaintere-
sowanie decydentéw znaczaco wzmocnity prestiz informacji dostarczanych dzieki
badaniom ewaluacyjnym. W sktad zespotdéw eksperckich wchodza coraz czesciej
uznani specjalisci w zakresie badan spotecznych, ale takze eksperci specjalizujacy
sie w bardziej szczegdtowych zagadnieniach zwigzanych ze specyficzna tematyka
poszczegdlnych badan.

Proces budowy polskiego potencjatu ewaluacyjnego daleki jest jednak od
zakonczenia. Najwiekszym wyzwaniem stojacym przed nami jest obecnie stwo-
rzenie podstaw dla trwatego osadzenia ewaluacji w polskiej kulturze administra-
cyjnej. Dysponujemy w tym celu silnym zapleczem w postaci srodkéw i dziatan
towarzyszacych funduszom europejskim. Jest to czynnik niezmiernie istotny,

“ lecz niewystarczajacy, aby temu ambitnemu wyzwaniu sprosta¢. W tym miejscu

odwoftac sie musimy do kwestii kapitatu spotecznego i jego roli w ksztattowaniu
kultury ewaluacyjnej.

Kapitat spoteczny - kluczowy czynnik sukcesu

Jakkolwiek bogatym wachlarzem srodkéw unijnych bysmy nie dysponowali,
trwata instytucjonalizacja ewaluacji nie bedzie mozliwa bez dostatecznych zasobéw
kapitatu spotecznego. W literaturze czesto wspomina sie o kapitale spotecznym
jako wytworze ,dobrych” ewaluacji, ktére angazujac w swdj proces liczne grono
partneréw spotecznych, ksztattujg pomiedzy nimi relacje zaufania i wzmacniajg
poczucie odpowiedzialnosci za jakos¢ zarzadzania publicznego. Nie kwestionujac
tego pogladu, chcielibysmy jednakze doda¢, iz kapitat spoteczny stanowi zaréwno
wytwoér ,dobrych” ewaluacji, jak réwniez ich warunek wyjsciowy*. W tym sensie
nalezy uzna¢ go za kluczowy czynnik sukcesu w procesie budowania potencjatu
ewaluacyjnego. Kapitat spoteczny petni bowiem w systemie ewaluacyjnym podobna
role, jak olej w silnikach mechanicznych. W warunkach jego braku mozliwe jest, co
prawda prowadzenie dobrych jakosciowo ewaluacji, ktérych wyniki beda wyko-
rzystywane na potrzeby pewnej grupy instytugji lub partneréw, jednak bedziemy
woéwczas mieli do czynienia z rozproszonymi przypadkami, bedacymi wysepkami

* Por. A. Haber, M. Szataj, Kapitat spoteczny — warunek i efekt udanych ewaluacji, w: Srodowisko i warsztat
ewaluacji, PARP, Warszawa 2008.
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wysokiej kultury ewaluacyjnej. Warunkiem niezbednym dla trwatej instytucjona-
lizacji jest bowiem wola i gotowos¢ zaangazowania wszystkich kluczowych grup
w proces ewaluacji postrzegany przez nie jako ,bezpieczna” praktyka, za ktéra nie
kryja sie zadne tajemne intencje. Podejscie tego rodzaju musi czerpac z kapitatu
zaufania, ktéry pozwala na podjecie ryzyka zwigzanego z uczestnictwem w pro-
cesie ewaluacji. Wskazywanie na ryzyko nie jest w zadnym razie przesada. Jezeli
bowiem zaangazowanie w ewaluacje ma miec jakikolwiek sens, wymaga ono petnej
otwartosci na dzielenie sie wiedzg, zaréwno, co do odniesionych sukcesow, jak
i porazek. Mur nieufnosci jawi sie nam niestety czestokro¢ jako prawdziwa zmora
pograzajaca w zarodku wiele cennych spotecznie inicjatyw. Od przypadtosci tej
nie jesteSmy wolni, budujac polski potencjat ewaluacyjny. Bioragc na powaznie
cel stworzenia zinstytucjonalizowanego systemu ewaluacji, bedziemy musieli
jednak éw mur pokonac. Wyrasta przed nami najwieksza jak dotad przeszkoda,
ktdrej usuniecie wymagato bedzie zastosowania nowych metod i srodkéw. Naj-
wazniejsze, abysmy pomni ludowej maksymy nie préobowali rozbija¢ muru gtowa
czy frustracja i zZtorzeczeniem na napotykane trudnosci. Dalsza budowa polskiego
potencjatu ewaluacyjnego jest bez watpienia zadaniem trudnym, ale nie niemoz-
liwym. Historia uczy bowiem, ze czasem padajg nawet najtrwalsze, wydawac by
sie mogto, mury.
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Metody, techniki i narzedzia stosowane
w ewaluacji — teoria i praktyka

Wprowadzenie

David Silverman okresla metodologie jako ogdlne podejscie do tematéw ba-
dawczych, natomiast pod pojeciem metoda rozumie okreslong technike badaw-
czg'. Stefan Nowak okresla metodologie jako nauke o metodach badania, nauke
o poprawnych sposobach postepowania w toku procesu badawczego?. Z kolei
Chava Frankfort-Nachmias i David Nachmias definiujg metodologie jako ,system
okreslonych reguti procedur, do ktérych odwotuja sie badania bedace podstawa
ewaluacji wiedzy"®. Natura stojgcego przed badaczem problemu warunkuje wy-
bér okreslonej metodologii. Obrana metodologia decyduje zas o zastosowaniu
konkretnych technik gromadzenia danych, sposobdw ich analizy i interpretacji.
Dokonanie wtasciwego wyboru metodologii ma kluczowe znaczenie dla po-
myslInej realizacji kazdego przedsiewziecia badawczego. Jednoczesnie nalezy
pamietac o tym, ze system regut i procedur, do ktérych odwotuja sie badania
nie jest niezmienny i nie jest niezawodny*. Metodologia winna by¢ za kazdym
razem dostosowana do specyfiki programu bedacego przedmiotem ewaluacji.
Zadna z metod zbierania danych nie jest doskonata, kazda ma swoje zalety i wadly.
Rézne problemy badawcze wymagaja réoznych metod. David Silverman pisze tak:

' Por. D. Silverman, Prowadzenie badar jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 133-148; D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 31.

2 S. Nowak, Metodologia badar spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 13-14.

3 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2001, s. 28.

4 Por.D. Silverman, Prowadzenie badari jakosciowych, dz. cyt., s. 133-148; D. Silverman, Interpretacja danych
jakosciowych, dz. cyt., s. 31; Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, dz. cyt., s. 28.




Mirostawa Szewczyk

-

,Nie istniejg ani dobre, ani zte metody. Sa jedynie metody wiasciwe dla twojego
projektu badawczego (...)">.

Proces i procedury badawcze

Po okresleniu problemu badawczego oraz hipotez badawczych, badacz staje
przed problemem pomiaru. Pomiaru, czyli przyporzadkowania wtasciwosciom
empirycznym — symboli, zgodnie z okreslonymi zasadami®.

Istnieje wiele sposobéw klasyfikacji danych. Dla potrzeb opracowania zapre-
zentowano dwie klasyfikacje. Pierwsza z nich dzieli dane na ilosciowe i jakosciowe,
druga - na pierwotne i wtérne. Earl Babbie faczy rozréznianie danych ilosciowych
i jakosciowych w badaniach spotecznych z rozréznianiem danych liczbowych i nie-
liczbowych’. Nalezy jednak pamietag, iz liczby nie zawsze majg znaczenie ilosciowe
(np. za pomoca liczb mozemy okresla¢ miesigce, wojewddztwa, studentéw danej
uczelni, itp).

Przedmiotem pomiaru pierwotnego jest cecha rzeczy, osoby, stanu lub zda-
rzenia. Dane pierwotne (nieprzetworzone) to oryginalne informacje pochodzace
z pierwszej reki. Czasami badacze korzystaja z danych zebranych wczesniej przez
innych, dla celéw odmiennych, niz te przez nich realizowane. Przedmiotem pomiaru
wtérnego sg wyniki wczesniejszych pomiaréw pierwotnych lub wtérnych. Dane
wtérne (przetworzone) to zatem wyniki uzyskane na podstawie analizy danych
zebranych przez innych badaczy. Korzystanie z juz istniejgcych danych jest zdecy-
dowanie tansze, niz zbieranie nowych danych, umozliwia dokonywanie poréwnan,
dane wtdérne moga przyczynic sie do powstania szeregu ciekawych wnioskow, itp.
Jednakze czesto zdarza sie, ze jedynie w przyblizeniu odpowiadajg one danym,
ktére badacz chciatby wykorzystac®.

Stefan Nowak okresla metode jako okreslony, powtarzalny i wyuczony sposéb
postepowania, Swiadomie skierowany na realizacje pewnego celu poprzez dobor
srodkéw odpowiednich do tego celu®. Badania sg tak zréznicowane, zaréwno ze

5 D. Silverman, Prowadzenie badar jakosciowych, dz. cyt., s. 153.

Z pojeciem pomiaru zwigzane sg pojecia trafnosci i rzetelnosci, ktére nie zostang szerzej przedstawione
w opracowaniu, ale ktére nalezy mie¢ na uwadze, przeprowadzajac badania. Trafno$¢ okresla, czy instru-
ment pomiarowy mierzy to, co miat mierzy¢. Z kolei rzetelnos¢ okresla, czy i na ile wyniki, otrzymane
z wykorzystaniem instrumentu pomiarowego, nie zmieniaja si¢ wraz z kolejnym pomiarem. Por. Ch.
Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, dz. cyt., s. 169, 180-187.

Por. E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 48.
Problemem jest takze dostep do danych wtérnych. Nie zawsze wiadomo, czy istniejg interesujace
nas dane, a jesli istnieja, to gdzie ich szuka¢. Dane wtérne moga by¢ niedostepne (np. gdy nie zostaty
ujawnione). Por. P. Kotler, Marketing, Gebethner&Ska, Warszawa 1994, s. 123; S. Kaczmarczyk, Badania
marketingowe. Metody i techniki, Paristwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1995, s. 93.

° S.Nowak, dz. cyt., s. 19.

o
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wzgledu na przedmiot badan jak i stosowane metody badawcze, ze istnieje wiele
ich klasyfikacji. Tradycyjne podejscie do badan zwigzane jest z podziatem badan
na ilosciowe i jakosciowe'. Kryterium, ktére zdecydowato o podziale, sa lezace
u podstaw badan pytania: ile? jak? dlaczego? Badania ilosciowe poszukuja odpo-
wiedzi na pytanie ,ile?”, ich wyréznikiem jest pomiar, polegajacy na przypisaniu
obserwowanym obiektom oraz relacjom miedzy nimi modelu liczbowego. Do
analizy zebranych danych ilosciowych wykorzystuje sie metody statystyczno-mate-
matyczne. Badania jakosciowe odpowiadaja z kolei na pytania ,jak?” i ,dlaczego?”.
Natura danych jakosciowych, sposoby ich pozyskiwania oraz metody analizy, jest
odmienna od danych ilosciowych. Celem badania jakosciowego jest stworzenie
typologii obserwowanych obiektéw i zapisanie relacji miedzy nimi. Dla badan
ewaluacyjnych odpowiednie moga by¢ tak badania jakosciowe, jak i ilosciowe (nie-
jednokrotnie w ramach jednego projektu badawczego)"'. W badaniu ilosciowym
proces badawczy zwigzany jest z rezygnacja z danych indywidualnych na rzecz
syntetycznych wnioskéw dotyczacych zazwyczaj catej populacji. Z kolei badania
jakosciowe koncentruja sie na pogtebionym opisie, np. postaw, motywow, sposobow
postrzegania rzeczywistosci, dazac do pokazania specyfiki danej zbiorowosci.

Silverman wymienia cztery gtéwne metody stosowane przez badaczy jakoscio-
wych: obserwacja, analiza tekstow i dokumentéw, wywiady, nagrywanie i transkry-
bowanie. Wsréd pieciu gtéwnych metod ilosciowych wymienia natomiast: sondaz
spoteczny, eksperyment, statystyki urzedowe, obserwacje ustrukturyzowang oraz
analize tresci'.

Chava Frankfort-Nachmias i David Nachmias jako metody zbierania danych
podaja: obserwacje, wywiady, badania sondazowe (w tym: wywiady bezposred-
nie, wywiady telefoniczne, badania kwestionariuszowe), wtérng analize danych
i badania jakosciowe (w tym: badania terenowe, obserwacja uczestniczaca)'.
Philip Kotler wyrdznia cztery podstawowe metody zbierania danych: obserwacja,
wywiad zogniskowany, ankieta, eksperyment. Natomiast jako narzedzia badawcze
wymienia kwestionariusz i urzadzenia mechaniczne'. Matgorzata Részkiewicz dzieli
metody pierwotnych badan marketingowych na nieingerujace (w tym: obserwacje,
wywiady, sondaze) oraz ingerujace (eksperyment)®™.

1% Lord Rutherford mowit swoim studentom, ze wszystkie metody s3 ilosciowe, gdyz metody jakosciowe
to ubogie metody ilosciowe. Obecnie coraz czesciej przyznaje sie, iz granica pomiedzy badaniami
jakosciowymi a ilo$ciowymi nie jest tak wyrazna, jak mogtoby sie wydawac.

" Por. E. Babbie, dz. cyt., s. 394.

2 Por. D. Silverman, Prowadzenie badar jakosciowych, dz. cyt., s. 39, 54.

3 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, dz. cyt., s. 221.

4 P. Kotler, dz. cyt., s. 123.

> M. Roszkiewicz, Metody ilosciowe w badaniach marketingowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 36.
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CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing), czyli wywiad telefoniczny
wspomagany komputerowo, to technika badan, w ktérej pozyskiwanie informacji
od respondentéw odbywa sie za posrednictwem taczy telefonicznych. Odpowied-
nio przeszkoleni ankieterzy taczg sie telefonicznie z rozméwcami i przeprowadzajag
z nimi wystandaryzowane wywiady kwestionariuszowe.

CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing) to technika badan ilosciowych,
w ktorej pytania kwestionariuszowe pobierane sa ze strony internetowej organi-
zatora badania i przekazywane za posrednictwem sieci do dowolnego punktu,
w ktérym znajduje sie respondent wraz z komputerem podtgczonym do Inter-
netu. Odpowiedzi osoby badanej w systemie CAWI rejestrowane sg na serwerze
docelowym.

Jedna z technik badan jakosciowych sg indywidualne wywiady pogtebione
(IDI - Individual In-Depth Interviews). Indywidualny wywiad pogtebiony polega
na szczegotowej, wnikliwej rozmowie z respondentem, ktérej celem jest dotarcie
do precyzyjnych informacji. Wywiad indywidualny pogtebiony daje mozliwos¢
uzyskania pogtebionej wiedzy o naturze zjawisk i proceséw oraz ich przyczynach.
Narzedziem badawczym jest scenariusz wywiadu, stworzony na podstawie zagad-
nien pokrywajacych cele i problemy badawcze. Zadawane pytania maja charakter
otwarty, uczestnik wywiadu odpowiada swoimi stowami, a badacz dopytuje i po-
gtebia interesujace go kwestie.

FGI (Fokus Group Interview) to zogniskowany wywiad grupowy. Badania
fokusowe sg czesto wykorzystywane jako pierwszy etap w budowaniu pytan
w kwestionariuszach. Nalezg one do technik jakosciowych, tagczac wywiad z ob-
serwacja. Zogniskowane wywiady grupowe majg forme ustrukturyzowanej dys-
kusji, prowadzonej przez moderatora (osoby podajacej tematy do omoéwienia).
Wywiady te pozwalaja na zebranie w jednym miejscu reprezentantéw réznych
grup w celu wzajemnej dyskusji i konfrontacji opinii. Zogniskowane wywiady
grupowe s3 szczego6lnie uzyteczne do analizy zagadnien i obszaréw, w ktorych
wystepuja odmienne opinie i ktére wymagaja szczeg6towego poznania. Podczas
zbierania informacji wykorzystuje sie dynamike grupy, wzajemne oddziatywanie
i stymulowanie uczestnikéw, ich aktywnosc¢ i spontanicznosc.

Kazda z metod ma swoja specyfike, kazda ma zalety i wady. Dziekitaczeniu réznych
metod w jednym badaniu mozna, przynajmniej czesciowo, pokonac¢ ograniczenia
wynikajace z zastosowania tylko jednej metody. Decyzje o wyborze poszczegélnych
technik badawczych wiazg sie nie tylko z operacjonalizacjg problematyki badawczej,
ale réwniez z uwzglednieniem zalet i ograniczen wynikajacych z samych technik.
Ewaluatorzy najczesciej wykorzystujg indywidualne wywiady pogtebione (IDI),
zogniskowane wywiady grupowe (FGI), CATI, CAWI.
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Tabela 1. Zalety i wady wybranych technik badawczych

Zalety

DI

- ustna komunikacja z respondentem,

- mozliwos¢ zadania wielu pytan,

- mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien,
informacji.

Wady

DI
- wzglednie wysoki koszt jednostkowy,
- czasochtonnos¢ zwigzana z dotarciem
do respondenta,
- pracochtonnos$¢ obrébki zgromadzonych danych,
« brak poczucia anonimowosci.

Fal

- krotki czas realizacji,

- mozliwos¢ zadania refleksyjnych pytan,
- mozliwos¢ badania tematow ztozonych.

Fal
+ stosunkowo wysoki koszt jednostkowy,
- pracochtonnos$¢ obrobki zgromadzonych danych.

CATI

- stosunkowo niskie koszty jednostkowe,
- szybko$¢ pozyskania informacj,

- tatwosc realizadji.

CATI

- ograniczony czas trwania wywiadu;

- tatwo$¢ odmowy udziatu w badaniu;

- czesto przypadkowy dobdr osoby, z ktdra prowadzony
jest wywiad;

- szybkie, mato przemyslane odpowiedzi;

- wysoki stopien standaryzagji.

CAWI

- wzglednie niski koszt jednostkowy,

- mozliwos¢ dotarcia do 0sob rozproszonych na duzym
obszarze,

- respondenci maja czas na przemyslenie odpowiedzi,

- krotki czas realizacji badania.

CAWI

- wymaga prostych, zrozumiatych pytan oraz czytelnej
instrukgji wypetniania;

- badacz nie ma mozliwosci uzyskania dodatkowych
informadji (np. wyjasnier zwigzanych z udzielona
odpowiedzig). j

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w na-
ukach spotecznych, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 240-297.

Metody doboru proby' dzieli sie na metody doboru losowego i metody do-

boru nielosowego. W doborze losowym mozna okresli¢ prawdopodobieristwo,
ze dana jednostka lub zesp 6t jednostek znajdzie sie w prébie. Okreslenie operatu
losowania to procedura, wedtug ktérej poszczegdlne jednostki losowania dostajg
sie do proby. Podstawg operatu losowania jest wykaz wszystkich jednostek repre-

'® Populacja generalna (populacja) to zbiér dowolnych elementéw, nieidentycznych z punktu widzenia
badanej cechy. Moze by¢ skoriczonym lub nieskornczonym zbiorem jednostek, ktére zamierzamy ob-
serwowac empirycznie i analizowa¢. Préba to podzbiér populacji, podlegajacy bezposrednio badaniu
ze wzgledu na ustalona ceche, w celu wyciggniecia wnioskéw o ksztattowaniu sie tej cechy w populacji.
Bada¢ mozna wszystkie elementy populacji generalnej (badanie kompletne, catkowite, wyczerpujace)
albo tylko ich cze$¢ (badanie czesciowe). Badanie kompletne dostarcza petnej informacji o badanej cesze
populacji generalnej. Czesto jednak jest niecelowe lub niewykonalne (np. podczas badan niszczacych),
bywa réwniez kosztowne i czasochtonne. Wtedy badaniu poddaje sie jedynie prébe. Reprezentatyw-
nos¢ préby ma decydujace znaczenie dla jakosci wyciggnietych wnioskéw. Reprezentatywnos$¢ proby
oznacza, ze proba opisuje strukture populacji generalnej z przyjeta doktadnoscia.
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zentujacych populacje. Do najbardziej rozpowszechnionych schematéw losowania
mozna zaliczy¢: losowanie indywidualne nieograniczone, losowanie indywidualne
systematyczne, losowanie warstwowe, wielostopniowe.

Losowanie indywidualne nieograniczone zwigzane jest z ponumerowaniem
wszystkich jednostek danej populacji (N) i dokonaniem wyboru losowego pewnej
ich liczby (n), najczesciej wykorzystujac losowanie za pomoca tablic liczb losowych'.
Prawdopodobienstwo wyboru elementu populacji do préby wynosi n/N.

Losowanie systematyczne polega na wyborze z uporzadkowanego zbioru
odpowiedniej liczby jednostek w réwnych odstepach (interwatach). Na poczatku
ustala sie liczebnos¢ catej zbiorowosci (N), a nastepnie liczebnos¢ préby (n). Na
tej podstawie ustala sie interwat losowania k=N/n. Poczynajac od losowo obranej
jednostki pierwszego interwatu dobiera sie kolejno co ,k” jednostek (z kazdego
interwatu po jednej jednostce), az do osiagniecia pozadanej wielkosci proby.

Losowanie warstwowe zaleca sie w sytuacji, gdy badana zbiorowos¢ wykazuje
silne zré6znicowanie pewnej interesujacej nas cechy. Metoda ta wymaga podziatu
catej zbiorowosci na warstwy, w obrebie ktérych nastepuje oddzielny dobér
losowy. Losowania dokonuje sie zazwyczaj w stosunku wprost proporcjonalnym
do liczebnosci danej warstwy.

Dobor wielostopniowy stosuje sie, kiedy mozliwe jest podzielenie, przy wyko-
rzystaniu okreslonego kryterium, badanej zbiorowosci na kolejne, coraz mniejsze
grupy, np. podziat kraju na wojewddztwa, podziat wojewddztw na powiaty, podziat
powiatéw na gminy itd. Na poczatku wybiera sie jednostki losowania pierwszego
stopnia, nastepnie jednostki te dzieli sie na mniejsze zespoty (jednostki losowania
drugiego stopnia) itd., az ostatecznie dochodzi sie do jednostek badania.

Dobér nielosowy (subiektywny) uzalezniony jest od osoby prowadzacej ba-
danie. W przypadku doboru nielosowego nie ma mozliwosci okreslenia prawdo-
podobienstwa znalezienia sie jednostki w prébie. Dobér nielosowy polega na
wyborze konkretnych jednostek o ustalonych z goéry charakterystykach. W naukach
spotecznych najczesciej wykorzystuje sie dobér celowy oraz dobdér kwotowy.
W doborze celowym osoba prowadzaca badanie wybiera do préby jednostki
populacji Swiadomie (kierujac sie swojg wiedzg i przekonaniami w wyborze jed-
nostek ,typowych”).

7 Por. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, dz. cyt., s. 195-205.

'® Tablice te zbudowane s3 tak, ze liczby czytane w dowolnym porzadku (pionowo, poziomo, wprzéd,
wstecz, catosciowo, segmentowo), zachowuja zawsze cechy przypadkowosci, niezaleznie od miejsca
ich wystepowania. Losowanie za pomoca tablic liczb losowych polega na odczytaniu w ustalonej kolej-
nosci liczb w nich umieszczonych. Zaczynajac zatem od dowolnego miejsca tablicy, wybieramy wedtug
ustalonej zasady tyle liczb, ile jednostek ma liczy¢ dana préba losowa. Pomija sie przy tym wszystkie
liczby wieksze od liczebnosci badanej zbiorowosci. Zanotowane liczby z tablic liczb losowych wskazujg
numery jednostek, ktére zostaty wylosowane do préby.
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W doborze kwotowym wybiera sie okreslone segmenty préby, w proporgji
odpowiadajacej strukturze zbiorowosci generalnej. Im wiecej wyrdznia sie cech
zbiorowosci, tym uzyskuje sie wiecej segmentéw i tym trudniej skompletowac
odpowiedni sktad zbiorowosci prébnej. Dlatego tez dla skompletowania skfadu
liczebnego najczesciej poprzestaje sie na 2-3 cechach dajacych nie wiecej niz 10
segmentow'®.

Zaden ze sposobow doboru proby nie jest doskonaty, kazdy ma swoje za-
lety i wady. W przypadku doboru losowego brak wstepnej wiedzy o populacji
generalnej nie wptywa negatywnie na reprezentatywnos¢ préby, dobér losowy
pozwala skorygowac wiedze o populacji, umozliwia oszacowanie metodami
probabilistycznymi stopnia reprezentatywnosci uzyskanej préby (i to w zakresie
wszystkich mozliwych cech, ich rozktadéw oraz zaleznosci miedzy nimi). Niestety
w przypadku doboru losowego moga wystapic trudnosci zwigzane z efektywnym
zdefiniowaniem populacji, zgodnej z celem badania, a co z tym zwiagzane - listy
obiektéw tworzacych populacje generalnga. Préoba losowa musi by¢ dostatecznie
liczna (co ze wzgledéw technicznych lub finansowych moze stanowi¢ pewng
trudnos¢). Tak wiec m.in. wygoda i czynniki ekonomiczne czesto skfaniaja badaczy
ku doborowi nielosowemu.

Dane ilosciowe wykorzystywane sg najczesciej do analiz statystycznych, po-
znania rozktadéw czestosci wystepowania badanego zjawiska oraz okreslenia
zaleznosci wystepujacych pomiedzy zmiennymi. Dane jakosciowe sg najczesciej
wykorzystywane do wzbogacenia, uzupetnienia informacji uzyskanych dzieki
danym ilosciowym.

Panel ekspertéw jest popularng metodg oceniania efektéw danego programu.
Polega na wykorzystaniu wiedzy niezaleznych specjalistow w dziedzinie obje-
tej badaniem. Eksperci w oparciu o przedtozone dane i dokumenty dokonuja
oceny efektow programu lub projektu w kontekscie okreslonego kryterium
ewaluacyjnego.

Analiza wielokryteriowa polega na zidentyfikowaniu kryteriéw, ktére beda stoso-
wane przy ewaluacji, a nastepnie nadaniu im odpowiednich wag. Na tej podstawie
tworzy sie wskaznik syntetyczny. Liczba uzyskanych punktéw utatwia podjecie
decyzji w sprawie realizacji projektéw (ktére projekty powinny by¢ realizowane)
lub pokazuje, ktére sposréd zrealizowanych projektéw okazaty sie najbardziej
efektywne. Wada jest uzaleznienie od wiedzy korzystajacych z niej ekspertéw
i ich systemu wartosci. Polegajac na urzedniczych wytycznych, eksperci moga
nadawac wieksze znaczenie watpliwym kryteriom lub subiektywnie decydowac
o tym, co jest wazniejsze.

% Por. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, dz. cyt., s. 198-199.
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Analiza kosztéw i korzysci polega na poréwnaniu spotecznych oraz indywidu-
alnych kosztow i korzysci (przeliczonych na jednostki monetarne) projektu w celu
okreslenia, czy korzysci przewyzszaja koszty.

Analiza stabych i mocnych stron (SWOT) polega na uswiadomieniu, a nastepnie
analizie silnych i stabych stron danego projektu, a nastepnie szans i zagrozen dla
danego przedsiewziecia (wynikajacych z czynnikéw zewnetrznych). Analiza SWOT
nalezy do najpopularniejszych metod oceny.

Do badania w studiach przypadkéw wybierane sg projekty reprezentatywne
dla catego programu lub jego komponentu. Sg one nastepnie przedmiotem po-
gtebionej analizy ze strony cztonkéw zespotu ewaluacyjnego.

W metodzie grupy przypadkéw poréwnuje sie dwie grupy podmiotoéw, z ktérych
jedna byta beneficjentem danego projektu lub programu, za$ druga - nie®.

Na podstawie wczesniej zgromadzonych danych ewaluator moze opracowac
modele ekonometryczne, wykorzystywane do opisania i symulacji podstawowych
zaleznosci. Ewaluator dazy do formalnego okreslenia sposobu opisu (w postaci
modelu) rzeczywistych zaleznosci wystepujacych przy realizacji projektu (zwiaz-
ku taczacego jedng zmienng z inna/innymi). Analiza wptywu RPO WO 2007-2013
na gospodarke wojewddztwa opolskiego zostata przeprowadzona przez Zespot
ds. modelu ekonometrycznego HERMIN Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego (ktéry do analiz wykorzystat model regionalnej gospodarki HERMIN
opracowany przez Zespét z Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego) oraz
przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (w tym przypadku, narzedziem
badania byt obliczeniowy model rownowagi ogélnej MaMoR2)?'.

Metody badawcze ze wzgledu na faze ewaluacji

W zaleznosci od terminu przeprowadzania ewaluacji wyrézni¢ mozna ewa-
luacje: ex ante (wstepng), mid-term (w potowie okresu programowania), ex post
(kornowa) oraz on-going (biezaca). Z kolei proces prowadzenia ewaluacji mozna
podzieli¢ na cztery fazy: strukturyzacji, obserwacji, analizy i oceniania. Celem fazy
strukturyzacji jest doprecyzowanie przedmiotu badan, kryteriéw, pytan ewaluacyj-
nych. Celem fazy obserwacji jest zebranie danych, ktére pézniej zostang poddane
analizie i interpretacji (w fazie analizy). Celem ostatniej fazy jest ocena efektow
programu, sformutowanie wnioskéw i rekomendacji. W kazdej z faz, uwzgledniajac
jednoczesdnie rodzaj ewaluacji, korzysta sie zinnych metod i narzedzi badawczych
(zob. tab. 2). Pamietac réwniez nalezy, iz wybor metod i narzedzi powinien by¢

20 Wiecej: T. Kierzkowski, Ocena (ewaluacja) programdw i projektéw o charakterze spoteczno-gospodarczym
w kontekscie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 54-78. www.rpo.opolskie.pl
2 www.rpo.opolskie.pl
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podporzadkowany przede wszystkim problematyce badania, przy uwzglednieniu
dostepnosci danych, czasu i kosztéw zwigzanych z realizacjg badania?.

Tabela 2. Metody badawcze stosowane w réznych fazach ewaluacji

Ewaluacja exante mid-term, on-going, ex post
Metody Fizy ¢ o8 AN oc ST 0B AN oC
Analiza logiki interwenji + +
Analiza SWOT + + + +
Ankiety +
Wywiady indywidualne + +
Grupy fokusowe + + + +
Studia przypadkow + +
Grupy poréwnawcze +
Modele ekonometryczne + +
Panele ekspertéw + + + +
Analiza kosztow i korzysci +
Analiza wielokryteriowa + + )

ST — faza strukturyzacji, 0B — faza obserwacji, AN — faza analizy, 0C — faza oceny

Zrédto: Podrecznik ewaluacji programéw realizowanych przez Wtadze Wdrazajqcq Programy Europejskie,
WWPE, Warszawa 2006, s. 21.

Zasady metodologicznej poprawnosci ewaluacji

Kazde badanie ewaluacyjne wymaga opracowania projektu ewaluacji zawie-
rajacego opis metodologii. Raport metodologiczny, ktéry stanowi uszczegoto-
wienie oferty, winien zawiera¢ opis obszaru badawczego, metodologie badania
i harmonogram prac. Podejscie metodologiczne powinno uwzgledniac cel i zakres
badania oraz dostepne zasoby. Poprawna weryfikacja raportu metodologicznego,
m.in. pod katem celéw badania i dostepnosci danych, determinuje przebieg catego
procesu badawczego.

2 Wiecej: T. Kierzkowski, dz. cyt., s. 51-78; Podrecznik ewaluacji programéw realizowanych przez Wtadze
Wdrazajqcq Programy Europejskie, WWPE, Warszawa 2006, s. 21.
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Kazda metoda jestinna, ma zalety, ale i ograniczenia. Wybor okreslonej metody
badawczej nie jest zwigzany z wyzszoscig ktorejkolwiek z nich. Jest on zwigzany
z problematyka badania, podporzadkowany oczekiwanemu zakresowi, charakterowi,
specyfice wnioskéw. Swiadomosé ograniczen poszczegdlnych metod badawczych
sktania do zastosowania triangulacji. Umiejetne taczenie metod badawczych stwa-
rza nowe mozliwosci.

Michael Q. Patton wyrdznit cztery typy triangulacji: metodologiczng, Zrédet
informacji, analityczng i teoretyczna®. Triangulacja metodologiczna polega na
kontrolowaniu spdjnosci wnioskow, formutowanych przy wykorzystaniu réznych
metod gromadzenia danych. Triangulacja zrédet informacji polega na zwielokrot-
nieniu zrodet informacji w ramach tej samej metody ich gromadzenia. Triangulacja
analityczna oznacza zwiekszenie liczby oséb analizujgcych wnioski z badan. Triangu-
lacja teoretyczna polega na zwielokrotnieniu teorii i/lub perspektyw badawczych,
stuzacych interpretacji danych.

Metodologia musi by¢ dostosowana do problematyki, a tym samym specyfiki
badania. Oczekiwania (zazwyczaj kluczowe) odnosnie metodologii zbierania
danychiich analizy precyzowane sa przez zamawiajacego ewaluacje. Zazwyczaj
kwestie metodologiczne (np. okreslenie szczegétowego zestawu metod, ktéry
ewaluatorzy wykorzystajg do realizacji poszczegdinych komponentéw badania
ewaluacyjnego i do odpowiedzi na kluczowe pytania ewaluacyjne) pozostawia sie
do doprecyzowania ewaluatorowi, zastrzegajac jedynie, ze badania powinny by¢
prowadzone w sposéb rzetelny, wiarygodny i zgodny z najlepsza wiedza i praktyka
w tej dziedzinie. Poczatkowe zatozenia mozna doprecyzowac lub zredefiniowac
przed podpisaniem warunkéw kontraktu pomiedzy zamawiajacym a ewaluato-
rem?*. Zlecajacy i ewaluator powinni dysponowa¢ odpowiednim potencjatem
merytorycznym i organizacyjnym. Proces badawczy stuzy pozyskaniu trafnych,
rzetelnych, adekwatnych i wiarygodnych danych, a ewaluator powinien zachowa¢
nalezyta starannos¢ w zbieraniu i analizie danych, efektywnie wykorzystujac ramy
metodologiczne, czasowe i budzetowe prowadzonej ewaluacji®®.

Ewaluacja to proces rozciggniety w czasie. Waznymi czynnikami determinuja-
cymi wybér metod badania sg czas i koszty. Konieczne jest zatem opracowanie
harmonogramu ewaluacji z podziatem na poszczegélne etapy wraz z uwzglednie-
niem czasu, jaki zabierze ich realizacja. W kwestii zbierania i analizy danych nalezy

23 M.Q. Patton, Qualitative Evaluation and Research Method, Sage Publications, London 1990,
s.464-465.

24 Por. 2007-2013 Nowy okres programowania, Metodologiczny dokument roboczy. Projekt z 7 lipca 2005 r.,
Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej; Ewaluacja funduszy strukturalnych,
Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2003, s. 45-49.

% Standardy ewaluacji, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2008, s. 5.
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rozwazyc i skonfrontowac koszty, ktére zostana poniesione na badania oraz efekty

osiagnietych badan.

Tabela 3. Przyktady ewaluacji - badania ewaluacyjne w wojewdédztwie opolskim

Tytut badania
(Realizujacy badanie)

Ocenaszacunkowa projektu Regionalne-
go Programu Operacyjnego Wojewddz-
twa Opolskiego na lata 2007-2013
(WYG International Sp. z 0.0.).

Rodzaj badania/
Termin realizacji

exante
2006r.,
suplement —
2007 r.

Podejscie metodologiczne

Analiza dokumentdw, panel ekspertow, przy
analizie sp6jnosci zewnetrznej mozna doszukac
sie m.in. elementéw benchmarkingu.

Ocena systemu kryteriéw wyboru pro-
jektow (finansowanych operacji) zapro-
jektowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2007-2013 (Politech-
nika Opolska).

on-going
maj—wrzesied
2008 .

Analiza danych zastanych, indywidualne wy-
wiady pogtebione (2 respondentéw, dobor
celowy), wywiady kwestionariuszowe face to
face (46 respondentéw, dobér celowy), wywiady
telefoniczne CATI (100 respondentdéw, dobor
losowy), analiza SWOT.

Ocena systemu zarzadzania i wdrazania
Programu Operacyjnego Kapitat Ludz-
ki na poziomie regionalnym (PSDB Sp.
70.0.).

on-going
maj—lipiec 2008 r.

Analiza dokumentéw, indywidualne wywiady
pogtebione (14 respondentéw, dobdr nieloso-
wy), wywiad grupowy, internetowy wywiad
kwestionariuszowy CAWI (81 respondentdw,
dobdr nielosowy), analiza SWOT, analiza sciezki
krytycznej.

Ocena dziatari informacyjno-promocyj-
nych realizowanych w ramach Funduszy
Strukturalnych na lata 2007-2013 w wo-
jewddztwie opolskim (Grupa Gumutka —
Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0.
oraz Grupa Gumutka Sp. z 0.0.).

on-going
sierpient 2008 r.—
luty 2009 .

Analiza dokumentéw, analiza tresci, wywiady
telefoniczne wspomagane komputerowo CATI
(427 wywiadéw — dobdr nielosowy, w tym:
201 — dobdr kwotowy, 201 wywiadéw — do-
bér celowy), zogniskowany wywiad grupowy,
pogtebione wywiady indywidualne (4 respon-
dentéw), badania technika tajemniczy klient
w punktach informacyjnych dotyczacych fun-
duszy unijnych (7).

Ocena beneficjentéw ostatecznych
dziatania 2.6 ZPORR z rekomendacja do
wdrazania dziatania 8.2 PO KL w woje-
wodztwie opolskim (Opinia Sp. z 0.0.).

on-going
wrzesien—gru-
dzie 2008 .

Analiza danych zastanych, zogniskowany wy-
wiad grupowy, indywidualne wywiady (13
wywiaddw), pogtebione, ankiety internetowe
(9 respondentéw), CATI (300 wywiaddw).

Ocena systemu wskaznikéw produktu
i rezultatu RPO WO 20072013 (Ecorys
Polska Sp.z 0.0.).

on-going
luty—czerwiec
2009r.

Analiza dokumentdw, indywidualne wywiady
pogtebione (3), pogtebione wywiady kwestio-
nariuszowe (8), wywiady telefoniczne (9). j

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: www.pokl.opolskie.pl; www.rpo.opolskie.pl
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W przypadku wiekszosci badan w wojewddztwie opolskim zlecanych ewalu-
atorom zewnetrznym, koszt badania nie przekracza 14 tys. euro. Badanie ,Ocena
szacunkowa projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2007-2013" przeprowadzono w ramach ekspertyzy pt. ,Ocena
szacunkowa projektéw 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013" zrealizowanej przez
WYG International Sp. z 0.0. na zamdéwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(koszt catego badania nie przekraczat 468 tys. zi).

Dla poréwnania:

- W postepowaniu na wykonanie badania ewaluacyjnego pt. ,Ocena systemu
kryteridw wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013" wzieto udziat pieciu wykonawcow,
za najkorzystniejszg uznano oferte Policy&Action Group Uniconsult Sp.z o.o.
(z ceng brutto 46 360,00 zt).

- Badanie ,Analiza systemu wskaznikéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013" byto realizowane w okresie od
grudnia 2008 r. do maja 2009 r. przez Ecorys Polska Sp. z 0.0. (cena brutto
50 830,08 zt)*.

- W odpowiedzi na ogtoszenie na stronach internetowych Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013, dotyczace sktadania
ofert na badanie ,Ewaluacja systemu wyboru projektéw”, zgtoszonych zostato
12 ofert, cena brutto nie przekraczata 54 tys. zt. W wyniku oceny ofert wybrana
zostata oferta Policy&Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. 7.

Polskie przyktady dobrych praktyk

Kazda ewaluacja stanowi odrebny, specyficzny przypadek. Przy takim zatozeniu
nie istnieje idealny, mozliwy do wykorzystania w kazdej sytuacji projekt ewaluacji.
Kazda ewaluacja stanowi nowe wyzwanie.

Dziatania podejmowane przez ewaluatoréw sg réznie oceniane. Profesor Szlachta
wskazuje na watte podstawy teoretyczne dla dziatan ewaluacyjnych podejmo-
wanych w Polsce oraz zwiekszajacy sie dystans teorii ewaluacji od praktycznych
badan ewaluacyjnych. Jako przyczyne takiej sytuacji prof. Szlachta wskazuje na
brak ciggtosci dziatan ewaluacyjnych oraz dominacje na rynku ewaluacji firm kon-
sultingowych. Jednoczesnie wskazuje, iz opublikowanie przez Komisje Europejska
zestawu wytycznych dotyczacych ewaluacji miato korzystny wptyw na przebieg

% www.bip.silesia-region.pl; www.rpo.silesia-region.pl
2 www.rpo.warmia.mazury.pl
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procesu doskonalenia dziatar ewaluacyjnych. Jako jedna z barier podwyzszania
jakosci ewaluacji podaje sie wolno rosnaca podaz ustug ewaluacyjnych. Wskutek
niekorzystnej relacji podazy i popytu, w wielu przetargach na wykonanie ustug
ewaluacyjnych pojawia sie niewiele ofert spetniajacych podstawowe warunki,
umozliwiajace ich akceptacje. Profesor Szlachta wskazuje takze, iz zagraniczne do-
$wiadczenia i najlepsze praktyki w zakresie ewaluacji s adaptowane do warunkéw
polskich jedynie posrednio i czesto ze znaczacym opdznieniem?,

Profesor Zaleski podkresla dobry poziom raportéw metodologicznych, w szcze-
golnosci zachodnioeuropejskich firm konsultingowych. Jednoczesnie prof. Zaleski
ma watpliwosci, czy petna realizacja metodologii przedstawionych w raporcie
metodologicznym zawsze byta mozliwa w ramach czasowych wyznaczonych przez
zamawiajacego. Jest zdania, ze w kilku przypadkach musiato nastgpi¢ uproszcze-
nie metodologii lub rezygnacja z petnego zakresu badania (czasami ze szkoda dla
efektu koncowego, cho¢ w pewnych przypadkach realizacja takiej metodologii
w zakreslonych ramach czasowych i okreslonym budzecie byta praktycznie nie-
wykonalna)®.

Profesor Korporowicz, jako przyktad znaczacego postepu w rozwoju metodologii
badan ewaluacyjnych oraz mozliwej ciagtosci i kumulacji doswiadczen, wskazuje
projekt ,Raportu metodologicznego” dla ,Oceny szacunkowej projektéw 16 Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego Rozwoju Polski
Wschodniej na lata 2007-2013"°,

% ). Szlachta, Ewaluacja ex ante dokumentéw programowych na lata 2007-2013 - kluczowe zagadnienia.
Organizacja procesu ewaluacji, [w:] Ewaluacja ex ante - podsumowanie doswiadczeri administracji polskiej,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 15-19.

2 ), Zaleski, Ewaluacja ex ante dokumentéw programowych na lata 2007-2013 - kluczowe zagadnienia, [w:]
Ewaluacja ex ante — podsumowanie doswiadczeri administracji polskiej, Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Warszawa 2007, s. 24-28.

30 L. Korporowicz, Metodologia badar ewaluacyjnych. O potrzebie integracji i kumulacji doswiadczen, [w:]
Ewaluacja ex ante — podsumowanie doswiadczeri administracji polskiej, Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Warszawa 2007, s. 29.

~




Mirostawa Szewczyk

-

Bibliografia:
Babbie E., Badania spofeczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Ewaluacja ex ante — podsumowanie doswiadczert administracji polskiej, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2007.

Ewaluacja funduszy strukturalnych, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2003.

Frankfort-Nachmias Ch., Nachmias D., Metody badawcze w naukach spotecznych, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2001.

Kaczmarczyk S., Badania marketingowe. Metody i techniki, Panstwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1995.

Kierzkowski T., Ocena (ewaluacja) programdw i projektéw o charakterze spoteczno-gospodarczym
w kontekscie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2002.

Kotler P., Marketing, Gebethner&Ska, Warszawa 1994.
Nowak S., Metodologia badar spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
Patton M.Q., Qualitative Evaluation and Research Method, Sage Publications, London 1990.

Podrecznik ewaluacji programdw realizowanych przez Wtadze Wdrazajqcq Programy Europejskie,
WWPE, Warszawa 2006.

Részkiewicz M., Metody ilosciowe w badaniach marketingowych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002.

Silverman D., Prowadzenie badar jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008.

Silverman D., Interpretacja danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008.

Standardy ewaluacji, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2008.

2007-2013 Nowy okres programowania, Metodologiczny dokument roboczy. Projekt z 7 lipca
2005 r., Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej.



Krzysztof Kietbasa
Katarzyna Lotko-Czech
Jadwiga Sokotowska

Ewaluacja Programow Operacyjnych
w wojewodztwie opolskim —
ujecie systemowe i procesowe

Podstawy prawne, zatozenia i cele ewaluacji regionalnych

Rozwoj ewaluacji jest warunkiem dla adekwatnej, skutecznej i efektywnej
realizacji dziatan publicznych i determinantem trafnego wykorzystania wnioskéw
i rekomendacji ptynacych z badan ewaluacyjnych w procesie zarzadzania fundu-
szami strukturalnymi.

W obecnym okresie programowania na lata 2007-2013 interwencje publiczne,
zarzadzane i wdrazane w regionach, a w szczegélnosci:

16 Regionalnych Programéw Operacyjnych,

« komponent regionalny Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
podlegaja bezposredniej analizie i ocenie przez poszczegdlne samorzady woje-
wodztw, wskutek czego proces ewaluacji ulegt znacznemu poszerzeniu.

Ewaluacja — podobnie jak pozostate etapy programowania funduszy UE, a wiec
przygotowanie, realizacja i monitorowanie — podlega zasadzie partnerstwa, ktéra
obejmuje dwa poziomy: partnerstwo pomiedzy Komisjg Europejska a panstwami
cztonkowskimi oraz partnerstwo na poziomie panstw Wspdlnoty, ze szczegélnym
wskazaniem roli wtadz regionalnych'. Zrédtami prawa dla ewaluacji polityki, pro-
gramoéw i projektow realizowanych w ramach interwencji funduszy strukturalnych

! J. Bober, Formalnoprawne podstawy Unii Europejskiej w zakresie ewaluacji, w: S. Mazur (red.), Ewaluacja
funduszy strukturalnych - perspektywa regionalna, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolska
Szkota Administracji Publicznej, Krakéw 2007, s. 62.
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sq zarébwno akty prawa europejskiego, krajowego, jak i dokumenty i wytyczne
regionalne.

Obowiazek prowadzenia oraz zakres ewaluacji w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013 (RPO WO 2007-2013)
i Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Gtéwne zrédta prawa, planédw i wytycznych w zakresie ewaluacji RPO WO 2007-2013 i PO KL

Gtéwne zrodta prawa, planéw i wytycznych w zakresie Poziom

Program operacyjny ewaluacji RPO WO 20072013 i PO KL prawodawstwa

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 .

ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Fun-

duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo- ~ Wspdlnota
tecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie

(WE) nr 1260/1999

Wszystkie programy

operacyjne Ustawaz dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz.U.z2009r., Nr 84, poz. 712)

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013.

Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programéw operacyj-

nych na lata 2007-2013, Minister Rozwoju Regionalnego, kraj
MRR/H/6(1)05/2007, Warszawa 30 maja 2007 r.

Plan Oceny Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,
Program Operacyjny Kapitat ~ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 5 wrzesnia
Ludzki 2007 r.

Okresowe plany ewaluacji PO KL w wojewddztwie opolskim

Regionalny Program Plan ewaluacji RPO WO na lata 2007-2013 region
Operacyjny Wojewé6dztwa
Opolskiego nalata 2007-2013  okresowe plany ewaluacji RPO WO 20072013 -

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Doprecyzowanie zapisow w zakresie ewaluacji, realizowanych na poziomie
regionalnym, nastapito na etapie formutowania Planu ewaluacji RPO WO 2007-2013
oraz Planu oceny PO KL 2007-2013%. Dokumenty te majg charakter strategiczny i wska-
zujg ogdlne kierunki dziatarn ewaluacyjnych planowanych do realizacji w okresie
2007-2015 (w tym orientacyjne kierunki badawcze) oraz sposéb organizacji procesu
ewaluacji RPO WO 2007-2013 i PO KL. Uszczego6towieniem plandw ramowych sg
okresowe plany ewaluacji, bedace dokumentami o charakterze operacyjnym -

2 Ze wzgledu na dwupoziomowy charakter PO KL (komponent centralny i komponent regionalny) Plan
oceny PO KL okresla ogdlne ramy ewaluacyjne programu dla Instytucji Zarzadzajacej PO KL, jak i Insty-
tucji Posredniczacej PO KL.
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wskazujacymi badania ewaluacyjne oraz dziatania realizowane w ramach budowy
potencjatu ewaluacyjnego w wojewo6dztwie opolskim.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji, podkreslajacych rézne
aspekty samego procesu ewaluacji, uwypuklajacych jej zréznicowane cele, czy tez
odmienne kryteria samego momentu oceny?. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma jednej,
ogolnie przyjetej definicji ewaluacji. Ewaluacja jest instrumentem statego podno-
szenia jakosci prowadzonych dziatan i standardem dobrego zarzadzania. Ewaluacja
jest tez procesem demokratycznym i partnerskim, gdyz angazuje wielu partneréw
w uspoteczniony proces dialogu. Dlatego tez na potrzeby ewaluacji regionalnej
proponujemy nastepujaca definicje:

Ewaluacja jest to wielostronna i oparta na partnerstwie — analiza i oce-
na adekwatnosci, skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci i trwatosci
RPO WO 2007-2013 i PO KL zmierzajqca do doskonalenia programdw
i projektow realizowanych w ich ramach w wojewddztwie opolskim.

Kluczowym zatozeniem ewaluacji jest jej niezaleznos¢, ktéra wynika z faktu,
ze celem procesu ewaluacyjnego jest dostarczenie instytucjom zamawiajagcym
badanie ewaluacyjne, pewnych sadéw wartosciujacych, dotyczacych danego
programu. Gtéwnym celem przeprowadzenia ewaluacji jest badanie jakosci przed-
siewzie¢ (programoéw, projektéw), a w konsekwencji ich doskonalenie poprzez
dostarczanie informacji stuzacych podnoszeniu ich skutecznosci i efektywnosci.
Ewaluacja pozwala na zidentyfikowanie stabych i mocnych stron przedsiewziecia,
moze sygnalizowac pojawiajace sie problemy, jest narzedziem okreslania stopnia
zgodnosci realizacji przedsiewziecia z przyjetymi zatozeniami, w tym dostarcza-
nia, osobom jg zamawiajacym, rzetelnych i dobrze udokumentowanych danych
majacych usprawnic zarzadzanie przedsiewzieciem i wspomoc proces decyzyjny,
réwniez w aspekcie poprawy alokacji zasobéw finansowych*.

Zgodnie z dokumentacja regionalna gtébwnym celem ewaluacji RPO WO
2007-2013 jest systematyczna poprawa skutecznosci, efektywnosci i trafnosci
realizowanej w regionie polityki spojnosci>. Natomiast ewaluacja PO KL jest pro-
wadzona, aby®:

3 K.Olejniczak, Teoretyczne podstawy ewaluacji ex post, w: A. Haber (red.), Ewaluacja ex post. Teoria i praktyka
badawcza, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2007, s. 16-17.

4 Ewaluacja funduszy strukturalnych, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa wrzesien 2003,
s.30-31.

* Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013 przyjety
Uchwata nr 1071/2007 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dn. 29.10.2007 r., s. 12.

¢ Plan Oceny Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 5 wrzesnia 2007 r., s. 4.
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- okresli¢ efekty realizacji PO KL oraz jego wptyw na osigganie celéw spotecz-
no-gospodarczych okreslonych w strategiach krajowych i unijnych;

« poprawic jakos¢, skutecznosc i efektywnosé programu oraz usprawni¢ sposéb
funkcjonowania instytucji uczestniczacych w jego realizacji;

- lepiej odpowiadac na potrzeby (zaréwno aktualnych, jak i przysztych) od-
biorcow programu;

- dostarczy¢ pogtebione informacje dla zarzadzajacych PO KL, spotecznosci
oraz opinii publiczne;j.

System ewaluacji RPO WO 2007-2013 i PO KL -
zaangazowane podmioty i ich zadania

W 2007 roku uruchomiony zostat zintegrowany i zdecentralizowany system
ewaluadji interwencji wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej, bazujacy na strukturze organizacyjno-instytucjonalnej opartej o zasady
dotyczace:

- integracji dwoch rownolegtych proceséw ewaluacji w ramach okresu progra-
mowania 2004-2006 i 2007-2013,

« decentralizacji systemu ewaluacji,
 partnerstwa w procesie ewaluacji,
 planowania dziatan ewaluacyjnych.

Gtéwnym celem takiej organizacji systemu, wedtug Krajowej Jednostki Oceny’,
jest zapewnienie najwyzszego stopnia uzytecznosci uzyskanych wynikéw badan
ewaluacyjnych, poprzez przyznanie kompetencji w zakresie zlecania badan ewalu-
acyjnych instytucjom najbardziej zainteresowanym wnioskami i rekomendacjami
z ewaluacji, na wtasciwym poziomie wdrazania, oraz poprzez zaangazowanie
w proces konsultacji szerokiego grona uczestnikéw systemu wdrazania, w celu
trafnego definiowania obszaréw badan ewaluacyjnych, zgodnych z rzeczywistymi
potrzebami informacyjnymis.

Proces ewaluacji w okresie programowania 2007-2013, précz zdecentralizowa-
nego charakteru, odpowiada réwniez na potrzeby procesu ewaluacji realizowane-
go na poziomie regionalnym - co stanowi silny impuls i site napedowa rozwoju

7 Krajowa Jednostka Oceny jest gtdwnym podmiotem systemu wdrazania procesu ewaluacji Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2004-2006 i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, ktérej
zadania wykonuje Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej (Wydziat Ewaluacji) w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego.

8 Proces ewaluadji polityki spéjnosciw Polsce. Podsumowanie dotychczasowych doswiadczen. Plany i wyzwania
na przysztos¢. KJO - DKPS — MRR, Warszawa kwiecien 2008, s. 16-17.
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praktyki badawczej w jednostkach ewaluacyjnych®. Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego okreslaja trzy poziomy dziatan w ramach systemu instytucjonalnego
ewaluacji:

« poziom I - ewaluacja Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia dotyczaca
w szczegodlnosci kwestii o charakterze horyzontalnym i przekrojowym, obejmu-
jaca wiecej niz jeden program operacyjny, za realizacje ktérej odpowiedzialna
jest Krajowa Jednostka Oceny, natomiast w przypadku 16 Regionalnych Pro-
gramow Operacyjnych role taka petni Instytucja Koordynujaca RPO;"°

« poziom Il - ewaluacja poszczeg6lnych programéw operacyjnych, w tym
RPO WO 2007-2013 i PO KL dotyczaca kwestii specyficznych dla danego
programu operacyjnego, za ktéra odpowiedzialne sg Instytucje Zarzadza-
jace;"

» poziom Ill - ewaluacja na poziomie priorytetéw, dziatan oraz projektéw,
gdzie kompetencje w sferze uregulowania zakresu tych ewaluacji leza po
stronie odpowiednich Instytucji Zarzadzajacych, ale réwniez po stronie
Instytucji Posredniczacych i innych podmiotéw zaangazowanych w ewa-
luacje projektéow'.

Podmioty zaangazowane w proces ewaluacji RPO WO 2007-2013 oraz PO KL
w okresie 2007-2013 na poziomie krajowym i regionalnym prezentuje rys. 1.

©

Raport koricowy z badania pt. Ocena potencjatu oraz stanu dotychczasowych prac w ramach jednostek
ewaluacyjnych funkcjonujqcych w Instytucjach Zarzqdzajqcych oraz Instytucjach Posredniczqcych Ii Il
stopnia w ramach NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013, Konsorcjum firm EGO S.C. oraz CASE-Doradcy
Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 3.

Zadania Instytucji Koordynujacej RPO realizuje Departament Koordynacji i Wdrazania Programéw
Regionalnych w MRR.

Zadania Instytucji Zarzadzajacej PO KL realizuje Departament Zarzadzania EFS w MRR, natomiast
zadania Instytucji Zarzadzajacej RPO WO 2007-2013 realizuje Zarzad Wojewdédztwa Opolskiego
(a w jego imieniu Departament Koordynacji Programéw Operacyjnych), ktérg wspomaga Instytucja
Posredniczaca Il stopnia (Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki). Proces ewaluacji PO KL (komponent
regionalny) i RPO WO 2007-2013 w wojewddztwie opolskim koordynuje Jednostka Ewaluacyjna — Referat
Ewaluacji w Departamencie Polityki Regionalnej i Przestrzennej (Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa
Opolskiego).

Ewaluacja poziomu Ill w ramach komponentu regionalnego PO KL realizowana jest w wojewédztwie
opolskim przez Jednostke Ewaluacyjng we wspotpracy z Instytucjg Posredniczaca PO KL (Departament
Koordynacji Programéw Operacyjnych) i Instytucjg Posredniczaca Il stopnia, ktérej zadania realizuje
Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu. Natomiast ewaluacja projektéw moze by¢ realizowana przez I1Z lub
IP (gt. w przypadku projektéw kluczowych dla regionu), a w przypadku np. projektéw systemowych PO
KL jest ona przeprowadzona przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (w ramach Priorytetu VII)
i przez Powiatowe Urzedy Pracy (w ramach Priorytetu VI).
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Rysunek 1. Podmioty zaangazowane w proces ewaluacji PO KL i RPO WO 2007-2013 (poziom
krajowy i wojewddzki)

PO KL poziom krajowy RPO W0 2007-2013

Instytucja Zarzadzajaca R KrajowaJednostkaOceny BRIt Instytucja Koordynujaca

( Instytucja Posredniczaca J<——> Jednostka Ewaluacyjna <——>L Instytucja Zarzadzajaca J

Instytucja Posredniczaca : : Instytucja Posredniczaca
L il stopnia Grupa Sterujaca Ewaluacja il stopnia

[ Podkomitet Monitorujacy J « poziom Wojew(’)dzki —> [ Komitet Monitorujacy J

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Poniewaz powierzenie przeprowadzenia ewaluacji danego programu instytugji
uczestniczacej bezposrednio w jego realizacji nie zapewnitoby obiektywizmu
przedstawianych opinii i sagdéw, stad jedna z kluczowych regut ewaluacji jest
ich prowadzenie przez podmioty niezaangazowane w proces przygotowania
i wdrazania danego programu bedacego przedmiotem ewaluacji’®. Dlatego tez
opolski system ewaluacyjny oparty zostat o Jednostke Ewaluacyjng, ktéra w celu
zwiekszenia stopnia niezaleznosci, funkcjonuje poza strukturami instytucji wdra-
zajacych RPO WO 2007-2013 i PO KL.

Jednostka Ewaluacyjna rozpoczeta swoje funkcjonowanie z poczatkiem okresu
programowania na lata 2007-2013 i w sposéb zintegrowany koordynuje proces
ewaluacji obu programéw operacyjnych w wojewoédztwie opolskim. Na poziomie
regionalnym Jednostke wspiera, wspolna dla RPO WO 2007-2013 i PO KL, Grupa
Sterujgca Ewaluacja'™ oraz jej Zespoty Zadaniowe ds. ewaluacji tematycznych
(kazdorazowo powotywane na potrzeby realizowanych badan ewaluacyjnych).
Ponadto w procesie ewaluacji programéw operacyjnych na poziomie regionalnym

3 A. Jankowska, R. Knopik, T. Kierzkowski (red.), Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 384.

' Grupa Sterujgca Ewaluacja powotana na podstawie Uchwaty nr 848/2007 Zarzadu Wojewddztwa Opol-
skiego z dnia 21.08.2007 r. z p6z. zmianami.
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uczestniczy Komitet Monitorujagcy RPO WO 2007-2013" oraz Podkomitet Moni-
torujacy PO KL'. Zakresy dziatan poszczegdlnych instytucji (w réznym stopniu)
determinuja nastepujace grupy obowigzkow:

« okreslanie i stosowanie standardow i wytycznych,

« planowanie i koordynacja procesu ewaluadji,

» prowadzenie ewaluacji,

« wspotpraca i wymiana informacji w zakresie realizowanych ewaluacji,

« upublicznianie i wykorzystywanie wynikéw ewaluacji,

» monitorowanie wdrazania rekomendacji,

« budowanie potencjatu ewaluacyjnego.

Etapy badan ewaluacyjnych - opis i ich zakres przedmiotowy

Ewaluacja jest procesem spotecznym. Procesem, poniewaz jest to dziatalnos¢
rozciggnieta w czasie, prowadzaca do okreslonego celu, w ktérej mozna wyrdznic¢
pewne etapy. Spotecznym, poniewaz rozgrywa sie miedzy ludzmi, angazujac ich
w te aktywnos$¢”. Proces ewaluacji jest to proces rodzenia sie zapotrzebowania
na badanie, jego koncepcji, poszukiwania wykonawcéw, prowadzenia procesu
badawczego, a wreszcie — wykorzystywania jego wynikéw przez bezposrednich
interesariuszy. W europejskich poradnikach badan ewaluacyjnych wyrézniane sa
standardowe etapy takiego procesu, tj: planowanie i strukturyzacja, zbieranie i ana-
liza danych oraz ocena'®. Ewaluacja jest badaniem wartosci obiektu i niezaleznie od
rodzaju czy typu obiektu, jakim sie zajmuje, jest realizowana wedtug okreslonego
schematu'. Rysunek 2 przedstawia poszczegdlne, ustandaryzowane etapy badan
ewaluacyjnych realizowanych w wojewddztwie opolskim i odzwierciedla gtéwne
etapy koordynowane przez zamawiajacego, a nie realizowane z punktu widzenia
wykonawcy.

&

Komitet Monitorujagcy RPO WO 2007-2013 powotany na podstawie Uchwaty nr 1004/2007 Zarzadu

Wojewddztwa Opolskiego z dnia 9.10.2007 r.

e podkomitet Monitorujacy PO KL Wojewddztwa Opolskiego powotany na podstawie Uchwaty nr 9 pre-

komitetu Monitorujgcego PO KL z dnia 31.07.2007 r., a nastepnie zatwierdzony Uchwatg nr 1 Komitetu

Monitorujacego PO KL z dnia 26.10.2007 r.

Ewaluacja funduszy strukturalnych, dz. cyt., s. 22.

'® Por. K. Olejniczak, Ewaluacja jako proces badawczy, w: K. Olejniczk, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria
i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i pro-
fesjonalne. Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 2008, s. 101.

* D. Pawlus, Rola ewaluacji w usprawnianiu dziatan, w: ,Polityka Spoteczna” 5(2005), http://politykaspo-

leczna.ipiss.com.pl/5-6_2005/5-6_2005-paw.pdf
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Rysunek 2. Etapy badan ewaluacyjnych na poziomie regionalnym

. ETAPY BADANIA EWALUACYJNEGO J ZAKRES ETAPU BADANIA

M -
»
»
»

=l »

»

identyfikacja obszaréw i tematéw badan

decyzja 0 ewaluadji

definiowanie zakresu ewaluagji

wybér Ewaluatora

wsp6tpraca i monitorowanie postepu
prac Ewaluatora

ocena produktow ewaluagji

przyjecie wynikéw badania

upowszechnianie wnioskéw i rekomendagji
zewaluagji

monitorowanie procesu wdrazania
rekomendadji

analiza sprawozdan z realizacji PO, spotkania,
konsultacje, badanie potrzeb ewaluacyjnych

przyjecie okresowych plandw ewaluacyjnych

opracowanie szczegétowego opisu
badania ewalucyjnego/zaméwienia
publicznego

ocena ofert na badanie ewaluacyjne

biezaca komunikacja
(informacje, sprawozdania, rozmowy,
spotkania, itp.)

konsultacje raportu metodologicznego,
w tym narzedzi badawczych i/lub raportu
czastkowego oraz koricowego

akceptacja raportu koricowego
i przyjecie tabeli wdrazania rekomendacji

rozpowszechnianie wynikow poprzez m.in.:
strony internetowe, spotkania, broszury,
ogfoszenia

analiza postepéw wdrazania zalecen
zgodnie z tabela monitorowania wdrazania
rekomendacji

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Nalezy podkresli¢, ze w rzeczywistosci regionalnych badan ewaluacyjnych po-
szczegolne etapy oceny poprzedzane s szeregiem dziatan, konsultacji, wyboréw
i decyzji, w ktérych uczestnicza zaréwno zlecajacy, jak i odbiorcy badan.

Wtasciwe zaplanowanie badania przektada sie na jakos¢ wynikéw i jest kluczowe
dla zapewnienia trafnosci i pdzniejszej uzytecznosci ewaluacji dla jej uzytkow-
nikéw?. Identyfikacja obszaréw i tematéw badan ewaluacyjnych realizowanych

20 Por. Ewaluacja krok po kroku - czyli zalecenia IZ w zakresie prowadzenia ewaluacji w ramach PO KL, materiat
opracowany przez Departament Zarzadzania EFS w MRR, Warszawa grudzier 2008, s. 4.
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w wojewddztwie opolskim nastepuje na etapie formutowania okresowych pla-
néw ewaluadji, ktére maja swoje odzwierciedlenie w dokumentach o charakterze
strategicznym. Plany te definiujg roczne zapotrzebowanie na badania: wskazuja
tematy badan, ich zakres i przedmiot, okreslaja sposéb i termin ich realizacji oraz
zapewniajg niezbedne srodki finansowe na ich przeprowadzenie; jak rowniez
okreslaja dziatania w ramach budowy potencjatu ewaluacyjnego w regionie. Ini-
cjowanie ewaluacji regionalnych, w ramach przygotowanych planéw, jest zalezne
od termindéw opracowania planéw dziatah pomocy technicznej w ramach PO KL
(przez IP PO KL) oraz okresowych planéw ewaluacji w ramach RPO WO 2007-2013
(przez 1Z RPO WO 2007-2013)?' i poprzedzony jest szeregiem dziatan zwiazanych
z analizg sprawozdan z realizacji programéw, konsultacjami z instytucjami zaanga-
zowanymi we wdrazanie programéw oraz cztonkami Grupy Sterujacej Ewaluacja
i (Pod)Komitetow Monitorujacych.

Zgodnie z wytycznymi Komisji, ewaluacja w trakcie realizacji programu wynika
z biezacych potrzeb wynikajacych z zarzadzania PO oraz jest uzalezniona od poste-
pow programowych. Wynika to z potrzeby dostosowania czasu przeprowadzania
badan, ich przedmiotu i skali do faktycznego etapu wdrazania, w ktérym znajduje
sie program. Z tego wzgledu przyjmuje sie duzg elastyczno$¢ ewaluacji regional-
nych, a szczeg6towe okresélanie badan jest rownolegte z procesem realizacji obu
programéw. Kierunki dziatan ewaluacyjnych w wojewddztwie opolskim opisane
sq w kolejnej czesci referatu.

Po podjetej decyzji o rozpoczeciu badania Jednostka Ewaluacyjna, we wspot-
pracy z Zespotem Zadaniowym ds. ewaluacji tematycznej??, przystepuje do
zdefiniowania zakresu i przedmiotu badania. Etap ten oznacza opracowanie
szczegétowego opisu badania ewaluacyjnego/przedmiotu zamowienia, bedacego
podstawa relacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca, dokumentem porzadku-

2 Por. Plan Oceny PO KL, dz. cyt., str. 11 oraz Wytyczne nr 6, dz. cyt., s. 17. W przypadku PO KL koniecznym
jest rozpoczecie procesu planowania badan ewaluacyjnych w regionie, na kolejny rok kalendarzowy,
w czerwcu/lipcu, gdyz zgodnie z Zasadami realizacji PT w ramach PO KL w terminie do 15 sierpnia nalezy
ztozy¢ do IZ PO KL Roczny Plan Dziatania PT PO KL na kolejny rok. Natomiast w przypadku 1Z RPO WO
2007-2013 oraz IZ PO KL do 31 grudnia kazdego roku, instytucje te zobligowane s3 do przekazania
okresowych planéw ewaluacji do Krajowej Jednostki Oceny w MRR. Planowanie ewaluacji w ramach
RPO WO 2007-2013 rozpoczyna sie na poczatku IV kwartatu.

Sktad Zespotéw Zadaniowych moze by¢ ustalany sposréd: a) petnego sktadu Grupy; b) pracownikéw
Referatu Ewaluacji, ktérzy sa Koordynatorami poszczegdlnych badan ewaluacyjnych; c) pracownikow
merytorycznych instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WO 2007-2013 i PO KL, delegowanych
do uczestnictwa w pracach Zespotéw Zadaniowych; d) pracownikéw odpowiedzialnych za zagadnienia
merytorycznie odpowiadajace zakresowi danego badania ewaluacyjnego, delegowanych do uczestnictwa
w pracach Zespotéw Zadaniowych; e) ekspertéw zewnetrznych, ktérych wybér bedzie kazdorazowo
uzalezniony od przedmiotu badania.

2.
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jacym oczekiwania zamawiajacego wobec badania pod wzgledem merytorycz-
nym i technicznym?:.

Opis badania obejmuje standardowo nastepujace informacje:

» przedmiot i zakres badania;

« uzasadnienie realizacji ewaluacji na poziomie regionalnym;

- cel gtéwny badania wraz z celami szczeg6towymi lub obszarami badawczymi/
pytaniami ewaluacyjnymi;

o kryteria ewaluacyjne;
« metodologie wraz z proponowanymi narzedziami badawczymi;

- zakres danych o programie (tto badania) wraz z wykazem dokumentoéw (Zzrodet
informacji na temat przedmiotowej ewaluacji);

- harmonogram badania (przyblizony terminarz wykonania ewaluacji);
« odbiorcéw ewaluacji (potencjalnych adresatéw rekomendacji);

« sposéb prezentacji badania, w tym opis wymaganych produktéw badawczych
(np. raport metodologiczny i koncowy, prezentacja multimedialna);

« oczekiwania wobec ewaluatora (m.in. wymagania w zakresie wspotpracy
z wykonawca);

- elementy oferty i kryteria wyboru oferty okreslone przez zamawiajacego;
« przyblizony budzet przeznaczony na wykonanie badania;
- adres zamawiajacego i termin sktadania oferty.

Kolejnym etapem procedury ewaluacyjnej jest wybér wykonawcy przy za-
stosowaniu obowiazujacych procedur zaméwien publicznych oraz w oparciu
o sformutowane wczesniej kryteria wyboru oferty. Z uwagi na specyfike badan
ewaluacyjnych, ktérych uzytecznos$¢ uzalezniona jest przede wszystkim od war-
tosci merytorycznej wynikéw, MRR rekomenduje stosowanie proporcji w doborze
kryteriéw wyboru Wykonawcy zapewniajacych mozliwo$¢ wyboru oferty o jak
najwyzszej wartosci merytorycznej. W zwigzku z powyzszym, w trakcie oceny
merytorycznej sktadanych ofert, punkty przyznawane za podejscie metodolo-

2 Szczegbtowy opis badania ewaluacyjnego opracowany jest w przypadku badan realizowanych ponizej
progu 14 tysiecy euro, w ktérych nie ma zastosowania procedura przetargowa, a wiec zgodnie z art. 4
pkt. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.z2007 r., Nr
223, poz.1655 z pdzniejszymi zmianami). W przypadku badan powyzej progu 14 tysiecy euro przygo-
towuje sie Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, ktory jest jednym z zatgcznikdw do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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giczne oraz sposob organizacji i przeprowadzenia badania (kryteria meryto-
ryczne) powinny stanowic¢ znaczacy udziat procentowy punktéw mozliwych
do uzyskania. W przypadku zaméwien ponizej progu wskazanego w ustawie
Prawo Zamoéwien Publicznych rekomenduje sie takze wykorzystywanie ele-
mentéw negocjacji przy wyborze ofert. Sprawdzong metodg jest zaproszenie
na bilateralne rozmowy wykonawcoéw, ktdrzy przedstawili najciekawsze oferty.
Warto wtedy przedyskutowac ich propozycje, wyjasni¢ watpliwosci, wskazac na
niescistosci lub potencjalne zagrozenia, przedstawic¢ informacje na temat zakre-
su pomocy wykonawcy ze strony zamawiajacego. Organizacja takich spotkan,
mimo iz wymaga pewnego naktadu czasu i pracy, umozliwia poznanie zespotéow
badawczych oraz zorientowanie sie, ktéra z ofert w najlepszy sposéb odpowie
na potrzeby zamawiajacego®.

Po wyborze wykonawcy i podpisaniu stosownej umowy pomiedzy przed-
stawicielami zamawiajacego i wykonawcy, rozpoczyna sie faktyczna realizacja
badania ewaluacyjnego. Etap ten warunkuje pézniejsze wnioskowanie i formu-
towanie mozliwych do wdrozenia rekomendacji i jest catkowicie uzalezniony od
skutecznosci dziatan ewaluatora, jego zaangazowania w proces zbierania danych
i podlega statemu monitorowaniu ze strony Jednostki Ewaluacyjne;j.

Zarzadzanie projektem ewaluacyjnym to pole dziatania dwoéch gtéwnych
podmiotéw: zamawiajacego i wykonawcy (ewaluatora), bezposrednio zaan-
gazowanych w osigganie celéow projektu, wymagajacego zaréwno zdobycia
wiedzy praktycznej, umiejetnosci interpersonalnych, elastycznosci w dziataniu,
jak réwniez zdolnosci do przektadania wiedzy teoretycznej na rozwigzania prak-
tyczne, dostosowanej do indywidualnej, niepowtarzalnej specyfiki danego pro-
jektu, ukierunkowanego na stworzenie unikalnego produktu badz dostarczenia
konkretnej wiedzy?*. Przy czym zaangazowanie obu stron na poszczegdlnych
etapach jest zréznicowane, niemniej jednak jest ono uwarunkowane posrednio
od zaangazowania zaréwno odbiorcéw ewaluacji, czyli adresatéw przedmioto-
wej ewaluacji oraz Zespotu Zadaniowego ds. ewaluacji tematycznej na etapie
formutowania zatozen badawczych oraz w ramach pézniejszej operacjonalizacji
rekomendacji na etapie opracowania raportu koncowego i tabeli wdrazania re-
komendacji. Rysunek 3 prezentuje interesariuszy zaangazowanych w realizacje
badania ewaluacyjnego.

2 Por. Wytyczne nr 6, dz. cyt., s. 13, Ewaluacja krok po kroku, dz. cyt., s. 10-11.
% A. Haber, Zarzqdzanie badaniem ewaluacyjnym - perspektywa zlecajgcego, w: K. Olejniczak, M. Kozak,
B. Ledzion (red.), dz. cyt., s. 212.
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Rysunek 3. Interesariusze badania ewaluacyjnego

L adresaci rekomendacji J 1§ L opinia publiczna J
L Odbiorcy ewaluagji J
L instytucje regionalne J L Grupy i (Pod)Komitety J
i krajowe
pracownicy
L Jednostki Ewaluacyjnej L eksperd zewnetrzni J

L Zespoty Zadaniowe ds. ewaluacji tematycznych ]

pracownicy merytoryczni + 4 ’ cztonkowie Grupy
1Z/1P/1P2 L Sterujacej Ewaluacja

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zamawiajacy powinien na biezaco informowa¢ podmioty uczestniczace w ba-
daniu o kolejnych etapach jego realizacji i pomagac¢ ewaluatorowi w realizacji
badania, poprzez udostepnianie danych, sprawng weryfikacje otrzymywanych
produktéw ewaluacyjnych oraz utatwianie wykonawcy kontaktu z kluczowymi
dla badania osobami (respondentami). Jednoczes$nie obowigzkiem wykonaw-
cy jest biezace informowanie zamawiajacego o pojawiajacych sie problemach
zwigzanych z realizacjg badania. Zamawiajacy bezposrednio ze swojej strony
weryfikuje aktualny stan realizacji badania. W realizacje i monitorowanie badania
zaangazowani sg kluczowi interesariusze. Okazja do tego moze by¢, konsultacja
przedmiotu badania, prezentacja wstepnych wynikéw badania, badz konsultacje
raportow otrzymywanych od ewaluatora.

Ocena produktéw badania ewaluacyjnego koncentruje sie gtéwnie na szcze-
gotowej analizie i weryfikacji raportu metodologicznego oraz raportu koicowego
i jest kazdorazowo konsultowana w ramach Zespotu Zadaniowego ds. ewaluacji
tematycznej i odbiorcéw ewaluacji.

Raport metodologiczny jest dokumentem rozszerzajagcym oferte ewaluatora
i uszczegotawia zapisy dotyczace koncepcji badania, metodologie planowanej
oceny oraz prezentuje doktadny opis organizacji pracy badawczej.
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Strukturyzacja badawcza inicjuje etap wtasciwej analizy (interpretacji) zebranych
danych oraz prowadzi do oszacowywania i pdzniejszej operacjonalizacji czynnikéw,
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, majacych wptyw na realizacje progra-
mu w regionie. Dokonywana ocena RPO WO 2007-2013 i PO KL, w odniesieniu do
przyjetych kryteriéw ewaluacyjnych, doprowadzi¢ powinna do sformutowania
whnioskéw dla programu wraz ze wskazaniem mozliwosci poprawy i rozwigzania
ewentualnych trudnosci w kolejnych fazach wdrazania interwencji publicznych
w wojewddztwie opolskim. Przyjeta forma prezentacji wnioskéw i rekomendacji
z przeprowadzonej analizy jest raport koricowy, ktérego zawartos¢ obejmuje
najczesciej takie elementy jak:

« jednostronicowe resume;

« streszczenie (najwazniejsze wyniki catego badania, wypunktowanie wnioskéw
wraz z rekomendacjami) — do 5 stron A4 - przedstawione Zamawiajgcemu
zarowno w wersji polskiej, jak i angielskiej;

* spis tresci;

« wprowadzenie (opis przedmiotu, gtdwnych zatozen i celéw badania, opis
okolicznosci towarzyszacych badaniu);

« opis zastosowanej metodologii (opis koncepcji badania oraz ocena wykorzy-
stanych metod badawczych);

« opis wynikoéw badania, ich analize i interpretacje;
« wnioski (podsumowanie badania z uwzglednieniem specyfiki badanego
obszaru) i powigzane z nimi rekomendacje;

- tabela rekomendacji zawierajaca zidentyfikowane problemy, wage proble-
mu, wnioski, proponowane rekomendacje wraz ze sposobem ich wdrozenia,
oczekiwany efekt, adresata, mozliwy termin wdrozenia rekomendacji oraz
odniesienie do miejsca w raporcie.

Elementem korncowym, zamykajagcym jedynie wspdtprace zamawiajgcego

z ewaluatorem jest odbidr raportu koncowego na podstawie protokotu odbioru.

Po przyjeciu raportu koricowego, rolg Jednostki Ewaluacyjnej we wspotpracy

z adresatami rekomendacji (odbiorcami ewaluacji) jest operacjonalizacja zawartych
w raporcie rekomendacji (w formie tabeli wdrazania rekomendacji), a nastepnie
szerokie upowszechnianie wnioskéw i rekomendacji sformutowanych w ramach
przedmiotowej ewaluacji. Dziatania upowszechniajgce zalecenia ewaluacyjne
poprzedzone sg ponowng analiza i wyborem potencjalnych odbiorcéw ewalu-
acji, decyzja w zakresie sposobdéw prezentacji wynikow ewaluacji oraz wyborem
kanatéw komunikacji wsréd poszczegolnych grup odbiorcéw, zgodnie ze Zinte-
growanym Planem Komunikacji Funduszy Strukturalnych w wojewddztwie opolskim
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w latach 2007-2015%. Skuteczna strategia upowszechnienia wynikéw powinna
uwzgledni¢ nie tylko zasade przejrzystosci wydatkowania srodkéw publicznych,
ale takze aktywnie poszukiwac sojusznikéw do wdrazania rekomendacji z bada-
nia?’. W praktyce rozpowszechnianie wiedzy i informacji ewaluacyjnej moze by¢
realizowane, w zaleznosci od potrzeb, poprzez strony internetowe poswiecone
RPO WO 2007-2013 i PO KL; strone internetowa MRR; spotkania, konferencje, se-
minaria; szkolenia; publikacje ksigzkowe, broszury, ulotki; artykuty w prasie; czy
tez audycje w TV i radio. Natomiast praktyka Jednostki Ewaluacyjnej jest przeka-
zywanie raportu koncowego wraz z tabelg wdrazania rekomendacji Zarzadowi
Wojewoddztwa Opolskiego, IZ RPO WO 2007-2013/IP PO KL, 1P2, KJO/IZ PO KL,
Komitetowi Monitorujgcemu RPO WO 2007-2013/Podkomitetowi Monitorujagcemu
PO KL oraz adresatom rekomendacji.

Zakonczenie badania ewaluacyjnego i prezentacja jego wynikéw nie jest
ostatnim etapem procesu ewaluacji, a jedynie zakoriczeniem czesci analitycznej.
Kolejnym zadaniem stojagcym przed uzytkownikami ewaluacji jest wykorzystanie
otrzymanej diagnozy do ulepszenia procesu interwencji publicznej - zaréwno
pod wzgledem samego procesu wdrazania, jak i uzyskanych efektéw realizacji
polityk publicznych?. Element ten, tj. stopien i jako$¢ wdrozenia zalecen ptyna-
cych z badan ewaluacyjnych, przez adresatéw rekomendacji, jest weryfikowany
przez Jednostke Ewaluacyjng, w ramach monitorowania procesu wdrazania
rekomendacji. Szczegétowe informacje w zakresie wdrazania rekomendacji
prezentuje rys. 4.

Jednostka Ewaluacyjna, w porozumieniu z adresatami rekomendacji i w zalez-
nosci od terminéw wdrazanych rekomendacji dokonuje okresowego przegladu
ich wprowadzenia w formie tabeli monitorowania wdrazania rekomendacji, ktéra
nastepnie jest przekazywana do wiadomosci Zarzadu Wojewédztwa Opolskiego,
adresatow rekomendacji, IZ RPO WO 2007-2013/1P PO KL, IP2, KJO/IZ PO KL, Ko-
mitetowi Monitorujagcemu RPO WO 2007-2013/Podkomitetowi Monitorujgcemu
PO KL.

2 Uchwata nr 2554/2008 Zarzadu Wojewo6dztwa Opolskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 1451/2008 z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej przyjecia Zintegrowanego Planu Komunikadji
Funduszy Strukturalnych w Wojewddztwie Opolskim w latach 2007-2015.

27 Por. Ewaluacja krok po kroku dz. cyt., s. 15.

28 Zintegrowany system zarzqdzania wnioskami i rekomendacjami, Krajowa Jednostka Oceny, Warszawa
2009, s. 1.
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Rysunek 4. Model zarzadzania rekomendacjami w wojewddztwie opolskim

MODEL ZARZADZANIA REKOMENDACJAMI W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM
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Kierunki dziatan ewaluacyjnych w wojewddztwie opolskim - obszary
badawcze i budowa potencjatu ewaluacyjnego

Dziatania zwigzane z ewaluacjg RPO WO 2007-2013 i PO KL w wojewddztwie
opolskim w nowym okresie programowania koncentruja sie na dwéch obszarach:
realizacji badan ewaluacyjnych oraz budowie potencjatu ewaluacyjnego.

Definiowane, w ramach regionalnych badan ewaluacyjnych, obszary badawcze
moga koncentrowac sie m.in. na:

« celach gtéwnych i celach szczegétowych programu,

« obszarach wsparcia programu (osie priorytetowe RPO WO 2007-2013, prio-
rytety regionalne PO KL),

« celach okre$lonych w strategicznych dokumentach regionalnych,

« tematach horyzontalnych (np. réwnos¢ szans, ochrona srodowiska, spote-
czenstwo informacyjne),

- efektach interwencji publicznych (rezultaty i oddziatywanie oraz postep
w osigganiu wskaznikow),

- systemie zarzadzania, wdrazania i monitorowania programu,

- interesariuszach programu (np. instytucjach, projektodawcach, beneficjentach
ostatecznych).

W odniesieniu do srodkéw przedakcesyjnych i strukturalnych do roku 2007
wiekszos¢ obowiazkéw zwigzanych z procesem ewaluacji programéw wspot-
finansowanych ze $rodkéw unijnych w Polsce realizowaty instytucje centralne.
Zlecaty one badania przygotowujac odpowiednie dokumenty, koordynowaty
badania wspodtpracujac z ewaluatorami i akceptowaty raporty ewaluacyjne.
Nie majgc obowigzku podejmowania ewaluacji regiony rzadko korzystaty z tej
mozliwosci, podobnie byto w wojewddztwie opolskim.

Praktyka ewaluacyjna na obecnym etapie wdrazania interwencji publicznych
koncentruje sie w szczegdlnosci na realizacji ewaluacji biezacych, wskutek cze-
go zapewnione jest state wsparcie dla zarzgdzania programoéw, co wptywa na
poprawe istniejgcych struktur, procedur i proceséw zarzadzania interwencja
publiczng oraz na podnoszenie efektywnosci i skutecznosci RPO WO 2007-2013
i komponentu regionalnego PO KL.

Obszary tematyczne?, w ramach ktérych moga by¢ inicjowane badania
ewaluacyjne w wojewddztwie opolskim przedstawia tabela 2.

2 Obszary tematyczne majg swoje odzwierciedlenie w obszarach wsparcia wyodrebnionych w ramach
RPO WO 2007-2013 (7 osi priorytetowych) i PO KL (4 priorytety regionalne).
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Tabela 2. Obszary badan ewaluacyjnych RPO WO 2007-2013 i PO KL (komponent regionalny)

RPO W0 2007-2013 PO KL (komponent regionalny)

rozw6j potencjatu adaptacyjnego pracownikow

przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ i przedsiebiorstw

infrastruktura techniczna (transportowa, wodoscie-

kowa, telekomunikacyjna, itp.) rynek pracy i zatrudnienie

infrastruktura spoteczna (edukacyjna, medyczna,

kultury, itp.) edukada
srodowisko naturalne i ochrona przyrody integracja spoteczna
obszary miejskie i zdegradowane rozwoj zasob6w ludzkich na terenach wiejskich

system zarzadzania i wdrazania, w tym administraia  system zarzadzania i wdrazania, w tym administracja
publiczna publiczna )

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Planu ewaluacji RPO WO 2007-2013, dz. cyt., s. 14 oraz Planu
oceny POKL, dz. cyt., s. 6.

Badania ex ante PO KL i RPO WO 2007-2013 zostaty przeprowadzone w 2006
roku na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Ewaluacja szacunkowa
projektu PO KL na lata 2007-2013 i Ewaluacja szacunkowa projektéw 16 RPO na lata
2007-2013).

W 2008 roku w wojewddztwie opolskim zrealizowano 4 badania ewaluacyjne:

« Ocena systemu kryteriow wyboru projektow (finansowanych operacji) zapro-
jektowanych w ramach RPO WO 2007-2013 na lata 2007-2013.

» Ocena systemu zarzadzania i wdrazania PO KL na poziomie regionalnym.

« Ocena beneficjentéw ostatecznych dziatania 2.6 ZPORR z rekomendacja do
wdrazania dziatania 8.2 PO KL w wojewo6dztwie opolskim.

 Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych w ramach Funduszy
Strukturalnych na lata 2007-2013 w wojewddztwie opolskim.
Natomiast w 2009 roku zrealizowano lub zaplanowano do realizacji ogétem
5 badan ewaluacyjnych3®:

« Ocena systemu wskaznikéw produktu i rezultatu RPO WO 2007-2013.
» Ocena zdolnosci i okreslenie potrzeb pozyskiwania $srodkéw pomocowych

UE przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego
(w kontekscie RPO WO 2007-2013).

30 Z uwagi na charakter ewaluacji regionalnych oraz na wypadek doraznej potrzeby zdefiniowanej przez
instytucje zaangazowane we wdrazanie RPO WO 2007-2013 i PO KL kazdorazowo w ramach okresowych
planéw ewaluacji, planowane sa réwniez ewaluacje ad hoc.




Krzysztof Kietbasa, Katarzyna Lotko-Czech, Jadwiga Sokotowska

« Ocena wdrazania polityk horyzontalnych w ramach RPO WO 2007-2013.

- Bariery i problemy w realizacji projektéw finansowych z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego w wojewddztwie opolskim.

- Identyfikacja i ocena podjetych lub planowanych do podjecia lokalnych
inicjatyw na terenach wiejskich w ramach PO KL w latach 2007-2013 w wo-
jewodztwie opolskim.

Natomiast, zgodnie z wytycznymi, ewaluacja ex post programéw powinna by¢
przeprowadzona nie pdézniej niz 3 lata po zakonczeniu okresu programowania
- przez Komisje Europejska we wspotpracy z Instytucja Zarzadzajaca w zakresie
wymaganym przez KE i niezbednym do wykonania przedmiotowej ewaluacji. Po-
nadto IZ moze dodatkowo (jezeli uzna to za celowe) przeprowadzi¢ przedmiotowa
ewaluacje we wiasnym zakresie.

Poza dziataniami zwigzanymi z przeprowadzaniem badan ewaluacyjnych
w wojewddztwie opolskim realizowane sg réwniez dziatania stuzace budowie
potencjatu ewaluacyjnego, okreslanego jako zdolnos¢ Jednostek Ewaluacyjnych
do maksymalizowania konstruktywnego wykorzystania ewaluacji w programach
pomocowych oraz w polskim systemie zarzadzania funduszami strukturalnymi?’
i rozwojowi kultury ewaluacyjnej w regionie. Budowa potencjatu ewaluacyjnego
w regionie koncentruje sie na nastepujacych dziataniach:

1. Budowa systemu i koordynacja procesu ewaluacji RPO WO 2007-2013 i PO KL:

a) zawigzanie struktur organizacyjnych w zakresie ewaluacji programow,
w tym powstanie Jednostki Ewaluacyjnej oraz powotanie Grupy Sterujacej
Ewaluacjg oraz biezace formutowanie w jej ramach Zespotéw Zadaniowych
ds. ewaluacji tematycznych na potrzeby realizowanych w regionie badan
ewaluacyjnych;

b) strategiczne i okresowe planowanie badan ewaluacyjnych i dziatan w za-
kresie budowy potencjatu ewaluacyjnego w regionie w ramach planéw
ewaluacji oraz biezgce monitorowanie realizacji planéw;

¢) opracowanie dodatkowych wytycznych i rozwigzan organizacyjnych dla
potrzeb ewaluacji regionalnych.

2. Wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi:

a) wspdtpraca i wymiana informacji z Krajowg Jednostka Oceny i Instytucja
Zarzadzajacg PO KL, w tym:

« udziat w szkoleniach ewaluacyjnych,

« udziat w pracach Grupy Sterujacej PO KL,

31 Raport koncowy z badania pt. Ocena potencjatu oraz stanu dotychczasowych prac..., dz. cyt., s. 8
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« udziat w pracach Zespotu Sterujacego procesem ewaluacji Narodowego
Planu Rozwoju i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia,

« wspotpraca w obszarze realizacji formalnych zobowigzan®?* w zakresie
ewaluacji oraz wymiana wzajemnych doswiadczen i informacji,

b) wspotdziatanie z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w ewa-
luacje na poziomie regionalnym, w tym z IZ RPO WO 2007-2013/IP PO KL
oraz IP2,

c) wspétpraca i wymiana informacji z przedstawicielami innych jednostek
ewaluacyjnych,

d) wspotpraca z ekspertami zewnetrznymi w zakresie rozwijania regionalnego
potencjatu ewaluacyjnego.

3. Rozpowszechnianie wiedzy i informacji na temat ewaluacji:

a) organizacja spotkan prezentujacych planowane i zrealizowane badania,
w tym informowanie o wynikach badan ewaluacyjnych, m.in. podczas
spotkan z Zarzagdem Wojewddztwa Opolskiego, Komitetem Monitorujgcym
RPO WO 2007-2013, Podkomitetem Monitorujgcym PO KL i adresatami
rekomendacji,

b) udziat i organizacja szkolen z zakresu ewaluacji,

¢) publikacja materiatéw oraz rozpowszechnianie informacji nt. ewaluacji, m.in.
na stronach internetowych: www.rpo.opolskie.pl i www.pokl.opolskie.pl

d) organizacja konferencji i seminariéw tematycznych w zakresie ewaluacji**.
Wyzwania dla procesu ,ewaluacji regionalnej” i determinanty
jej wykorzystania

Na obecnym etapie rozwoju systemu ewaluacyjnego w Polsce najwazniejszym
wyzwaniem jest systematyczne wykorzystywanie przez decydentéw wynikéw
ewaluacji dla poprawienia skutecznosci i efektywnosci dziatar publicznych - nie
tylko w obszarze polityki spojnosci wspieranej przez UE, lecz takze w ramach cato-
$ci dziatan finansowanych ze srodkéw publicznych w Polsce®*. W polu programéw

32 Przekazywanie na biezagco do MRR raportéw z badan ewaluacyjnych oraz informacji rocznej w zakresie
procesu ewaluacji w regionie.

3 6 kwietnia 2009 r. zorganizowana zostata Opolska Konferencja Ewaluacyjna pn. ,Ewaluacja Programéw
Operacyjnych na poziomie regionalnym”, ktérej celem byto upowszechnienie wiedzy w zakresie ewaluacji
w regionie oraz promocja podazy na dziatania ewaluacyjne w regionie.

34 P, Zuber, S. Bienias, System ewaluacji w Polsce — dotychczasowe doswiadczenia i wyzwania na przysztosé,
w: K. Olejniczak, M. Kozak, B. Lendzion (red.), dz. cyt., s. 97.
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funduszy strukturalnych identyfikuje sie tzw. mape czynnikéw determinujacych
wykorzystanie ewaluacji w Jednostkach Ewaluacyjnych, takich jak3::

- charakterystyka zlecajagcych badania ewaluacyjne obejmujaca zaréwno kulture
ewaluacyjna, ktéra dana instytucja zlecajaca operuje, jak i zasoby finansowe,
jakie przeznacza na ewaluacje, wiedze i doswiadczenie kadry oraz stabilnos¢
tej instytucji (poziom rotacji jej pracownikéw);

« cechy badanego programu, czyli skala programu, jego budzet, waga poli-
tyczna;

« moment podjecia badania - moment w cyklu zarzadzania programem oraz
moment w debacie politycznej;

« podejscie badawcze - doprecyzowanie pytan badawczych, strategia i plan
badawczy;
« jakos¢ raportu koricowego — zaréwno jakos¢ wnioskdw, poprawnosé naukowa
i wiarygodnos¢ raportu, jak i jego forma - przyjaznos¢ dla czytelnikow.
Analiza raportéw ewaluacyjnych oraz doswiadczenie Jednostki Ewaluacyj-
nej, w tym badania wtasne Jednostki wskazujg na potrzebe dalszej budowy
potencjatu ewaluacyjnego w wojewddztwie opolskim oraz ciggte podnoszenie
jakosci ewaluacji biezacych. Najistotniejsze wyzwania stojace przed administracjag
publiczng w zakresie procesu ewaluacji na poziomie regionalnym zdefiniowa¢
mozna nhastepujaco:

1. Podniesienie jakosci i uzytecznosci ewaluacji, poprzez state:
« dostosowanie tematéw i zakreséw badan do rzeczywistych potrzeb,
» podnoszenie jakosci i rzetelnosci badan oraz ich produktéw,
» zwiekszanie operacjonalizacji wynikow.
2. Wdrozenie i dalsze udoskonalanie w zakresie:
« wdrazania rekomendacji;
« upowszechniania wynikéw;
» monitoringu wdrozonych rekomendacji.

3. Efektywne wykorzystanie ewaluacji do alokacji rezerwy wykonania, w tym
ewentualna ocena programoéw operacyjnych realizowanych na poziomie
regionalnym, w potowie okresu programowania.

4. Realizacja wewnetrznych ewaluacji oraz ewaluacji na nizszych poziomach
wdrazania, w tym na poziomie projektéw istotnych z punktu widzenia za-
rzadzania programow operacyjnych.

3 Raport koncowy z badania Ocena potencjatu oraz stanu dotychczasowych prac..., dz. cyt., s. 15.
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5. Rozwdj potencjatu ewaluacyjnego zdolnego do zlecania, koordynowania
i odbierania badan ewaluacyjnych na poziomie regionalnym.

6. Rozwdj kultury ewaluacyjnej, w tym transfer wiedzy z zakresu ewaluacji na
inne dziedziny dziatalnosci instytucji publicznych.

7. Aktywizacja regionalnego rynku ustug ewaluacyjnych.




Krzysztof Kietbasa, Katarzyna Lotko-Czech, Jadwiga Sokotowska
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Monitoring Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki na lata 2007-2013 jako zrodto
danych i narzedzie dla badan ewaluacyjnych

Wstep

Wiasciwa ocena Programéw finansowanych przez Unie Europejska musi by¢
oparta na adekwatnych i wiarygodnych danych. Waznym ich Zrédtem jest system
monitoringu, ktéry dostarcza wiedze nie tylko na temat tego, co zostato wdrozone
i w jakim zakresie, ale jest tez baza wyjsciowa dla ewaluacji.

Niniejszy referat podejmuje probe przedstawienia systemu monitorowania
wystepujacego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Moze on réznic
sie od systemdw monitorowania innych programoéw, gdyz specyfika interwencji
w obszarze zasobéw ludzkich przektada sie rowniez na specyfike prowadzonego
W him monitoringu.

Monitoring i ewaluacja - system zaleznosci

Przechodzac do analizy powigzan wystepujacych pomiedzy monitoringiem
a ewaluacja w funduszach strukturalnych nalezy na pierwszym miejscu obydwa
pojecia zdefiniowac.

Monitorowanie to proces systematycznego zbierania i analizowania wiarygod-
nych danych ilosciowych i jakosciowych, dotyczacych danego programu opera-
cyjnego. Stuzy ono zagwarantowaniu realizacji programu z wczes$niej przyjetymi
zatozeniami i celami. ,Prawidtowy przebieg procesu monitorowania pozwala m.in.
na biezaco sledzi¢ postep finansowy programu, odpowiednio wczesnie reagowac
na wystepujace trudnosci i nieprawidtowosci oraz pozyskiwac¢ dane niezbedne
W procesie oceny, przyczyniajac sie w konsekwencji do zapewnienia odpowiedniej
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jakosci wdrazania”'. Rozrézniamy dwa rodzaje monitorowania: monitorowanie
finansowe i monitorowanie rzeczowe.

Monitorowanie finansowe polega na monitorowaniu zarzadzania $rodka-
mi pochodzacymi z funduszy europejskich, ktére zostaty przeznaczone na
realizacje poszczegolnych programéw. Pozwala ono na ocene sprawnosci ich
wydatkowania.

Monitorowanie rzeczowe skupia sie na monitorowaniu postepu realizacji
programoéw, wykorzystujagc w tym celu system wskaznikow okreslonych w do-
kumentach programowych?.

Dziatania podejmowane w ramach monitoringu powinny gtéwnie odznaczad sie:
systematycznoscia, cyklicznoscia, doktadnoscia i powtarzalnosciag. Podstawowym
kryterium oceny jest w przypadku monitorowania zgodno$¢ zatozen programu
Z jego biezacym wdrazaniem. Monitorowanie przebiega na wszystkich etapach
zarzadzania programem, obejmuje wszystkie instytucje zaangazowane w jego
wdrazanie oraz jednostki/osoby korzystajace z pomocy finansowej, pochodzacej
z funduszy strukturalnych?.

Literatura przedmiotu obszernie rozpisuje sie na temat poprawnego defi-
niowania ewaluacji*. Dla potrzeb niniejszego referatu zostata przyjeta definicja
przedstawiona w wytycznych programowych, zgodnie z ktérag pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ ,0sad (ocene) wartosci interwencji publicznej dokonany przy
uwzglednieniu odpowiednich kryteriéw (skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci,
trafnosci i trwatosci) i standardéw. Osad dotyczy zwykle potrzeb, jakie powinny
by¢ zaspokojone w wyniku interwencji oraz osiggnietych efektéw. Ewaluacja opar-
ta jest na specjalnie w tym celu zebranych i zinterpretowanych informacjach za

m pomoca odpowiedniej metodologii”. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze,

ze ewaluacja ma charakter analityczny i systematyczny. Skupia sie na badaniu
jakosci danego programu i jego wartosci w kategoriach ekonomicznych. Swoja

Narodowe strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci, MRR, War-
szawa 9 czerwca 2009, s. 4.

Tamze, s. 4; M. Tracki i B. Grucza (red.), Zarzqdzanie projektem europejskim, Warszawa 2007, s. 225-226.
K. Bedrunka, Monitoring Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego nalata 2007-2013
jako Zrédto danych i narzedzie dla badar ewaluacyjnych. Referat wygtoszony na Konferencji Politechniki
Opolskiej pn. ,Ewaluacja rozwoju regionalnego w wymiarze spotecznym, gospodarczym, srodowisko-
wym” z 15 czerwca 2009 r.

Szerzej naten temat: K. Olejniczak, M. Ferry, Ewaluacja w praktyce sektora publicznego, w: Ewaluacja jako
standard zarzqdzania w sektorze publicznym, Krakéw 2008, s. 9-11.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programdéw
operacyjnych na lata 2007-2013, MRR, Warszawa 30 maja 2007 r., s. 4. Dokument utozsamia ewaluacje
z ocena. Tymczasem ewaluacja jest procesem, a ocena stanowi jedynie jego element. Szerzej na ten
temat, K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji. Studium ewaluacji sredniookresowych INTERREG
Ill, Warszawa 2008, s. 16.
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Monitoring Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013

za$ oceng obejmuje zaréwno proces wdrazania programu, jak i jego efekty®. Tym
samym nie nalezy utozsamia¢ ewaluacji z kontrolg, monitoringiem czy audytem,
gdyz minimalizuje to jej znaczenie w procesie skutecznego zarzadzania progra-
mem operacyjnym. Ewaluacja odnosi sie bowiem do dtugoterminowych efektéw
i bazuje gtéwnie na rezultatach wdrazanego programu’.

Bioragc pod uwage przedstawione powyzej podstawowe cechy monitoringu
i ewaluacji nie sposob nie zauwazyg, ze sg to dwa $cisle powigzane ze soba procesy.
Jeden bez drugiego nie spetniatby do korica swojej roli, nie bytby w stanie zrealizo-
wac przypisanych mu zadan. Monitoring bada osiggniete wyniki poréwnujac je do
oczekiwan, z kolei ewaluacja okresla i ttumaczy efekty interwencji analizujac infor-
macje pochodzace z monitoringu i innych zrédet®. O Scistej zaleznosci monitoringu
i ewaluacji, wykorzystywanych w programach operacyjnych w latach 2007-2013,
jest mowa w wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Miedzy innymi
rozrézniaja one dwa rodzaje ewaluacji: operacyjna i strategiczna. Celem ewaluacji
operacyjnej jest wspieranie procesu monitorowania programéw operacyjnych?®.
Pomimo istnienia bardzo wyraznych zaleznosci miedzy dwoma procesami nalezy
rozgraniczyc zakres dziatan kazdego z nich. W procesie monitorowania opisuje sie
zidentyfikowane problemy, zaistniate wazne fakty, a dopiero w procesie ewaluacji
poszukuje sie ich przyczyn celem ich unikniecia w przysztosci, wskazuje sie na ich
alternatywne rozwigzania oraz bada wptyw zaistniatej sytuacji na szersze otoczenie
spoteczne i gospodarcze, spoglada sie na problem z dalszej perspektywy czasowej'.
Monitoring prowadzony jest ponadto przez osoby bezposrednio zaangazowane
w proces wdrazania programu, natomiast za ewaluacje odpowiedzialna jest naj-
czesciej jednostka zewnetrzna, co wptywa na obiektywizm przeprowadzanych
przez nig badan.

Na gruncie naukowym, interesujgcego poréwnania cech procesu ewaluacji
i monitoringu dokonat K. Olejniczak. Jego zdaniem celem monitoringu jest zwery-
fikowanie, czy program postepuje zgodnie z planem, natomiast celem ewaluacji -
oszacowanie rzeczywistych efektow programu i ocena jego zasadnosci w przyjetej
formie. Zakres monitoringu jest waski, koncentruje sie na rejestrowaniu postepéw

° K. Olejniczak, M. Ferry, dz. cyt., s. 9-10.

7 K. Bedrunka, Monitoring Regionalnego Programu Operacyjnego..., dz. cyt.

8 J.Gorniak, K. Keler, Rola systemdw wskaznikow w ewaluacji, w: K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.),
Teoria i praktyka ewaluadji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki, Warszawa 2008, s. 121.

° Narodowe strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Wytyczne nré6..., dz. cyt., s. 4.

10 Zalezno$¢ ta bardzo Scisle zostata okreslona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktére w wy-
tycznych zobowigzato Instytucje Zarzadzajace do przeprowadzenia ewaluacji biezacych, jezeli monito-
rowanie ujawniznaczace odchylenia od zatozonych pierwotnie celéw. W tej sytuacji do zadan ewaluacji
nalezy dokonanie identyfikacji przyczyn odchylenia oraz sformutowanie rekomendacji pozwalajacych
na rozwigzanie zdiagnozowanych probleméw, tamze, s. 11.
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z prowadzonych operacji i biezagcym weryfikowaniu tempa i kierunku, w ktérym
zmierza program. Zakres badan ewaluacyjnych obejmuje szersze spojrzenie, ocenia
cele danego przedsiewziecia, sposoby jego realizacji, dtugookresowe zamierzone
i niezamierzone efekty, wybiegajace poza czas i miejsce wdrazania programu.

Metody stosowane w monitoringu sg przede wszystkim oparte na procedurach
administracyjnych, zapisanych w dokumentach regulujacych funkcjonowanie
programu. Z kolei metody badawcze wykorzystywane w badaniach ewaluacyj-
nych sg zréznicowane, zapozyczone z innych dyscyplin naukowych, np. ekonomii
czy socjologii. Zbieranie danych w monitoringu odbywa sie w $cisle ustalony na
poczatku wdrazania programu sposob. Z reguty sprowadza sie to do cykliczne-
go zbierania identycznego zestawu danych, dotyczacych postepédw programu.
Ewaluacja natomiast pozyskuje bardzo duzo dodatkowych informacji na temat
proceséw, efektéw programu i jego kontekstu. Na ich podstawie dokonuje kry-
tycznej analizy istniejacych i zebranych danych oraz oceny efektywnosci struktur,
procesu i skutkdow programu, rekomenduje zmiany. Monitoring ma charakter
ciagty, ewaluacja - punktowy (rozrézniamy: ewaluacje ex ante, Sredniookresowa
i ex post) i ciggty (tzw. ewaluacja on-going). Na podstawie danych, wynikajacych
z prowadzonego monitoringu, mozna podja¢ decyzje o kontynuacji programu
w jego biezacym ksztatcie lub zdecydowac sie na dziatania administracyjne,
niwelujgce odchylenia od zatozonych planéw. Natomiast w ewaluacji, w podob-
nej sytuacji, przedstawia sie rekomendacje dotyczace usprawnienia proceséw
zarzadzania, wzmacniania skutecznosci i oddziatywania programu, czy nawet
jego ewentualnej zmiany™.

Systemowe powigzanie monitoringu i ewaluacji jest gwarancja, ze obiektywnie

m przeprowadzone badania ewaluacyjne przedstawig przejrzyscie i zrozumiale spo-

soby wydatkowania srodkéw unijnych i ich efekty. Sam zas rzetelnie prowadzony
monitoring zapewni ich prawidtowe wydatkowanie, zgodnie z okreslonymi na
etapie programowania zatozeniami. Wysoka jako$¢ danych monitorowanych be-
dzie ponadto miata wptyw na sformutowanie przydatnych i trafnych rekomendacji
ewaluacyjnych.

Proces monitorowania i ewaluacji — uwarunkowania prawne,
wspolnotowe i krajowe

Koniecznos¢ monitorowania postepu realizacji programu operacyjnego uregu-
lowana zostata w prawie wspélnotowym Unii Europejskiej zapisami rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-

" K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji..., dz. cyt., s. 18-19.
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duszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajagcym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 ' oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego szczego6towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006%.

Unia Europejska szczegdlny nacisk ktadzie na ewaluacje dziatan wspoétfinan-
sowanych z jej srodkéw. Potwierdzajg to zapisy Europejskiej inicjatywy na rzecz
przejrzystosci™, w ktérych Komisja Europejska zagwarantowata otwarto$¢ Unii na
publiczna kontrole i gotowos¢ do rozliczania ze swej dziatalnosci. Miedzy innymi
Komisja Europejska zdecydowata sie na podjecie krokdw zmierzajacych do unor-
mowania sytuacji zwigzanej z koniecznoscig publikowania wykazu beneficjentéw
srodkéw unijnych. W konsekwencji sformutowano obowigzki panstw cztonkowskich,
ktore zostaty zobligowane do umozliwienia publicznego dostepu do niniejszych
danych za posrednictwem stron internetowych i innych srodkoéw, jakie uznaja za
stosowne.

Stad w obecnym okresie programowania 2007-2013 monitoring oraz ewaluacja
funduszy strukturalnych zostaty mocno osadzone w prawie wspoélnotowym oraz
konsekwentnie w prawie krajowym poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Na poziomie krajowym obowigzek i zasady monitorowania funduszy struktu-
ralnych reguluje ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju’®, na podstawie ktérej wydano Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie sprawozdawczosci (aktualnie obowiazuje wersja z dnia 9 czerwca 2009 r.)'S.
Dokument natozyt na kazda z Instytucji Zarzadzajacych programami operacyjnymi
obowigzek zbudowania systemu sprawozdawczego, pozwalajacego na generowanie
sprawozdan w trybie, formie i terminach wynikajacych z Wytycznych. Zgodnie zich
zatozeniami dla instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013 przygotowano Zasady systemu sprawozdawczosci Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013". Ponadto instytucje wszystkich szczebli, na
poziomie krajowym i regionalnym, w celu efektywnego wdrazania poszczegdlnych
programoéw operacyjnych i lepszego nadzorowania cato$ci procesu opracowaty
dokument wewnetrzny pod nazwa Instrukcje Wykonawcze. Jest to dokument, ktéry
bardzo szczegdtowo opisuje najwazniejsze procesy wystepujace podczas realizacji
programu, w tym réwniez procesy z zakresu monitoringu.

2 Dz.Urz. UEL 210 2 31.07.2006 r.

3 Dz.Urz.UEL 3712z27.12.2006 .

4 Zielona Ksiega. Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci, COM 194 (2006) z dnia 3 maja 2006 r.

> Dz.U. Nr 227 poz. 1658 z p6zn. zm.

'® Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci..., dz. cyt.

7 Zasady sytemu sprawozdawczosci Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Warszawa grudzien
2008.
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Instytucje odpowiedzialne za proces monitorowania Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013

System instytucjonalny programéw operacyjnych wspéifinansowanych z fun-
duszy strukturalnych jest doktadnie opisany w dokumentach programowych oraz
w ich uszczegdtowieniach. Kazdy z elementéw systemu, tj. beneficjenci, Instytucje
Posredniczace Il stopnia, Instytucje Posredniczace, Instytucje Zarzadzajace, uczest-
niczy w monitorowaniu programu na swoim poziomie wdrazania. Uczestnictwo to
sprowadza sie do przygotowania sprawozdania z postepu rzeczowego i finansowego
dziatan podejmowanych w ramach projektu/programu. Dodatkowo na Instytucji
Zarzadzajacej spoczywa odpowiedzialnos¢ za prowadzenie catosci tego procesu
i rzetelnos¢ zbieranych danych®.

Samo zas monitorowanie w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki prowadzone
jest przez Instytucje Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace, Instytucje Posredni-
czace Il stopnia, Komitet Monitorujacy i Podkomitety Monitorujace.

Instytucja Zarzadzajaca

Instytucja Zarzadzajaca jest odpowiedzialna za zarzadzanie i realizacje programu
operacyjnego zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 oraz z zasada
nalezytego zarzadzania finansami. Najwazniejsze zadania z zakresu monitoringu to
opracowanie i przedktadanie Komisji Europejskiej rocznych i koncowych sprawozdan
z realizacji programu, kierowanie praca Komitetu Monitorujacego i dostarczanie
mu wymaganej dokumentacji w celu umozliwienia monitorowania jakosciowego
realizacji programu w Swietle jego szczegotowych celdw™.

m Instytucja Zarzadzajaca w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki jest minister

wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego, a zgodnie z regulaminem wewnetrznym
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego jego obowigzki w tym zakresie petni Depar-
tament Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym.

Do gtéwnych zadan Instytucji Zarzadzajacej z zakresu monitoringu i powigza-
nego z nim procesu sprawozdawczosci naleza:

- Powotanie Komitetu Monitorujacego, kierowanie jego praca i zapewnienie
mu wymaganych dokumentéw, umozliwiajacych monitorowanie wdrazania
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w Swietle jego celéw.

« Przygotowanie okresowych, rocznych i koncowych sprawozdan na temat re-
alizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki i przekazanie ich do akceptacji
Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Kapitat Ludzki.

'8 K. Bedrunka, Monitoring Regionalnego Programu Operacyjnego..., dz. cyt.
% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 60.
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 Przekazanie rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki do Komisji Europejskiej po ich zatwierdzeniu przez
Komitet Monitorujacy.

« Dokonanie oceny postepow realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
na podstawie sprawozdan.

» Monitorowanie stopnia realizacji wskaznikéw oraz odchylen w realizacji
wybranych wskaznikow.

« Udziat we wdrozeniu i uzytkowaniu systeméw informatycznych dla potrzeb
monitoringu i kontroli®.

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapitat Ludzki

W mysl zapiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006*' dla kazdego programu
operacyjnego panstwo cztonkowskie, w porozumieniu z Instytucjg Zarzadzajaca,
ustanawia Komitet Monitorujacy. Komitet Monitorujacy Program Operacyjny
Kapitat Ludzki zostat powotany na podstawie Zarzadzenia nr 24 Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.

Jego podstawowym zadaniem jest czuwanie nad efektywnoscia i jakoscia
wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Do gtéwnych zadan Komitetu
z zakresu monitoringu i powigzanego z nim procesu sprawozdawczosci naleza:

» Okresowe badania postepu w zakresie osiggania szczeg6towych celéw, okre-
$lonych w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, na podstawie dokumentéw
przedktadanych przez Instytucje Zarzadzajaca.

« Analizowanie rezultatéw wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
w szczegdlnosci osiggania celéw wyznaczonych dla kazdego Priorytetu oraz
wynikoéw ocen (ewaluacji) zwigzanych z monitoringiem realizacji programu,
w szczegdlnosci gdy monitoring wykazuje odstepstwa od poczatkowo okre-
slonych celéw lub gdy zgtaszane sg propozycje zmian Programu.

« Analizowanie i zatwierdzanie rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

 Przedktadanie Instytucji Zarzadzajacej propozycji zmian programu utatwia-
jacych realizacje celéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, okreslonych

2 Program Operacyjny Kapitat Ludzki. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Warszawa 9 lipca
2007 r.,s. 183-184.
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 63-66.
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w rozporzadzeniu ogdélnym dotyczacym tego funduszu lub stuzgcym uspraw-
nieniu zarzadzania programem, w tym zarzadzania finansowego?®2.

Instytucje Posredniczace Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki powierzyta
cze$¢ swych zadan Instytucjom Posredniczacym. Dotycza one zarzadzania i nad-
zoru nad poszczegdlnymi Priorytetami. W komponencie centralnym (Priorytety
od | do V), w ktérym sg realizowane gtéwnie projekty systemowe o charakterze
ogolnokrajowym, funkcje Instytucji Posredniczacych zostaty powierzone wtasciwym
ministrom. Z kolei Priorytety komponentu regionalnego (Priorytety od VI do IX)
zostaty powierzone samorzagdom wojewddztw?,

W wojewddztwie opolskim Instytucjg Posredniczacg Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki jest Samorzad Wojewddztwa Opolskiego poprzez Zarzad Wojewddz-
twa Opolskiego, ktérego zadania w tym zakresie petni Departament Koordynacji
Programoéw Operacyjnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Opolskiego.

Do gtéwnych zadan Instytucji Posredniczacej w wojewddztwie opolskim z za-
kresu monitoringu i powigzanego z nim procesu sprawozdawczosci naleza:

- Prowadzenie elektronicznego systemu monitorowania realizacji Priorytetéw
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

« Monitorowanie postepdw realizacji uméw o dofinansowanie projektow.

- Weryfikacja Informacji miesiecznych z realizacji Programu Operacyjnego Kapi-
tat Ludzki od Instytucji Posredniczacej Il stopnia, przygotowanie Informacji

m miesiecznej z realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki i przekazanie

do Instytucji Zarzadzajacej.

» Weryfikacja sprawozdan otrzymanych od Instytucji Posredniczacej Il stopnia
zrealizacji Dziatania, przygotowanie okresowych, rocznych i koncowych spra-
wozdan z realizacji Priorytetow i przekazanie ich do Instytucji Zarzadzajacej
Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki.

+ Obstuga funkcjonowania systeméw informatycznych, przygotowanie zbior-
czych informacji z wykorzystaniem systemoéw informatycznych.

- Monitorowanie stopnia realizacji wskaznikdw oraz odchylen w realizacji
wybranych wskaznikow.

22 program Operacyjny Kapitat Ludzki..., dz. cyt., s. 192; Zarzqdzenie nr 24 Ministra Rozwoju Regionalnego
zdnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie powotania Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013, par. 2.

2 Program Operacyjny Kapitat Ludzki..., s. 183-184.
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+ Rozliczanie i monitorowanie wykorzystania przez Instytucje Posredniczaca
i Instytucje Posredniczaca Il stopnia srodkéw dotacji rozwojowej w ramach
Pomocy Technicznej*.

Instytucje Posredniczace Il stopnia Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Instytucje Posredniczace na podstawie porozumienia lub umowy moga czesc
zadan zwiazanych z realizacjg Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, odnosza-
cych sie bezposrednio do beneficjentéw, powierzy¢ Instytucjom Posredniczacym
Il stopnia®.

W wojewddztwie opolskim Instytucja Posredniczaca Il stopnia Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki jest Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu.

Do gtéwnych zadan Instytucji Posredniczacej Il stopnia w wojewddztwie opolskim
z zakresu monitoringu i powigzanego z nim procesu sprawozdawczosci naleza:

« Monitorowanie realizacji poszczegélnych projektéw.

« Sporzadzanie i przekazywanie Informacji miesiecznych z realizacji Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki do Instytucji Posredniczacej.

« Przygotowanie okresowych, rocznych i koricowych sprawozdan z realizacji
Dziatan/Priorytetéw i przekazywanie ich do Instytucji Posredniczacej.

« Obstuga funkcjonowania systemow informatycznych, przygotowanie zbior-
czych informacji z wykorzystaniem systemow informatycznych.

« Monitorowanie stopnia realizacji wskaznikdéw oraz odchylen w realizacji wy-
branych wskaznikéw w ramach wdrazanych Dziatari/Poddziatan?.

Podkomitety Monitorujace Program Operacyjny Kapitat Ludzki

W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki funkcjonuje 16 Podkomitetow
Monitorujacych Program Operacyjny Kapitat Ludzki dla komponentu regionalne-
go. Zostaty one powotane w drodze uchwat Komitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki, ktéry delegowat na poziom regionalny czes¢ swoich
zadan zwigzanych z jego monitorowaniem.

W wojewddztwie opolskim Podkomitet Monitorujacy Program Operacyjny
Kapitat Ludzki zostat powotany przez Pre-Komitet Monitorujacy Program Ope-

2 Opis systemu zarzqdzania i kontroli Instytucji Posredniczqcej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
w wojewddztwie opolskim, 9 lipca 2008 r., s. 2-3; Zasady sytemu sprawozdawczosci..., dz. cyt., s. 5-6.

% Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, (Dz.U. Nr 227 poz. 1658 z pdzn.
zm.), art. 5, ust. 4.

% Opis systemu zarzqdzania i kontroli..., dz. cyt., s. 3-4; Zasady sytemu sprawozdawczosci..., dz. cyt.,
s.5-6.
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racyjny Kapitat Ludzki w drodze uchwaty nr 9 z dnia 31 lipca 2007 r. Decyzja ta
zostata nastepnie zatwierdzona uchwata nr 1 Komitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

Do gtéwnych jego zadan z zakresu monitoringu i powigzanego z nim procesu
sprawozdawczosci naleza:

« Okresowe kontrolowanie postepu w zakresie osiggania szczegétowych celéw,
okreslonych w ramach Priorytetéw, na podstawie dokumentéw przedkfada-
nych przez Instytucje Posredniczaca.

« Analizowanie rezultatéw realizacji Priorytetéw oraz wynikéw ocen (ewalu-
acji) zwigzanych z monitorowaniem realizacji Priorytetéw, w szczegolnosci
w przypadku, gdy monitoring wykazuje znaczace odstepstwa od poczat-
kowo okreslonych celéw lub gdy zgtoszone sg propozycje zmian w ramach
Priorytetu.

 Analizowanie okresowych sprawozdan z wdrazania Priorytetéw.

 Przedktadanie Instytucji Posredniczacej, Instytucji Zarzadzajacej lub Komite-
towi Monitorujacemu (w zakresie ich kompetencji) analiz lub propozycji zmian
Priorytetow utatwiajacych realizacje celéw funduszy strukturalnych i Funduszy
Spojnosci okreslonych w Rozporzadzeniu Rady nr 1083/2006 dotyczacym
tych funduszy lub stuzacym usprawnieniu zarzadzania programem, w tym
zarzadzania finansowego.

« Uwzglednianie na poziomie danego wojewddztwa rekomendacji Komitetu
Monitorujacego Program Operacyjny Kapitat Ludzki dotyczacych wdrazania

m programu?’.

Narzedzia do monitorowania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Dla sprawnego funkcjonowania monitoringu w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki zbudowano efektywny system sprawozdawczosci, ktdry wspieraja
systemy informatyczne: na poziomie krajowym — Krajowy System Informatyczny
SIMIK 07-13, na poziomie regionalnym w wojewddztwie opolskim — System Elektro-
nicznego Wspomagania Zarzadzania i Kontroli Finansowej Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki w wojewddztwie opolskim na lata 2007-2013 (STEFAN).

Sprawozdawczos¢ Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki faczy postep rze-
czowy z finansowym, co z kolei wptywa na rzetelny proces jego monitorowania.

27 Uchwata nr 9 Pre-Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Kapitat Ludzki z dnia 31 lipca 2007 r.
w sprawie powotania Podkomitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Kapitat Ludzki Wojewddztwa
Opolskiego, §3.
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Odbywa sie ona w cyklu miesiecznym, tj. Informacje miesieczne z realizacji Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, pétrocznym - sprawozdania okresowe i rocznym -
sprawozdania roczne i koncowe. Sprawozdawczos$¢ realizowana jest na wszyst-
kich poziomach instytucjonalnych wdrazania programu oraz przez wszystkich
beneficjentéw. Pierwszy poziom sprawozdawczosci odnosi sie bezposrednio do
projektu. Beneficjent jest zobligowany do dostarczenia do Instytucji Posredniczacej
lub Instytucji Posredniczacej Il stopnia wniosku o ptatnos¢. Dokument ten faczy
informacje na temat wydatkéw poniesionych w ramach projektu z opisem zadan,
w zwigzku z ktérymi wydatki te zostaty poniesione. Kolejny etap sprawozdawczosci
przebiega na poziomie Dziatania i odpowiada za niego Instytucja Posredniczacal ll
stopnia. Przygotowywane przez nig dokumenty opieraja sie na danych uzyskanych
ze zweryfikowanych, zatwierdzonych i wprowadzonych do Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13 wnioskéw o ptatnosé. Za sporzadzenie dokumentéw
sprawozdawczych na poziomie Priorytetu odpowiada Instytucja Posredniczaca.
Ostatni etap sprawozdawczosci przebiega na poziomie programu, za ktéry odpo-
wiedzialna jest Instytucja Zarzadzajaca.

Informacje miesieczne z realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki przeka-
zywane sg do Instytucji Koordynujacej Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(NSRO) oraz do wiadomosci Instytucji Certyfikujacej. Sprawozdania okresowe
zrealizacji programu trafiaja do wiadomosci Instytucji Koordynujacej NSRO, Insty-
tucji Certyfikujacej oraz Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Pomoc
Techniczna.

Sprawozdania roczne i kohcowe z realizacji programu przekazywane sg do
zaopiniowania Instytucji Koordynujacej NSRO oraz do wiadomosci Instytucji Certy-
fikujgcej oraz Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Pomoc Techniczna.
Nastepnie zatwierdza je Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapitat Ludzi,
po czym zostaja przekazane do Komisji Europejskiej.

Krajowy System Informatyczny SIMIK 07-13, wspomagajacy proces monitoro-
wania programu oparty jest na sieci internetowej. Pozwala on m.in. na gromadze-
nie danych dotyczacych poszczegdlnych etapdéw z cyklu zycia projektu (wnioski
o dofinansowanie poprawne pod wzgledem formalnym, wnioski zaakceptowane
do realizacji, podpisane umowy/aneksy, wnioski o ptatnosci posrednie i koricowe),
danych zwigzanych z deklaracjami i po$wiadczeniami wydatkéw, rejestrem obcia-
zen na projekcie itp®.

Instytucje biorace udziat we wdrazaniu Programu Operacyjnego Kapitat Ludz-
ki w wojewddztwie opolskim majg dodatkowo do pomocy regionalny system

% Zasady systemu sprawozdawczosci..., dz. cyt., s. 2-7.
2 K. Bedrunka, Monitoring Regionalnego Programu Operacyjnego..., dz. cyt.
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informatyczny, zwany Systemem Elektronicznego Wspomagania Zarzadzania
i Kontroli Finansowej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie
opolskim na lata 2007-2013 (STEFAN). System ten pozwala na gromadzenie da-
nych na wiekszym poziomie szczegétowosci. Umozliwia on np. wprowadzanie
wszystkich ztozonych wnioskdw projektowych oraz danych z nimi zwigzanych,
az do zakonczenia rzeczowej i finansowej realizacji projektéw oraz ostatecznego
ich rozliczenia.

Zakres monitorowanych danych i sposoby ich wykorzystania
w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki

Proces monitorowania danych w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki opiera
sie gtéwnie na pomiarze realizowanych w jego ramach wskaznikéw. Wskazniki
projektu, generowane na podstawie danych pochodzacych od beneficjentéw,
stuza badaniu realizacji zatozonych wskaznikéw dla danych Poddziatan/Dziatan
i Priorytetow. Sa one generowane w sprawozdaniach, ktére w szczegdlnosci
uwzgledniaja: postep rzeczowo-finansowy programu, prognoze jego realizacji
wraz z ptatnosciami w kolejnych 4 kwartatach, opis probleméw we wdrazaniu
wraz z podjetymi srodkami zaradczymi, informacje dotyczace dziatalnosci kon-
trolnej, komplementarnosci pomocy, opis i krotka ocene systemu monitorowania
programu, zgodnosci z politykami wspdlnotowymi i prawem wspélnotowym oraz
realizacji zadan w obszarze ewaluacji. W komponencie regionalnym Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki na poziomie wojewdédztwa wyliczane sg wskazniki
produktu i rezultatu. Ich wartosci docelowe, odnoszace sie do catego kraju, pod-

produktu i rezultatu generowane w wojewodztwie opolskim wraz z ich warto$ciami

m dane zostaty dezagregacji na poszczegdlne wojewddztwa. Przyktadowe wskazniki

docelowymi przedstawia tab. 1. Ostatecznie na poziomie Instytucji Zarzadzajacej
zestawiane sg wskazniki odnoszace sie do realizacji gtéwnych, strategicznych
i szczegotowych celéw programu. Znajduja sie wsrdd nich wskazniki kontekstowe,
wptywu, rezultatu oraz produktu®.

30 Zasady systemu sprawozdawczosci..., dz. cyt., s. 6.
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Tabela 1. Przyktadowe wskazniki generowane w wojewoédztwie opolskim w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki

Wartos¢
. docelowa
Lp Nazwa wskaznika HAICTE]
’ Dziatanie i cel szczegétowy woi
kraj ).
opolskie
Wskazniki produktu®
Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla
. . . wszystkich, Dziatanie 6.3 Inigatywy
;czﬁzﬁr:?i .eakttoxll\(/)vks;l:rgthcych lokalne na rzecz podnoszenia poziomu 600 15
) iniqaty ye. aktywnosc zawodowej na obszarach
wiejskich.

Priorytet VIl Promogja integragji

Liczba 0s6b zagrozonych spotecznej, Dziatanie 7.2 Przeciwdziata-
2 wykluczeniem spotecznym, ktére " P 142000 3050
) ! —_ nie wykluczeniu i wzmocnienie sektora
zakoriczyty udziat w projekcie. - .
ekonomii spofecznej.
Liczba przedsiebiorstw, ktdre
zostaty objete wsparciem Priorytet VIl Regionalne Kadry gospo-
3 w zakresie projektéw darki, Dziatanie 8.1 Rozwdj pracownikéw 140000 4072
szkoleniowych (projekty i przedsiebiorstw w regionie.

o charakterze regionalnym).

Priorytet IX Rozwdj wyksztatcenia
i kompetencji w regionach, Dziatanie

Liczba osrodkow wychowania 9.1 Wyréwnywanie szans edukacyjnych

4 przedszkolnego, ktdre uzyskaty ; 2 kiei iakosai ust 2000 102
wsparcie w ramach Dziatania. 1zapewniente W.SO 1€ jaKoscUsig
edukacyjnych swiadczonych w systemie
oswiaty.
Wskazniki rezultatu**
Liczba utworzonych miejsc pracy ~ Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla
w ramach udzielonych z Europej-  wszystkich, Cel szczegtowy 4 Zwiek-
1 skiego Funduszu Spotecznego szenie poziomu zatrudnienia wsréd oséb 110000 5700
$rodkow na podjecie dziatalnosci  starszych.
gospodarczej.
Liczba miejsc pracy utworzonych  Priorytet VIl Promogja integracji spo-
w sektorze ekonomii spotecznej  fecznej, Cel szczegétowy 2 Wzmocnienie 7000 nie
przy wsparciu Europejskiego i poszerzenie zakresu dziatari sektora okreslono

Funduszu Spotecznego. ekonomii spofecznej. )
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Tabela 1. (cd.)

Lp. Nazwa wskaznika

Odsetek przedsiebiorstw, ktdrych
pracownicy zakonczyli udziat

w szkoleniach w ramach Prio-
rytetu —w ogodlnej liczbie aktyw-
nych przedsiebiorstw (projekty

o charakterze regionalnym).

Wartos¢
Priorytet e
Dziatanie i cel szczegétowy ‘ woj.
kraj .
opolskie
Priorytet VIIl Regionalne Kadry gospodar-
ki, Cel szczegdtowy 1 Rozwdj wykwalifiko-
wanej i zdolnej do adaptadji sity roboczej. 6% 6%

Odsetek dzieci w wieku 3-5

lat uczestniczacych w réznych
4 formach edukacji przedszkolnej

w ramach Priorytetu na obsza-

rach wiejskich.

Priorytet IX Rozwdj wyksztatcenia i kom-

petengji w regionach, Cel szczegétowy 1

Zmniejszenie nieréwnosci w upowszech- 6% 6%
nieniu edukacji, szczegdlnie pomiedzy

obszarami wiejskimi i miejskimi.

J

Zrédto: * Szczegétowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Warszawa 1 czerwca

2009r.,s.316-335.

** Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Warszawa
9lipca 2007 ., s. 269-278; Plany Dziatania dla Priorytetow VI, VI, VIII, IX na rok 2009 w wojewddztwie

opolskim.

Oproécz obowiazkéw sprawozdawczych Instytucja Posredniczgca Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie opolskim prowadzi na biezaco
monitoring postepu rzeczowego i finansowego programu. Przy pomocy wspo-
mnianych systemow informatycznych: Krajowego Systemu Informatycznego
SIMIK 07-13 oraz Lokalnego Systemu Informatycznego STEFAN gromadzone s3
bardzo szczeg6towe dane na temat wnioskéw o dofinansowanie sktadanych
w odpowiedzi na poszczegdlne konkursy i w odniesieniu do projektow syste-

mowych.

Informacje dotyczace wnioskow i wnioskodawcédw zbierane sa na kazdym
etapie pracy z projektem, tj. jego ztozenia, oceny formalnej, oceny merytorycz-
nej, akceptacji do realizacji, podpisanej umowy/aneksu, ptatnosci posrednich
i koncowych, zakonczenia rzeczowego i finansowego. Instytucja Posredniczaca
gromadzi dane na temat liczby wnioskdw, ich wartosci catkowitej, kwoty dofi-
nansowania z Europejskiego Funduszu Spotecznego i budzetu panstwa. Ponadto
zbiera réwniez informacje na temat siedziby beneficjenta, obszaru realizacji
projektu, kategorii wsparcia, liczby grupy docelowej. Prowadzi réwniez moni-
toring wykorzystania srodkéw z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki przez
wybrane kategorie beneficjentdéw, np. jednostki samorzadu terytorialnego czy

uczelnie wyzsze.
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Gromadzone dane sg wykorzystywane w bardzo szerokim zakresie. W pierw-
szej kolejnosci s zamieszczane w systemie sprawozdawczym programu. Sg réw-
niez udostepniane Jednostce Ewaluacyjnej w celu ewentualnego wykorzystania
w przeprowadzanych badaniach ewaluacyjnych®'. Dane gromadzone w procesie
monitorowania okazuja sie réwniez niezbedne dla celéw kontrolii audytéw, ktérym
poddawana jest Instytucja Posredniczaca.

Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, jako organ wtadzy wykonawczej, zdaje relacje
z podejmowanych dziatan Sejmikowi Samorzadu Wojewddztwa Opolskiego. Stad
szeroki zestaw informacji z zakresu wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludz-
ki, przekazywany jest na sesje sejmiku czy posiedzenia poszczegdlnych komisji.

Dane gromadzone podczas monitoringu s takze wykorzystywane do promo-
wania efektéw wdrazania funduszy strukturalnych w regionie oraz w kampaniach
informacyjnych skierowanych do przysztych beneficjentéw. Sg prezentowane przy
okazji licznych spotkan, konferencji, w publikacjach prasowych lub biuletynach.

Gromadzone wskazniki powinny by¢ réwniez wykorzystywane do analizy
efektywnosci wdrazanej Strategii Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego. Badanie zin-
tegrowanej efektywnosci Strategii z punktu widzenia zrbwnowazonego rozwoju
daje znakomitg baze do oceny realnych efektéw jej realizacji®2.

Podsumowanie

System monitorowania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki to istotny ele-
ment jego wdrazania. Gromadzone w nim informacje, dotyczace postepu rzeczo-
wego i finansowego programu, sg wykorzystywane w bardzo szerokim zakresie.
Przede wszystkim wnioski ptynace z prowadzonych dziatan monitoringowych
daja Instytucjom Posredniczacym i Instytucji Zarzadzajacej mozliwos¢ interwencji,
w zaleznosci od pojawiajacych sie potrzeb i problemoéw. Ponadto stanowig cenne
zrodto danych dla badan ewaluacyjnych, ktérych wktad w jakos¢ wdrazanego
programu jest bezsprzeczny.

Nalezy w tym miejscu rowniez zwrdci¢ uwage na wysoka jakos¢ danych ge-
nerowanych w procesie monitorowania. Jest to efekt systematycznego i kom-
pleksowego sposobu ich gromadzenia, ktéry wspieraja profesjonalne systemy
informatyczne.

31 W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z opinig, ze dane generowane w procesie monitorowania
zwigzane z obszarem rozwoju zasobéw ludzkich wykazuja duze prawdopodobienstwo btedu, co na-
lezy uwzgledni¢ w prowadzonych na ich podstawie badaniach ewaluacyjnych. Szerzej na ten temat,
A. Sternik, Ewaluacja interwencji w obszarze rozwoju zasobdéw ludzkich, w: K. Olejniczak, M. Kozak,
B. Ledzion (red.), dz. cyt., s. 499-515.

32 Szerzej na ten temat: K. Malik, Efektywnosc zréwnowazonego i trwatego rozwoju w wymiarze lokalnym
i regionalnym, Opole 2004, s. 127-203.
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System wdrazania rekomendacji w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego

Celem niniejszego referatu jest prezentacja systemu ewaluacji, jaki funkcjonuje
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (PO KL) wspétfinan-
sowanego przez Europejski Fundusz Spoteczny (EFS). W gtéwnej mierze zas uwa-
ga zostanie skoncentrowana na przedstawieniu opracowanego przez Instytucje
Zarzadzajaca PO KL systemu wdrazania rekomendacji jako kluczowego elementu
gwarantujgcego uzytecznos$¢ przeprowadzanych ewaluacji.

Zanim jednak zostanie szerzej oméwiony polski system wykorzystywania reko-
mendacji, warto spojrze¢, jakie rozwigzania w tej kwestii przyjeli inni cztonkowie Unii
Europejskiej o znacznie bogatszym doswiadczeniu ewaluacyjnym. Dla ,réownowagi”
zostata zaprezentowana réwniez metodyka wdrazania wnioskéw na Litwie, a wiec
kraju o stosunkowo krétkiej historii ewaluacyjnej, podobnie jak Polska'.

Finlandia

W przypadku Finlandii rekomendacje ze wszystkich ewaluacji zbierane sa w je-
den dokument i nastepnie przedstawiane na spotkaniu Komitetu Monitorujacego
(KM). Nie powstaja konkretne tabele z adresatami czy tez terminami ich wdroze-
nia, zazwyczaj tez rekomendacje pozostaja na poziomie dos¢ ogélnym. Komitet
rozpatruje wszystkie rekomendacje i zastanawia sie, w jaki sposéb mozna uczyni¢
system wdrazania EFS bardziej efektywnym.

Proces wdrazania rekomendacji bardzo rézni sie w zaleznosci od charakteru
danej rekomendacji. Nie istnieje jeden spojny model zgtaszania, rozpatrywania,

' Przedstawione w referacie systemy wdrazania rekomendacji trzech krajéw UE pochodzg z przepro-
wadzonego benchmarkingu w ramach badania A. Borek, M. Szostakowska, Ocena systemu wdrazania
rekomendacdji przez instytucje zaangazowane w realizacje SPO RZL i PIW Equal, zrealizowanego na zlecenie
Instytucji Zarzadzajacej SPO RZL/PO KL w 2007 roku.
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a potem wdrazania rekomendacji. Trudnoscig we wdrazaniu rekomendacji (poza
finansowymi) jest charakter wielu propozycji, dotyczacy ich zwiazku z linig poli-
tyczna rzadu, priorytetami politycznymi (np. ksztattu polityki w dziedzinie edukacji
czy zwalczania bezrobocia).

Nie istnieje formalny opis wdrazania rekomendacji. S one wychwytywane w miare
potrzeb zwigzanych z realizacja ewaluacji. Poza tym Komitet Monitorujacy spotyka
sie dwa razy do roku, jest wiec stosunkowo daleko od procesu wdrazania rekomen-
dacji. W zwiazku z tym, ze nie ma scisle opracowanego systemu monitorowania,
Instytucja Zarzadzajaca traktuje to jako dziatania mniej wazne i nie przywiazuje do
nich specjalnej wagi. Stara sie na biezaco sledzi¢ proces wdrazania rekomendacji.

Wtochy

Nieco inaczej wyglada sposéb wdrazania rekomendacji we Wtoszech. Na spotka-
nia prezentujace wyniki badania zapraszani sg adresaci rekomendacji. Pozwala to na
ustosunkowanie sie do nich i wyrazenie zdania, na ile rekomendacje sg wykonalne
w praktyce. Czesto, po tego typu spotkaniach, ewaluatorzy ,urealniajg” rekomen-
dacje, dzieki czemu w pdzniejszym etapie sg one wdrazane w wiekszym zakresie
niz miatoby to miejsce bez tych wstepnych ,konsultacji”. Innym rozwigzaniem przy-
jetym przez Wtochy jest zobligowanie Jednostki Ewaluacyjnej, ktéra koordynuje
badanie, do pisemnego zwrdcenia sie do oséb odpowiedzialnych za dany program
z pytaniem, jak w praktyce przebiega proces wdrazania rekomendacji.

Litwa

Ciekawe rozwiagzania zostaty zastosowane na Litwie. Wnioski i rekomendacje
przedstawiane sg w czasie prezentacji koncowego raportu wynikéw ewaluacji.
Zazwyczaj ewaluator wskazuje instytucje, do ktérej kierowana jest konkretna
rekomendacja. Pracownicy instytucji majag mozliwos$¢ wyrazenia wtasnych uwag
o przedstawionych rekomendacjach. Na tej podstawie rekomendacje moga by¢
poprawiane.

Ewaluacje sa wykonywane tak, by wszystkie rekomendacje mogty by¢ wdro-
zone. Nie zdarzyto sie jeszcze, by wykonana ewaluacja nie zostata praktycznie
wykorzystana. Dobrymi praktykami w tej dziedzinie sa przeprowadzone w 2006
roku ewaluacje ex ante czterech programéw operacyjnych. W raporcie z ewaluacji
wykazano 27 ogélnych rekomendacji i wiecej niz 180 r6znych konkretnych reko-
mendacji, odnoszacych sie do badanych programoéw operacyjnych. Przy tworzeniu
dokumentéw programowych uwzgledniono 2/3 rekomendacji.

Instytucje objete rekomendacjami faktycznie wdrazaja je w zycie. Najczesciej
instytucje te sg wskazane w samej rekomendadji.

Formalnie sposoby wdrazania rekomendacji nie sg opisane. W latach 2007-2013
planowane jest zwiekszenie kontroli wdrazania rekomendacji. Ze wzgledu na to,
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ze ewaluacja to nie audyt, wdrazanie rekomendacji nie bedzie rygorystycznie
sformalizowane, jednak odpowiednie instytucje beda przekazywaty informacje
o procesie realizacji rekomendacji do Wydziatu Ewaluaciji. To, czy istnieje harmo-
nogram wdrazania rekomendacji, jest uzaleznione od charakteru rekomendacji.
Zwykle czas wdrazania rekomendacji jest wskazany w raporcie z ewaluacji.

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze kraje o tak roznym doswiadczeniu
ewaluacyjnym cechuje brak jednego obowiazujacego dla wszystkich swoich
podmiotéw zaangazowanych w realizacje EFS systemu wdrazania rekomendacji.
Nie mozna tutaj méwic réwniez o konkretnych, wspdlnych dla wszystkich panstw
elementach implementowania wnioskow.

Nalezy jednak pamieta¢, ze kazda przyjeta metoda wdrazania rekomendacji
wynika z szeregu czynnikdéw zewnetrznych i wewnetrznych, ktére wptywaja na
caty wyglad systemu ewaluacji w danym kraju. Poniewaz jednak celem niniejszego
referatu jest omoéwienie sytuacji w Polsce, dlatego tez warto tutaj pokrétce scha-
rakteryzowac warunki, jakie miaty wptyw na obecny stan polskiej ewaluacji.

Istnieje wiele definicji okreslajacych, czym jest ewaluacja. Na potrzeby referatu
postugiwac sie bede ta, ktéra pochodzi z wytycznych Ministra Rozwoju Regional-
nego. Zgodnie z zapisami proces ten traktowac nalezy jako osqd (ocena) wartosci
interwencji publicznej dokonany przy uwzglednieniu odpowiednich kryteriéow (sku-
tecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, trafnosci i trwatosci) i standardéw. Osqd dotyczy
zwykle potrzeb, jakie muszq by¢ zaspokojone w wyniku interwencji oraz osiggnietych
efektéw. Ewaluacja oparta jest na specjalnie w tym celu zebranych i zinterpretowanych
informacjach za pomocq odpowiedniej metodologii®.

Tak jak juz zostato nadmienione, na tle innych panstw europejskich Polska w kwe-
stii oceny wartosci interwencji publicznej ma niestety niewielkie doswiadczenie.
Przed wejsciem naszego kraju do Unii Europejskiej wtadze publiczne w sposéb
niedostateczny korzystaty z mozliwosci oceny dziatan publicznych. Z racji zmiany
ustrojowej, a co za tym idzie potrzeby stworzenia nowego porzadku prawnego
i instytucjonalnego, podejmowane dziatania ograniczaty sie jedynie do niezbednych
i szybkich interwencji spotecznych?®. Takie kwestie jak zarzadzanie ukierunkowane
na rezultaty, czy tez ocena skutecznosci i efektywnosci wydatkéw publicznych, nie

2 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programoéw
operacyjnych na lata 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.

3 Wiecej na temat ewaluacji w polskiej administracji publicznej w: R. Sobiech, Ewaluacja a rozliczalnos¢
wtadz publicznych, w: B. Pietras-Goc (red.), Ewaluacja jako standard zarzqdzania w sektorze publicznym,
Krakéw 2008.
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byty szerzej znane z racji braku, na poziomie politycznym, pogtebionej konstatacji
co do kierunkéw funkcjonowania panstwa.

Zmiany w tym zakresie ulegty znacznemu przyspieszeniu wraz z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej w 2004 roku. Wymogi dotyczace ewaluacji wynikajace z roz-
porzadzen zaczety obowigzywac przy wydatkowaniu Funduszy Strukturalnych.

Prowadzone ewaluacje maja za zadanie badac¢ ocene skutecznosci i efektownosci
instrumentéw polityki spéjnosci, ale takze oddziatywania funduszy strukturalnych na
sytuacje spoteczno-gospodarcza. W centrum zainteresowania znajduje sie réwniez
skutecznos$¢ dziatarh administracji w tym zakresie®. Warto tutaj podkresli¢, ze cho¢
badania koncentrujg sie na obszarach interwencji unijnej, wyniki ewaluacji staja sie
pretekstem do dyskusji na temat polityk krajowych i préb ich udoskonalenia.

Jak dostrzegto OECD w ramach przeprowadzonego przegladu terytorialnego
,Polska jest jednym z najbardziej zaawansowanych panstw cztonkowskich UE pod
wzgledem planowania ewaluacji na lata 2007-2013, np. biorac pod uwage two-
rzenie jednostek oceny i opracowanie projektéw planéw oceny. Jako najwiekszy
odbiorca funduszy strukturalnych Polska zdaje sie rozumie¢ spoczywajacy na niej
obowigzek dokumentowania wynikéw™.

Warto tutaj jednak zauwazy¢, ze sam proces ,dokumentowania wynikéw” roz-
poczat sie w poprzedniej perspektywie programowania. W przypadku EFS miato
to miejsce w obszarze rozwoju zasobéw ludzkich.

Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006 (SPO RZL)
byt najlepiej przebadanym programem sposrod wszystkich programéw operacyjnych
realizowanych w Polsce. Ewaluacje miaty r6znorodny charakter: od zbadania loséw
beneficjentéw ostatecznych w sze$¢ miesiecy po zakornczeniu wsparcia, po ewaluacje
horyzontalne badajace na kazdym etapie wdrazania programu takie kwestie, jak
réwnosc¢ szans kobiet i mezczyzn, czy rozwoj spoteczenstwa informacyjnego.

Ta réznorodnos¢ przeprowadzanych ewaluacji w naturalny sposéb pociggneta
za soba powstanie znacznej liczby wnioskéw i rekomendacji. Pierwszg préba syn-
tetycznego przedstawienia Komitetowi Monitorujagcemu SPO RZLS informacji na
temat poziomu wdrozenia rekomendacji, Instytucja Zarzadzajaca SPO RZL (IZ SPO
RZL) podjeta na posiedzeniu w czerwcu 2006 roku.

Jednak wraz ze wzrostem liczby przeprowadzanych ewaluacji pojawita sie w 1Z
SPO RZL potrzeba podjecia bardziej systemowego rozwigzania. W celu uzyskania

4 Zob. P. Zuber, St. Bienias, System ewaluacji w Polsce - dotychczasowe doswiadczenia i wyzwania na przy-
sztos¢, w: K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych,
Podrecznik akademicki, Warszawa 2008.

5 Przeglqdy terytorialne OECD. Polska, OECD, 2008 r., s. 29.

¢ Zaréwno w ramach SPO RZL jak i PO KL Komitet Monitorujacy odpowiedzialny jest za nadzér nad proce-
sem ewaluacji. Ma on prawo do przyjmowania wynikéw z badan ewaluacyjnych i podejmowania decyzji
o sposobie ich wykorzystania. Monitoruje rowniez postep we wdrazaniu rekomendacji.
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odpowiedzi na pytanie, jak to zrobi¢, Instytucja Zarzadzajaca zlecita pod koniec
2007 roku przeprowadzenie badania Ocena systemu wdrazania rekomendacji przez
instytucje zaangazowane w realizacje SPO RZL i PIW Equal.

Badanie zidentyfikowato kilka przyczyn, ktére stanowity bariery na drodze do
wdrazania rekomendacji w SPO RZL:

Jakos¢ rekomendacji. Bardzo czesto wnioski charakteryzowaty sie zbyt
duza ogodlnikowoscig. W wiekszosci przypadkéw rekomendacje zawieraty
opis pozadanego stanu, natomiast nie wskazywaty sposobéw na osiggnie-
cie tego stanu. Przyczyna tego byt fakt, iz nie tylko administracja publiczna
Juczyta” sie na SPO RZL, jak realizowa¢ fundusze, ale i Wykonawcy. Bardzo
wielu Ewaluatoréw, przeprowadzajac badania w pierwszej fazie wdrazania
programu, nie posiadato szczegdtowej znajomosci programu i ram prawnych
jego wdrazania, specyfiki grup, ktére sa beneficjentami. Stad tez rekomendacje
nie wychodzity poza ogodlne zalecenia.

Rekomendacje byty bardzo czesto rozproszone w ramach catego raportu,
co utrudniato ich lokalizacje i wdrozenie. Dodatkowo wiele z wnioskéw miato
charakter wykraczajacy poza ramy systemu dziatania programu operacyjnego,
co czynito dang rekomendacje trudna do wdrozenia.

Krétki okres wdrazania i charakter ewaluacji. SPO RZL zostat przewidziany
na lata 2004-2006’, a wiec byt to stosunkowo krétki czas realizacji programu.
Przeprowadzane w ramach SPO RZL dtugie, przekrojowe ewaluacje, cho¢
pod wzgledem metodologicznym pozwalaty na wieloaspektowe analizy
problemu, pociggaty za sobg ryzyko szybkiej dezaktualizacji rekomendacji
wobec realizacji programu. Dlatego tez wieksza uzytecznosciag cechowaty
sie ewaluacje mate, realizowane na potrzeby zdiagnozowanego problemu.
Skupiaty sie one na przyniesieniu konkretnej odpowiedzi i dawaty szybko
wyniki, trafiajac w czas, kiedy mozna je byto wykorzystac.

Swiadomos¢ odbiorcéw rekomendacjii rola decydentéw. Podstawa do tego,
aby rekomendacje miaty szanse wejs¢ w zycie, jest przede wszystkim postawa
0s6b odpowiedzialnych za ich wdrozenie, jak réwniez instytucji, ktére sg ich
adresatami. W przypadku ewaluacji przeprowadzanych w starej perspektywie
programowania bardzo czesto wykonywane badania traktowane byty jako
narzedzie kontroli. Powodowato to niejednokrotnie nieche¢ do brania udziatu
w badaniach i brak otwartosci np. przy wywiadach indywidualnych. W ramach
SPO RZL obserwowalna byfa takze niedostateczna wiedza nt. korzysci jakie
moga przynies¢ ewaluacje w poprawie zarzadzania Programem.

7 Nalezy tutaj jednak wspomnie¢ o obowiazujacej zasadzie n+2.



Paulina Tarsa

Model wdrazania rekomendacji, ktéry oficjalnie wszedt w zycie w marcu 2008
roku, nie jest tylko odpowiedzig na zdiagnozowane problemy w badaniu. Mozna
powiedzie¢, ze ewaluacja dostarczyta jedynie wiedzy na temat obszaréw, na
ktore trzeba w szczegolny sposéb zwréci¢ uwage przy tworzeniu systemowych
rozwigzan.

Model powstat w oparciu o pogtebiona refleksje na temat tego, w jaki sposéb
mozna zapewnic¢ spetnienie wymogoéw, ktére za sobg niesie przeprowadzanie
ewaluacji. Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze kwestie, czym jest i do
czego stuzy ewaluacja. Zgodnie z przytoczong wczesniej definicja ma ona dostar-
czac zebrane i zinterpretowane informacje nt. interwencji publicznych. Meritum
ewaluacji stanowig wiec wyniki, a o uzytecznosci i efektywnosci catego procesu
badawczego mozemy moéwic¢ wtedy, kiedy mamy do czynienia z wdrazaniem
w zycie rekomendacji.

Z drugiej strony patrzac, aby ewaluacja mogta spetni¢ powyzszy cel musi przede
wszystkim dostarczy¢ uzytecznych wnioskéw i rekomendacji. Model, a doktadnie
tabela wdrazania rekomendacji, stanowi narzedzie edukacyjne dla Wykonawcéw
- uczy, jak unikac tworzenia ogélnikowych rekomendacji.

System powstat rowniez w odpowiedzi na zasady, ktére obowiazuja kazda
jednostke publiczng zaangazowana w realizacje programoéw operacyjnych:

Dobre rzadzenie (good governance), czyli umiejetnos¢ efektywnego zarza-
dzania wtadz publicznych, tworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego
oraz demokratyzacja, przejawiajaca sie poprzez przejrzystos¢ funkcjonowania
wiadz. W tym kontekscie stworzenie modelu wdrazania zapewnia: a) kon-
trole nad tym, co sie dalej dzieje z wynikami badania, b) rekomendacje maja
za zadanie udoskonala¢ PO KL, a model sprawdza postep w tym zakresie.
Te dwa czynniki sktadaja sie na przejrzystos¢ wydatkowania. Model pozwala
na wygenerowanie informacji zwrotnej, iz pienigdze zostaty wydatkowane
na co$ konkretnego, powstat ,produkt” i jest on wdrazany w zycie w celu
ulepszenia obecnego systemu.

Zasada empowerment - model wdrazania rekomendacji pozwala wszystkim
adresatom wnioskéw na wspétuczestniczenie i wspotodpowiedzialnos¢ za
wyniki badania. Moga oni konsultowa¢, decydowac, w jaki sposéb wdrazac
rekomendacje (oczywiscie zmiana tresci rekomendacji jest niemozliwa), po-
dejmuja réwniez zobowigzania wobec ich wdrozenia.

Zasada partnerstwa — powiazana jest z zasada empowerment, a wiec adresaci
w drodze konsultacji wypracowuja wspdélny sposdb wdrazania wnioskéw.
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Biorac pod uwage wszystkie powyzsze kwestie, powstat nastepujacy szescio-
stopniowy model wdrazania rekomendacjié.

Przyjecie rekomendac;ji

Opracowanie Karty Monitorowania

Spotkanie uzgodnieniowe

Decyzja Komitetu/Podkomitetu Monitorujacego
Monitorowanie postepu realizacji Karty

Sprawozdawanie Komitetowi/Podkomitetowi
z postepu realizacji Karty

Kluczowa kwestig we wdrazaniu rekomendacji jest opracowanie karty moni-
torowania. Zajmuja sie tym Jednostki Ewaluacyjne, ktére zlecaty i nadzorowaty
ewaluacje. Aby méc poprawnie ja opracowac konieczne jest zaangazowanie
w proces tworzenia dokumentu takze oséb i instytucji objetych ewaluacjg -
szczegotowe dziatania umozliwiajace wdrozenie rekomendacji musza zostac sze-
roko przedyskutowane i skonsultowane ze wszystkimi adresatami rekomendacji,
w zaleznosci od tematyki badania. Tak jak juz wspomniatam, to Ewaluator okresla
whioski i rekomendacje. Natomiast zaproponowanie terminu realizacji, adresata
i sposobu wdrozenia lezy po stronie Zamawiajacego jako podmiotu posiadajacego
specjalistyczng wiedze w danej tematyce.

Przyktadowa tabela wdrazania rekomendacji:

Whioski/
problem

Termin

Rekomendacja | Adresatrekomendacji | Sposéb wdrozenia o
realizacji

Lp

Realizacjg zasady partnerstwa i empowermentu jest etap uzgodnieniowy.
Na spotkaniu organizowanym przez Jednostke Ewaluacyjna omawiane sg poszcze-
golne rekomendacje z ich adresatami. Takie spotkanie pozwala da¢ wszystkim
zainteresowanym poczucie wspotuczestnictwa w catym procesie, co przektada
sie na podzniejsze skuteczne wdrazanie zaplanowanych dziatan. Proces uzgodnie-
niowy powinien opierac sie na konsensusie i wspélnym rozumieniu celu podej-
mowanych dziatan.

Funkcje kontrolng w catym procesie sprawuje Komitet Monitorujacy, a w przy-
padku komponentu regionalnego Podkomitety Monitorujace (PKM). Kontrola

8 Doktadny opis, w jaki sposéb stosowac¢ model wdrazania rekomendacji znajduje sie w zaleceniach
Ewaluacja krok po kroku, czyli zalecenia IZ w zakresie prowadzenia ewaluacjiw ramach PO KL, Departament
Zarzadzania EFS, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa grudzien 2008.
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ta przejawia sie w przyjmowaniu tabel wdrazania rekomendacji droga uchwaty.
Przyjecie poprzedza dyskusja nad zasadnoscia zastosowania takiego, a nie inne-
go sposobu wdrazania rekomendacji przyjetego na spotkaniu uzgodnieniowym.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Europejskiej i Zasadami powotywania Komitetu
Monitorujacego i Podkomitetéw Monitorujgcych organy te majg prawo do zmiany
termindéw, adresatéw, sposobéw wdrozenia rekomendacdji. Interwencja KM/PKM
ma na celu zapewnienie jak najbardziej trafnego i skutecznego przyjecia sposobu,
ktory przetozy sie na ulepszenie PO KL (good governence).

KM/PKM monitoruje réwniez wdrazanie rekomendacji. W tym celu Jednostka
Ewaluacyjna przedstawia ww. organom informacje na temat postepu w realizacji
Karty podczas kolejnych posiedzen. Jesli rekomendacje nie sg wdrazane zgodnie
z przyjetym sposobem i harmonogramem, KM/PKM moze zadac wyjasnien lub
podjecia dodatkowych dziatan zmierzajacych do usprawnienia systemu wdrazania
i realizacji Programu.

Dodatkowo, biorac pod uwage liczbe pojawiajacych sie badan w ciggu roku,
a co za tym idzie i wnioskoéw, IZ PO KL stworzyta baze rekomendacji. Narzedzie to
ma na celu zintensyfikowanie lepszego przeptywu informacji nt. rekomendacji
pochodzacych z przeprowadzonych badan.

Baza przede wszystkim porzadkuje rekomendacje wedtug grup tematycznych,
ale takze obecnego etapu wdrazania. Narzedzie to umozliwia zapewnienie spéjnosci
rekomendacji, poniewaz wiele przeprowadzonych badan ma dosy¢ zbiezny zakres
tematyczny. Baza pozwala zweryfikowad, czy nie pojawity sie wzajemnie wyklucza-
jace sie wnioski, ktdre doprowadzityby do znacznego problemu ich wdrozenia.

Narzedzie moze réwniez wskazywac, jakie dziedziny PO KL wymagaja dalsze-
go zbadania, a co za tym idzie, stanowi cenne zrédto informacji przy corocznym
planowaniu badan w ramach Rocznego Planu Dziatat Ewaluacyjnych?®.

System wdrazania rekomendacji zostat zatwierdzony na posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego w 2008 r., a wiec jest to proces, ktéry ma prawo jeszcze nie by¢
mocno zakorzeniony w catym systemie wdrazania PO KL (zwtaszcza na poziomie
Instytucji Posredniczacych'™). Niemniej mozna moéwic o pierwszych sukcesach.

° Dokument ten uszczegétawia i pozwala na zaplanowanie dziatan ewaluacyjnych na dany rok przez IZ
i IP/IP2. Plan ten wchodzi w sktad Rocznego Planu Dziatart Pomocy Technicznej skad pochodza wszyst-
kie srodki przeznaczone na ewaluacje. RPDE podlegajg weryfikacji przez Instytucje Zarzadzajaca i sg
przekazywane do KJO odpowiedzialnej za caty system ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013 (NSRO).

1© Wiekszos¢ IP pierwsze badania ewaluacyjne zakoriczyto dopiero na poczatku 2009 roku i obecnie
przygotowuja tabele wdrazania rekomendacji.
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Pierwszym badaniem, w ktérym zostata pilotazowo zastosowana tabela wdra-
zania rekomendacji byta ewaluacja Doskonalenie umiejetnosci i kwalifikacji kadr -
badanie projektéw szkoleniowych w ramach Dziatania 2.3 SPO RZL".

Okreslenie sposobu wdrazania rekomendacji, adresatéw i terminéw zaowo-
cowato $cistg wspodtpraca z wszystkimi zainteresowanymi instytucjami. Wspdlnie
wypracowane stanowisko wobec wnioskéw z badania pozwolito, w niecaty rok po
jego zakonczeniu, wdrozy¢ wszystkie przeznaczone do realizacji rekomendacje.

Badaniem, ktére ,inaugurowato” rozpoczecie ewaluacji w ramach Pomocy
Technicznej PO KL byta ewaluacja Analiza proceséw opracowywania i zatwierdzania
Plandw Dziatania w ramach PO KL. Byto to tez pierwsze badanie w PO KL, w sto-
sunku do ktérego zastosowano model wdrazania rekomendacji. Efektem tego jest
wdrozenie 3/4 rekomendacji.

Warto tutaj takze podkresli¢, iz pierwsza Instytucjg Posredniczaca, ktéra zasto-
sowata model wdrazania rekomendacji dla badania Ocena systemu zarzqdzania
i wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na poziomie regionalnym byt
Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Opolskiego.

Bardzo waznym aspektem jest réwniez zmiana podejscia do ewaluacji czton-
kow Komitetu Monitorujacego. Ewaluacja przestata by¢ traktowana jedynie jako
krotka informacja o wynikach badan przedstawianych podczas posiedzen KM.
Obecnie mamy do czynienia z rzeczowymi dyskusjami na temat tabel wdraza-
nia rekomendacji z poszczegdlnych badan, ktére pdzniej, w drodze uchwaty, sg
akceptowane.

Ewaluacja przestata by¢ réwniez postrzegana w instytucjach nie tylko jako
narzedzie kontroli, ale jako mozliwos$¢ udoskonalania istniejgcego stanu. Zwtasz-
cza ewaluacje dokonywane w IP w regionach pozwalajg na uzyskanie w miare
szybkiej informacji, co nalezy zmieni¢ we wdrazaniu lub jakie obszary interwencji
wymagajg wzmocnienia.

Tak jak wszystkie systemy, tak i ten wymaga wprowadzenia udoskonalen.
Dynamika procesu wdrazania PO KL wymusita zastosowanie pierwszych zmian
w procesie. Okazato sie bowiem, iz wiele zaproponowanych sposobdéw wdrozenia
rekomendacji ulegto dezaktualizacji i s nieadekwatne do stanu obecnego PO KL.
W zwigzku z powyzszym, IZ PO KL we wspdtpracy z IP dokonata przegladu wszystkich
dotychczas cze$ciowo lub w ogéle niewdrozonych rekomendacji i zweryfikowata/
poprawita sposob ich wdrozenia. Nalezy tutaj podkresli¢, ze tak jak ewaluacje, tak
i sam proces wdrazania wynikéw z nich ptynacych musi cechowac sie elastyczno-
$cia. Zas do Jednostek Ewaluacyjnych powinien naleze¢ obowigzek monitorowania
i ,obserwowania” zachodzacych zmian.

" Badanie to, na zlecenie MRR, zostato przeprowadzone przez konsorcjum firm PAG Uniconsult i Pentor.
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Pod pojeciem Jednostki Ewaluacyjnej kryje sie zespét ludzi, ktéry odpowie-
dzialny jest za sprawne prowadzenie procesu ewaluacji w PO KL. Nawet stworzenie
najlepszego modelu wdrazania rekomendacji pozostawatoby jedynie martwym
zapisem, gdyby nie zaangazowanie 0oséb w poszczegdlnych instytucjach w jego
implementowaniu.

Z racji charakteru samego Programu, a wiec jego podziatu na poziom cen-
tralny i regionalny, odpowiedzialnos¢ za ewaluacje ulegta - w przeciwienstwie
do poprzedniego okresu programowania — decentralizacji. W latach 2004-2006
podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie ewaluacji SPO RZL byta Jed-
nostka Ewaluacyjna znajdujaca sie w Instytucji Zarzadzajacej programem, czyli
w Departamencie Zarzadzania EFS Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Obecnie w system ewaluacji PO KL zaangazowanych jest, obok Instytucji Za-
rzadzajacej, facznie 19 Instytucji Posredniczacych (16 Jednostek Ewaluacyjnych IP
na poziomie regionalnym i 3 Jednostki Ewaluacyjne IP na poziomie centralnym).
Istnieje réwniez mozliwos¢ delegowania ewaluacji na poziom Instytucji Posredni-
czacej drugiego stopnia (IP2).

Rozszerzenie ewaluacji na wszystkie IP niosto za soba potrzebe budowy poten-
cjatu ewaluacyjnego, poniewaz tylko trzy sposréd ww. instytucji mogty sie wykazac
doswiadczeniem w zlecaniu i przeprowadzaniu ewaluacji.

Majac na uwadze fakt, ze silny potencjat ewaluacyjny stanowi podstawe do
tego, aby wyniki z rekomendacji byty lepiej wdrazane, IZ PO KL odpowiedzialna
za jego rozbudowe podjeta szereg dziatarh zmierzajacych do wyposazenia osoby
w niezbedng wiedze ewaluacyjna.

W celu usystematyzowania i zbadania zapotrzebowania na dany typ wsparcia
wsrod oséb zajmujacych sie ewaluacja PO KL (Grupa Sterujaca Ewaluacja'), 1Z PO
KL realizuje corocznie badanie dotyczace budowania potencjatu ewaluacyjnego
w poszczegdlnych instytucjach zaangazowanych we wdrazanie PO KL.

Dzieki cyklicznemu charakterowi prowadzonych analiz udato sie zaobserwo-
wac znaczny wzrost samooceny cztonkéw grupy dot. posiadanej wiedzy z zakresu
ewaluacji. O ile w pierwszej edycji wiekszos¢ oséb wskazywata na posiadanie
LSredniej” wiedzy, to juz rok pozniej (2008) zakres posiadanych wiadomosci nt.
ewaluacji zostat oceniony na ,dobry”. Ill edycja badania w 2009 roku przyniosta

12 W procesie ewaluacji PO KL funkcjonuje rowniez Grupa Sterujgca Ewaluacja (GSE) skupiajaca cztonkow
1Z, 1P, Komisji Europejskiej i Krajowej Jednostki Oceny (KJO). Do jej zadan nalezy przyjmowanie rocznych
planéw dziatan ewaluacyjnych, opracowywanie okresowych informacji na temat wynikéw ewaluacji PO
KL isposobie wykorzystania wynikéw na potrzeby Komitetu Monitorujagcego (KM PO KL). W ramach GSE
moga sie réwniez zawigzywac zespoty zadaniowe do opracowania zatozen badawczych.
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jeszcze lepsze wyniki. Odpowiedzi wahaty sie pomiedzy ,dobrg” znajomoscia
dziedziny, a ,bardzo dobrg”.

Ponadto wyniki badania jednoznacznie wskazaty na zmieniajace sie zapotrze-
bowanie na szkolenia z poszczegolnych obszaréw tematycznych. Potrzeba zdoby-
cia ogdlnej wiedzy z zakresu ewaluacji byta najrzadziej wskazywanym obszarem
preferowanego wsparcia w 2008 roku (w przeciwienstwie do poprzedniej edycji,
gdzie tematyka ta cieszyta sie najwiekszym zainteresowaniem). Obecnie najwiekszy
niedosyt wiedzy wystepuje w zakresie wdrazania rekomendacji, co bezposrednio
wigze sie z zakonczeniem przez wszystkie IP na poczatku 2009 roku pierwszych
badan ewaluacyjnych.

Mamy wiec do czynienia, w przypadku budowania potencjatu, z ,zamknieciem”
cyklu ewaluacyjnego. Oczywiscie nie oznacza to zaprzestania dalszych dziatan
na rzecz rozwoju potencjatu. Pozwala jednak stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z zakorzenieniem catego procesu ewaluacyjnego w instytucjach, a co za tym
idzie przektadac sie to bedzie na tatwiejsze implementowanie catego modelu
wdrazania rekomendacji.

Obecnie rozpoczeta sie juz dyskusja nt. ksztattu polityki spdjnosci po roku
2013. W toczacych sie debatach pojawit sie argument przesuniecia nacisku
z audytu i kontroli jako narzedzi wykrywajacych nieprawidtowosci finansowe
i proceduralne na usprawnienie systemu monitorowania rzeczowego. Bazujac na
danych z monitorowania ewaluacja bedzie mogta koncentrowac sie na badaniu
oddziatywan spotecznych, gospodarczych i terytorialnych polityki spdjnosci,
a takze na zdolnosci instytucjonalnej, dostarczajac rzeczowych argumentéw
na temat przysztego wygladu polityki spojnosci'.

Pojawiaja sie rowniez gtosy o silniejszym implementowaniu doswiadczen zwig-
zanych zrealizacjg programéw wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych na
inne polityki publiczne. Zwtaszcza w tym zakresie zasadne jest lepsze wdrazanie
rekomendacji z badan, ktére swoim zasiegiem obejmuja czesto rowniez tematyke
krajowych programéw. Wnioski z nich ptyngce moga stac sie podstawa do dyskusji
nt. poprawy ich realizacji.

Dlatego tez w kontekscie wyzwan, jakie zostaty przypisane ewaluacji w ksztat-
towaniu polityki spéjnosci po 2013 roku, jak i programéw krajowych, niezwykle
istotne jest potozenie nacisku i dazenie do stworzenia jednego sp6jnego systemu
wdrazania rekomendacji w Polsce.

3 Zob. Polityka spéjnosci po 2013 roku. Pozqdane kierunki reform, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa, wrzesien 2008 .
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Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programéw operacyjnych na lata 2007-2013

1. Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (zwanego dalej
~Rozporzadzeniem nr 1083/2006") panstwa cztonkowskie zobowiagzane zostaty
do przeprowadzania ewaluacji pomocy finansowanej z funduszy struktural-
nych UE w celu poprawy ,jakosci, skutecznosci i spéjnosci pomocy funduszy
oraz strategii i realizacji programéw operacyjnych”.

2. Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 pkt. 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227 poz. 1658) Minister
Rozwoju Regionalnego wydaje Wytyczne w zakresie ewaluacji programéw ope-
racyjnych na lata 2007-2013 w celu zapewnienia zgodnosci sposobu ewaluacji
programow operacyjnych z prawem Unii Europejskiej oraz spetnienia wyma-
gan okreslonych przez Komisje Europejska, a takze zapewnienia jednolitosci
zasad ewaluacji programoéw operacyjnych.

3. Niniejszy dokument uwzglednia wytyczne Komisji Europejskiej na okres
programowania 2007-2013 w zakresie ewaluacji biezacej (on-going)'.

4. Celami szczeg6towymi niniejszych Wytycznych jest okreslenie:

a. zakresu kompetencji podmiotéw zaangazowanych w proces ewaluagji
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) i Programéw Ope-
racyjnych (PO) na lata 2007-2013,

b. zakresu ewaluacji w okresie 2007-2013,

¢. zasad realizacji procesu ewaluacji, w tym w szczegélnosci:
- 0gdlnych kryteriéw wyboru ewaluatoréw zewnetrznych,
- 0go6lnych zasad zarzadzania procesem ewaluacji w celu zachowania

podstawowych standardéw ewaluacyjnych,

d. wymagan dotyczacych formy i tresci Plandw ewaluacji,

e. zakresu informacji przekazywanych przez Instytucje Zarzadzajace do Kra-
jowej Jednostki Oceny.

' (The) New Programming Period 2007-2013. Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation During
the Programming Period, Working Paper No. 5 dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/regional_policy/
sources/docoffic/2007/working/wd5_on-going_en.pdf



Minister Rozwoju Regionalnego

Podrozdziat 1.1 - Ewaluacja Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
i Programoéw Operacyjnych na lata 2007-2013 - definicja
i cele

1. Ewaluacja jest definiowana jako osad (ocena) wartosci interwencji publicz-
nej dokonany przy uwzglednieniu odpowiednich kryteriéow (skutecznosci,
efektywnosci, uzytecznosci, trafnosci i trwatosci) i standardéw. Osad do-
tyczy zwykle potrzeb, jakie musza by¢ zaspokojone w wyniku interwencji
oraz osiagnietych efektéw. Ewaluacja oparta jest na specjalnie w tym celu
zebranych i zinterpretowanych informacjach za pomoca odpowiedniej
metodologii.

2. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006 ewaluacja ma na celu poprawe:
JJakosci, skutecznosci i spojnosci pomocy funduszy oraz strategii i realizacji
programéw operacyjnych w odniesieniu do konkretnych problemow struktu-
ralnych dotykajacych dane panstwa cztonkowskie i regiony, z jednoczesnym
uwzglednieniem celu w postaci trwatego rozwoju i wtasciwego prawodawstwa
wspdlnotowego dotyczacego oddziatywania na srodowisko oraz strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko”.

3. Ewaluacje programéw operacyjnych w okresie programowania 2007-2013
beda miaty charakter:

a. ewaluacji strategicznych, ktérych celem bedzie ocena i analiza ewolu-
Cji programoéw operacyjnych w odniesieniu do priorytetéw krajowych
i wspdlnotowych,

b. ewaluacji operacyjnych, ktérych celem bedzie wspieranie procesu moni-
torowania programéw operacyjnych.

1. Niniejsze Wytyczne dotycza swoim zakresem ewaluacji strategicznych oraz
operacyjnych realizowanych w okresie programowania 2007-2013 na dwéch
poziomach (lit. a i b), oraz fakultatywnie (lit. ¢):

a. ewaluacji na poziomie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia — ewalu-
acje dotyczace w szczegolnosci kwestii horyzontalnych oraz przekrojowych
odnoszace sie do wiecej niz jednego programu operacyjnego; za realizacje
ewaluacji na poziomie NSRO odpowiedzialna jest Krajowa Jednostka Oceny
oraz w przypadku Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) Instytucja
Koordynujaca RPO.

b. ewaluacji na poziomie programoéw operacyjnych - ewaluacje dotyczace
kwestii specyficznych dla danego programu operacyjnego; za realizacje
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ewaluacji na poziomie programéw operacyjnych odpowiedzialne sg In-
stytucje Zarzadzajace.

¢. mozliwe jest przeprowadzanie ewaluacji réwniez na poziomie priorytetow,
dziatan oraz projektow. Kwestie zwigzane z realizacjg ewentualnych ewalu-
acji na nizszych poziomach wdrazania powinny zosta¢ uregulowane przez
Instytucje Zarzadzajace w Planach ewaluacji w czesci dotyczacej sposobu
organizacji procesu ewaluacji.

2. Do gtéwnych podmiotéw zaangazowanych w proces ewaluacji na poziomach
wymienionych w pkt. 1 lit. a i b w okresie 2007-2013 naleza:

a. Krajowa Jednostka Oceny (Minister Rozwoju Regionalnego; zadania Krajowe;j
Jednostki Oceny w strukturach urzedu obstugujacego Ministra wykonuje
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej),

b. Instytucje Zarzadzajace PO,

c. Instytucja Koordynujgca RPO (Minister Rozwoju Regionalnego; zadania
Instytucji Koordynujacej RPO w strukturach urzedu obstugujacego Ministra
wykonuje Departament Koordynacji Programéw Regionalnych),

d. Grupy Sterujace,

e. Komitety monitorujace.

Podrozdziat 2.1 - Krajowa Jednostka Oceny

1. Za przeprowadzanie ewaluacji na poziomie NSRO i wypracowanie standardéw
oraz koordynacje dziatann w zakresie ewaluacji prowadzonych w ramach po-
szczegdblnych programow operacyjnych odpowiedzialna jest Krajowa Jednostka
Oceny. Krajowa Jednostka Oceny wykonuje swoje obowigzki we wspotpracy
z Komisjg Europejska, Instytucja Koordynujacg NSRO, Instytucja Koordynujaca
RPO oraz Instytucjami Zarzadzajgcymi poszczegdlnymi programami opera-
cyjnymi, a za ich posrednictwem takze z Instytucjami Posredniczacymi oraz
innymi podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie programow operacyjnych.
Do zadan Krajowej Jednostki Oceny nalezy w szczegélnosci:

a. zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex ante NSRO,

b. planowanie i koordynacja procesu ewaluacji NSRO oraz zapewnienie prze-
strzegania ogolnie przyjetych standardéw ewaluacji funduszy strukturalnych
stosowanych w Unii Europejskiej,

. przygotowanie Planu ewaluacji NSRO na lata 2007-2013,

d. rozpowszechnianie wiedzy na temat stosowanych w Unii Europejskiej
ogolnie przyjetych standardow ewaluacji funduszy strukturalnych,
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e. sporzadzenie Wytycznych w zakresie ewaluacji programoéw operacyjnych na
lata 2007-2013,

f. przedkfadanie komitetowi koordynujagcemu NSRO oraz Instytucji Koordy-
nujacej NSRO informacji o planowanych dziataniach w zakresie ewaluadji,

g. przekazywanie wynikéw ewaluacji na poziomie NSRO komitetowi koordy-
nujagcemu NSRO, Instytucji Koordynujacej NSRO oraz Komisji Europejskiej
na jej zyczenie (do Komisji Europejskiej powinny by¢ przesytane wyniki
ewaluacji, o ktérych mowa w rozdziale 3 pkt. 8 lit. b),

h. zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji strategicznych na poziomie
NSRO,

. zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji operacyjnych zwigzanych z monito-
rowaniem realizacji NSRO, w szczegdlnosci w przypadku gdy monitorowanie
wykazuje znaczace odstepstwa od poczatkowo okreslonych celéw,

j. zapewnienie we wspotpracy z Instytucjami Zarzadzajacymi przeprowa-
dzenia do dnia 30 czerwca 2011 roku ewaluacji stopnia realizacji progra-
mow operacyjnych, ktérej wyniki postuza do dokonania alokacji krajowej
rezerwy wykonania,

k. upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluacji,

. wspdtpraca ze srodowiskami eksperckimi w celu podnoszenia jakosci badan
i catego procesu ewaluacji,

m. koordynacja budowy potencjatu ewaluacyjnego w instytucjach zaangazo-
wanych w proces ewaluacji NSRO i PO na lata 2007-2013,

n. wspotpraca z Komisja Europejska przy ewaluacji ex post,

0. monitorowanie procesu wdrazania rekomendacji sformutowanych w wyniku
przeprowadzonych ewaluacji.

] Podrozdziat 2.2 - Instytucje Zarzadzajace programami operacyjnymi

1. Za prowadzenie ewaluacji programu operacyjnego odpowiada Instytucja Za-
rzadzajaca, a w jej ramach utworzona w tym celu Jednostka Ewaluacyjna.

2. Instytucja Zarzadzajaca moze delegowac kompetencje w zakresie ewalu-
acji na nizsze poziomy wdrazania. W przypadku delegowania kompetencji
w zakresie ewaluacji, sposéb organizacji systemu ewaluacji powinien zostac
zawarty w Planie ewaluacji PO.

3. Jednostka Ewaluacyjna moze zosta¢ powotana poza komoérka organizacyjng
petniaca funkcje Instytucji Zarzadzajacej (takie rozwigzanie sprzyja podnie-
sieniu obiektywnosci zlecanych i dokonywanych ewaluacji). Konieczne jest
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jednak w takim przypadku zagwarantowanie mozliwosci wywigzywania sie
przez Instytucje Zarzadzajaca ze wszystkich obowigzkéw w zakresie ewaluacji
regulowanych niniejszymi wytycznymi.

. W przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki na poziomie komponentu regionalnego, kompetencje
w zakresie ewaluacji na ww. poziomach wdrazania moze sprawowac jedna
i ta sama Jednostka Ewaluacyjna.

. Rola Instytucji Zarzadzajacej jest w szczegdlnosci:

a.

zapewnienie srodkéw finansowych, w ramach pomocy technicznej, na
prowadzenie ewaluacji,

. pozyskiwanie i gromadzenie odpowiednich danych z systemu monito-

ringu,

. opracowanie Planu ewaluacji PO oraz koordynacja procesu realizacji celow

Planu,

. zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex ante programu operacyjnego

(w przypadku RPO ewaluacja ex ante przeprowadzona zostata przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego we wspodtpracy z IZ RPO),

. zapewnienie przeprowadzania ewaluacji operacyjnych zwigzanych z moni-

torowaniem realizacji programu, w szczegélnosci w przypadku, gdy wyniki
monitoringu wykazuja znaczace odstepstwa od poczatkowo okreslonych
celéw lub gdy zgtoszone sa propozycje zmian w programie,

. zapewnienie przeprowadzania ewaluadji strategicznych, w szczegélnosci

tych, ktére wskazane sa w Planie ewaluacji NSRO jako obligatoryjne dla
wszystkich programéw operacyjnych,

. przekazywanie wynikéw ewaluacji wiasciwemu dla danego programu ko-

mitetowi monitorujagcemu oraz Krajowej Jednostce Oceny, a takze Komisji
Europejskiej na jej zyczenie (do Komisji Europejskiej powinny by¢ przesytane
wyniki ewaluacji, o ktérych mowa w rozdziale 3 pkt. 8 lit. b),

. upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluacji,
. wspotpraca z Krajowg Jednostka Oceny w zakresie przeprowadzenia do

dnia 30 czerwca 2011 roku ewaluacji stopnia realizacji programu opera-
cyjnego, ktérej wyniki postuza do dokonania alokacji krajowej rezerwy
wykonania.

. wspotprace z Krajowa Jednostka Oceny oraz Komisjg Europejska przy

ewaluacjach inicjowanych z ich inicjatywy,

. wspotprace z Krajowa Jednostka Oceny oraz Komisjg Europejska przy

ewaluacji ex post,
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m.

przestrzeganie wytycznych Krajowej Jednostki Oceny oraz stosowanych
w Unii Europejskiej ogdlnie przyjetych standardéw ewaluacji funduszy
strukturalnych,

monitorowanie procesu wdrazania rekomendacji sformutowanych w wyniku
przeprowadzonych ewaluacji.

Podrozdziat 2.3 - Instytucja Koordynujaca regionalne programy

operacyjne

1. W przypadku 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych dodatkowym
uczestnikiem systemu ewaluacji jest Instytucja Koordynujaca RPO i po-
wofana w jej ramach Jednostka Ewaluacyjna, ktérej gtéwnym zadaniem
jest prowadzenie ewaluacji RPO w ujeciu przekrojowym w obszarach
dotyczacych kwestii horyzontalnych. Rolg Instytucji Koordynujacej RPO
jest w szczegdlnosci:

a.

e.

zapewnienie $rodkow finansowych, w ramach pomocy technicznej, na
prowadzenie ewaluacji,

. pozyskiwanie i gromadzenie odpowiednich danych z systemu monito-

ringu,

. opracowanie we wspotpracy z IZ RPO Planu ewaluacji kwestii horyzontalnych

w ramach 16 RPO oraz koordynacja procesu realizacji celéw Planu,

. przekazywanie wynikow ewaluacji w zakresie kwestii horyzontalnych

w ramach 16 RPO Krajowej Jednostce Oceny, Instytucjom Zarzadzajacym
RPO oraz Komisji Europejskiej na jej zyczenie,

upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluadji,

f. wspotpraca z Krajowa Jednostka Oceny w zakresie przeprowadzenia do

dnia 30 czerwca 2011 roku ewaluacji stopnia realizacji programu opera-
cyjnego, ktorej wyniki postuzg do dokonania alokacji krajowej rezerwy
wykonania,

. wspotpraca z Krajowa Jednostka Oceny oraz Komisja Europejska przy

ewaluacjach inicjowanych z ich inicjatywy,

. wspotpraca z Krajowa Jednostka Oceny oraz Komisjg Europejska przy

ewaluacji ex post,

. zapewnienie przestrzegania wytycznych Krajowej Jednostki Oceny oraz

stosowanych w Unii Europejskiej ogdlnie przyjetych standardéw ewaluacji
funduszy strukturalnych.

2. Instytucja Koordynujaca RPO realizuje swoje zadania w $cistej wspotpracy
z Instytucjami Zarzadzajacymi RPO oraz Krajowa Jednostka Oceny.
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Podrozdziat 2.4 - Grupy Sterujace

1. W celu zachowania zasady partnerstwa oraz koordynacji procesu ewaluacji
Instytucja Zarzadzajaca oraz Instytucja Koordynujaca RPO moga, jezeli uznaja
to za celowe, powotywac Grupy Sterujace ewaluacja.

2. Sktad Grupy Sterujacej okreslany jest przez instytucje powotujaca Grupe.
Z uwagi na operacyjny i roboczy charakter Grupy Sterujacej rekomenduje
sie, aby liczebnos¢ Grupy nie przekraczata 20 oso6b.

3. Rola Grupy Sterujacej powinno by¢ w szczegélnosci:
a. wsparcie dla Jednostki Ewaluacyjnej przy formutowaniu zakresu ewalu-
acgji,
b. wsparcie dla Jednostki Ewaluacyjnej przy formutowaniu kryteriéw wyboru

wykonawcy badania ewaluacyjnego (zwanego dalej ,Wykonawca”) oraz
kryteridw oceny ofert sktadanych przez oferentéw,

C. monitorowanie postepu prac Wykonawcy w ramach zleconego badania
ewaluacyjnego,

d. wsparcie dla Jednostki Ewaluacyjnej w zakresie oceny wstepnych wersji
raportéw korncowych lub raportéw czastkowych,

e. monitorowanie procesu wdrazania rekomendacji sformutowanych w wyniku
przeprowadzonych ewaluacji,

f. opiniowanie Planéw ewaluacji.

Podrozdziat 2.5. - Komitety monitorujace

1. Rolg komitetéw monitorujacych w zakresie ewaluacji jest w szczegolnosci:
a. zapoznawanie sie z Planem ewaluacji programu operacyjnego,
b. monitorowanie procesu ewaluacji programu operacyjnego,

c. rekomendowanie obszaréw, ktére powinny zosta¢ poddane ewaluacji
w ramach programu operacyjnego,

d. zapoznawanie sie z wynikami ewaluacji.

1. Ewaluacje programoéw operacyjnych w okresie programowania 2007-2013
beda miaty charakter ewaluacji strategicznych oraz ewaluacji operacyjnych
prowadzonych przed (ewaluacja ex ante), podczas (ewaluacja biezaca), oraz
po zakonczeniu (ewaluacja ex post) realizacji programéw operacyjnych.
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2. Ewaluacje przed rozpoczeciem realizacji programoéw operacyjnych (ewaluacja
ex ante) zostaty wykonane przez ewaluatoréw zewnetrznych w roku 2006 i ich
wyniki zostaty uwzglednione w procesie programowania.

3. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006 za przeprowadzenie ewaluagji
po zakonczeniu realizacji programéw operacyjnych (ewaluacja ex post) od-
powiedzialna jest Komisja Europejska. Obowigzkiem Instytucji Zarzadzajacej,
Instytucji Koordynujacej RPO oraz Krajowej Jednostki Oceny jest wspotpraca
z Komisjg Europejska w zakresie wymaganym przez KE i niezbednym do wy-
konania ewaluacji ex post.

4. Instytucja Zarzadzajaca moze dodatkowo, jezeli uzna to za celowe, przepro-
wadzi¢ ewaluacje ex post we wiasnym zakresie.

5. Ewaluacje strategiczne dotycza oceny realizowanych programéw operacyjnych
oraz osi priorytetowych w odniesieniu do celéw spoteczno-gospodarczych
oraz kwestii i polityk horyzontalnych.

6. Ewaluacje operacyjne przeprowadzane sa w celu wspierania procesu moni-
torowania programu operacyjnego.

7. Niniejsze wytyczne koncentruja sie gtéwnie na ewaluacji biezacej. Ewaluacja
biezaca jest procesem majacym na celu lepsze zrozumienie efektéw inter-
wencji oraz sformutowanie rekomendacji uzytecznych z punktu widzenia
wdrazania programu.

8. Instytucje Zarzadzajace zobowiagzane sg do przeprowadzenia ewaluacji bie-
zacych w nastepujacych przypadkach okreslonych w Rozporzadzeniu Rady
nr 1083/2006:

a. w przypadku gdy monitorowanie ujawnito znaczace odchylenia od zatozo-
nych pierwotnie celéw?. Gtéwnym celem ewaluacji podejmowanej w wyniku
odnotowania znaczacego odchylenia od zatozonych pierwotnie celéw
jest identyfikacja przyczyn odchylenia oraz sformutowanie rekomendacji
pozwalajacych rozwigza¢ zdiagnozowane w trakcie ewaluacji problemy
(w tym rekomendacje dotyczace zmian w programie operacyjnym). Decy-
zje o koniecznosci przeprowadzenia ww. ewaluacji podejmuje Instytucja
Zarzadzajaca PO,

2 Zgodnie z wytycznymi metodologicznymi Komisji Europejskiej (The) New Programming Period 2007-
-2013. Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation During the Programming Period, Working
Paper No. 5) znaczace odchylenie do zatozonych pierwotnie celéw dotyczy zaktadanych wartosci tych
wskaznikoéw produktu i rezultatu na poziomie osi priorytetowej mierzonych cyklicznie, ktére zawarte sa
w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 67 Rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006, sporzadzonym zgodnie
z zatacznikiem XVIII do Rozporzadzenia Komisji nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
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b. w przypadku gdy sktadane sg wnioski o dokonanie przegladu programu
operacyjnego lub jego czesci zgodnie z art. 33 Rozporzadzenia Rady nr
1083/2006 w sytuacji gdy zmiany w programie zwigzane z ww. przegla-
dem dotycza: realokacji finansowych, celéw programu operacyjnego oraz
osi priorytetowych lub istotnych elementéw systemu wdrazania. Wyniki
ww. ewaluacji sformutowane w postaci rekomendacji powinny stanowic
uzasadnienie dla decyzji o dokonaniu (lub nie) ww. zmian w programie.
W przypadku niewielkich lub technicznych przegladéw programéw ope-
racyjnych nie jest niezbedne przeprowadzanie ww. ewaluacji.

Wyniki ewaluacji wymienionych w pkt. 8 lit. b powinny zosta¢ przestane do
wiadomosci Komisji Europejskiej.

Ponadto Instytucje Zarzadzajace oraz Instytucja Koordynujaca RPO sa zobo-
wigzane do przeprowadzenia ewaluacji strategicznych dotyczacych kwestii
horyzontalnych w obszarach i terminach wskazanych przez Krajowga Jednostke
Oceny w Planie ewaluacji NSRO.

Do dnia 30 czerwca 2011 roku Krajowa Jednostka Oceny przeprowadzi ewa-
luacje stopnia realizacji programéw operacyjnych, ktérej wyniki postuza do
dokonania alokacji krajowej rezerwy wykonania. Obowigzkiem Instytucji
Zarzadzajacych oraz Instytucji Koordynujacej RPO jest wspotpraca z Krajowa
Jednostka Oceny w zakresie wymaganym i niezbednym do wykonania ww.
ewaluagji.

Poza ww. sytuacjami Instytucja Zarzadzajaca/Jednostka Ewaluacyjna moze
podja¢ decyzje o przeprowadzeniu ewaluacji operacyjnej lub strategicznej
w kazdym przypadku, gdy uzna to za uzyteczne z punktu widzenia zarzadzania
(lub koordynacji) programem operacyjnym.

. W celu zachowania obiektywnosci wynikéw i niezaleznosci pracy ewaluatora,

ewaluacje powinny by¢ wykonywane gtéwnie przez podmioty zewnetrzne
(ewaluatoréw zewnetrznych) funkcjonalnie niezalezne od Instytucji Certy-
fikujgcej oraz Instytucji Audytowej, zgodnie z art. 47 ust. 3 Rozporzadzenia
Rady nr 1083/2006.

. Jednostka Ewaluacyjna moze dodatkowo przeprowadzac ewaluacje we wta-

snym zakresie (ewaluacje wewnetrzne) pod warunkiem zagwarantowania
niezaleznosci procesu ewaluacji i obiektywnosci wynikéw oraz zgodnie z art.
47 ust. 3 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 pod warunkiem pozostawania
w funkcjonalnej niezaleznosci od Instytucji Certyfikujacej oraz Instytucji
Audytowej.
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3. Ewaluacje wewnetrzne powinny mie¢ charakter uzupetniajacy w stosunku
do ewaluacji zewnetrznych, stanowigcych gtéwny instrument ewaluacji
programoéw operacyjnych.

4. W przypadku ewaluacji zewnetrznych, wyboér podmiotéw przeprowadzajacych
ewaluacje (ewaluatoréw zewnetrznych) powinien odbywac sie w procedurze
zgodnej z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177 z p6ézn. zm.).

5. Realizacja poszczegolnych ewaluacji odbywa sie w ramach trzech gtéwnych
etapow:
a. przygotowanie ewaluacji,
b. wybor Wykonawcy (w przypadku ewaluacji zewnetrznych),
c. realizacja badania ewaluacyjnego.
6. Do kompetencji Jednostki Ewaluacyjnej w zakresie przygotowania ewaluacji
nalezy:
a. opracowanie zakresu planowanego badania ewaluacyjnego, w tym w szcze-
golnosci:
- sformutowanie tematu badania ewaluacyjnego,
— okreslenie gtéwnych problemoéw badawczych,
- sformutowanie pytan i kryteriéw ewaluacyjnych,
- okredlenie minimalnych wymagan odnosnie metodologii i zespotu ba-
dawczego,
— okreslenie ram czasowych badania,
- okreslenie innych wymagan odnosnie Wykonawcy w tym formy, miejsca
i terminu prezentacji wynikéw badania,

— okreslenie formy i zakresu tresci raportu koricowego.

7. Do kompetencji Jednostki Ewaluacyjnej w zakresie wyboru Wykonawcy
(ewaluatora zewnetrznego) nalezy:

a. opracowanie merytorycznych kryteriow wyboru Wykonawcy (ewaluatora
zewnetrznego),

b. wybér Wykonawcy (ewaluatora zewnetrznego).

8. Z uwagi na specyfike badan ewaluacyjnych, ktérych uzytecznos¢ uzalezniona
jest przede wszystkim od wartosci merytorycznej wynikéw, rekomenduje sie
stosowanie proporcji w doborze kryteriow wyboru Wykonawcy zapewnia-
jacych mozliwos¢ wyboru oferty o jak najwyzszej wartosci merytorycznej.
W zwigzku z powyzszym, w trakcie oceny merytorycznej sktadanych ofert
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przeprowadzanej w ramach procedury przetargowej, punkty przyznawane
za podejscie metodologiczne oraz sposob organizacji i przeprowadzenia ba-
dania (kryteria merytoryczne) powinny stanowi¢ znaczacy udziat procentowy
punktéw mozliwych do uzyskania®.

9. Rola Jednostki Ewaluacyjnej w fazie realizacji badania ewaluacyjnego (okres
od momentu podpisania umowy z Wykonawca do momentu odbioru osta-
tecznej wersji raportu koncowego z ewaluacji) jest:

a. monitorowanie postepu prac Wykonawcy w ramach zleconego badania
ewaluacyjnego poprzez:
- przekazywanie przez Wykonawce informacji o postepie prac Jednostce

Ewaluacyjnej i/lub na forum Grupy Sterujacej,

— staty kontakt z Wykonawca,
- spotkania robocze z Wykonawca,
- odbidr i ocena raportéw czastkowych.

b. koordynacja wspotpracy instytucji zaangazowanych w proces ewaluacji
z Wykonawca,

c. pomoc Wykonawcy w zakresie dostepu do danych niezbednych do prze-
prowadzenia oceny:
- udostepnianie posiadanych danych,

- koordynacja procesu udostepniania danych przez instytucje zaanagazo-
wane w proces wdrazania programu.

d. organizacja i przewodzenie pracom Grupy Sterujacej,

e. ocena (we wspotpracy z Grupg Sterujaca) wstepnych wersji raportéw kon-
cowych i/lub raportéw czastkowych.

10. Rekomenduje sig, aby realizacja badania ewaluacyjnego obejmowata nastepu-
jace etapy w ramach zadania powierzonego wybranemu Wykonawcy (etapy
powinny by¢ uwzglednione w umowie na realizacje badania)*:

a. w terminie okreslonym przez zamawiajgcego Wykonawca powinen przed-
stawi¢ raport metodologiczny, w ktérym zawarte powinny zosta¢ naste-
pujace elementy:

3 W przypadku ewaluacji zlecanych przez Krajowa Jednostke Oceny kryteria merytoryczne stanowia 50%
punktéw mozliwych do uzyskania w trakcie oceny merytorycznej.

* Rekomendowane etapy wynikaja z doswiadczen Krajowej Jednostki Oceny w zakresie realizacji badan
ewaluacyjnych. Instytucja zlecajgca moze ksztattowac szczeg