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1. CEL | ZAKRES BADANIA

Gtéwnym celem badania byta ocena wptywu inwestycji transportowych na sytuacje

spoteczno-gospodarczg wojewddztwa opolskiego oraz na wzorce mobilnosci jego

mieszkancow. Cel gtdwny zostat zrealizowany poprzez nastepujgce cele szczegétowe:

Ocena trafnosci, skutecznosci, efektywnosci, komplementarnosci i uzytecznosci wsparcia

$Swiadczonego w ramach Osi Priorytetowej VI i Osi Priorytetowej Il — Priorytetu
Inwestycyjnego 4e RPO WO 2014-2020.
Analiza wptywu inwestycji transportowych na sytuacje spoteczno-gospodarcza

wojewddztwa, w tym ocena efektdw wsparcia w ramach OP VI i OP Ill — Pl 4e RPO WO

2014-2020 i oszacowanie wptywu podjetych dziatan na:

zwiekszenie dostepnosci transportowej obszaréw kluczowych dla rozwoju regionu
oraz poprawe bezpieczestwa na drogach (Dziatanie 6.1);

zwiekszenie udziatu transportu kolejowego w przewozach towarowych i pasazerskich
W regionie oraz poprawe jakosci kolejowego transportu zbiorowego (Dziatanie 6.2);
poprawe jakosci powietrza poprzez wsparcie transportu publicznego (Dziatanie 3.1).

Analiza wzorcéw mobilnosci mieszkarncéw wojewddztwa opolskiego.

Sformutowanie rekomendacji na okres programowania 2021-2027 pod katem rozwigzan

systemowych i dziatan zasadnych do wdrozenia, w tym form wsparcia (typéw projektow),

wysokosci wsparcia i wskaznikdéw do monitoringu.

Badanie ewaluacyjne, bedace czescig ,,Planu ewaluacji Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020”, odnosi sie do obszaru

wojewddztwa opolskiego. Wyjatek stanowi badanie napetnien w pociggach, ktére objeto

cate trasy pociggdéw wskazanych do przebadania, wychodzgce réwniez poza granice

wojewddztwa opolskiego. Zakres czasowy badania ewaluacyjnego zamkniety jest w okresie
od poczatku wdrazania RPO WO 2014-2020 do 16 lutego 2023 roku.

W ramach ewaluacji efektéow transportowych RPO WO 2014-2020 badaniu poddane zostaty

trzy Dziatania Programu:

Dziatanie 3.1 Strategie niskoemisyjne (Os Priorytetowa lll ,Gospodarka
niskoemisyjna”), uwzgledniajgce Priorytet Inwestycyjny 4e: ,Promowanie strategii
niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow terytoriéw, w szczegdlnosci dla obszaréw
miejskich, w tym wspieranie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej
i dziatan adaptacyjnych majacych oddziatywanie tagodzace na zmiany klimatu” oraz
realizowane poprzez trzy Poddziatania:

o Poddziatanie 3.1.1 ,,Strategie niskoemisyjne w miastach subregionalnych”,

o Poddziatanie 3.1.2 ,Strategie niskoemisyjne w Aglomeracji Opolskiej”,

o Poddziatanie 3.1.3 ,Strategie niskoemisyjne w wojewddztwie opolskim”.
Dziatanie 6.1 Infrastruktura drogowa (O$ Priorytetowa VI ,Zréwnowazony transport
na rzecz mobilnosci mieszkancow”), uwzgledniajgce Priorytet Inwestycyjny 7b:



»Zwiekszanie mobilnosci regionalnej poprzez taczenie weztéw drugorzednych
i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T, w tym z weztami multimodalnymi”.

e Dziatanie 6.2 Nowoczesny transport kolejowy (O$ Priorytetowa VI ,,Zréwnowazony
transport na rzecz mobilnosci mieszkancéw”), uwzgledniajgce Priorytet Inwestycyjny
7d: ,Rozwdj i rehabilitacja kompleksowych wysokiej jakosci i interoperacyjnych
systemow transportu kolejowego oraz propagowanie dziatan stuzgcych zmniejszeniu
hatasu”.

W ramach Pl 4e podejmowane byty interwencje majgce na celu ograniczanie w centrach
miast indywidualnego ruchu samochodowego na rzecz komunikacji publicznej, integracje
funkcjonujacych podsystemoéw transportowych, a tym samym niwelowanie negatywnego
wptywu transportu na srodowisko naturalne. Do podejmowanych przedsiewzie¢ nalezaty
zakup taboru autobusowego, tworzenie infrastruktury dla transportu publicznego oraz ruchu
pieszego i rowerowego, budowa parkingdw przesiadkowych oraz instalowanie systeméw
informacji pasazerskiej, a takze opracowanie dokumentac;ji. Realizacja dziatarh miatfa
przyczynic sie do obnizenia stezen przynajmniej do pozioméw dopuszczalnych i tym samym
do zmniejszenia emisji zanieczyszczen, redukcji gazéw cieplarnianych oraz poprawy jakosci
zycia mieszkancow.

Pl 7b miat na celu rozwdj infrastruktury drogowej o znaczeniu regionalnym — w tym budowe
i rozbudowe drég oraz obwodnic z infrastrukturg towarzyszacg, co miato przyczynic sie

do wzmocnienia dostepnosci komunikacyjnej i spdjnosci terytorialnej regionu oraz
podniesienia poziomu bezpieczenstwa na drogach.

Pl 7d dotyczyt modernizacji linii kolejowych, przygotowywania dokumentacji projektowe;j
oraz zakupu taboru kolejowego. Efektami Pl 7d miata by¢ kompleksowa poprawa
parametréow technicznych linii kolejowych: likwidacja ograniczen predkosci, skrécenie czasu
przejazdu, poprawa bezpieczenstwa ruchu oraz podwyzszenie komfortu podrézowania.

Cel gtdwny badania zostat osiggniety przez realizacje nastepujacych dziatan: analiza danych
zastanych (dokumentdéw programowych, strategicznych, diagnostycznych i projektowych
oraz danych liczbowych), statystyczne analizy eksperckie, badania kwestionariuszowe, studia
przypadkdw, obserwacje standaryzowane czy wywiady grupowe i pogtebione. Dziatania te
zostaty potwierdzone wynikami warsztatu ewaluacyjnego. Efektem pracy byto udzielenie
odpowiedzi na pytania badawcze wskazane przez Zamawiajgcego oraz ustalenie wzorca
mobilnosci mieszkancéw wojewddztwa opolskiego.



2. PYTANIA EWALUACYJNE

Cele szczegdtowe badania zostaty osiggniete poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujgce

pytania ewaluacyjne:

Cel szczegdtowy I:

1.

W jaki sposob projekty realizowane w ramach Dziatar 6.1, 6.2 i 3.1 (Poddziatania 3.1.1,
3.1.23.1.3) RPO WO 2014-2020 odpowiadajg na zidentyfikowane problemy w obszarze
transportu/komunikacji i/lub potrzebom odbiorcow/beneficjentéw? Ktore cele/typy
projektow/elementy realizowanych projektow byty najbardziej przydatne dla
beneficjentow?

. W jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach OP VI i OP Ill — Pl 4e zostato dostosowane

do zidentyfikowanych potrzeb i/lub probleméw wskazanych w RPO WO 2014-20207? Czy
zakres wsparcia nalezatoby skorygowac w przysztej perspektywie finansowe;j? Jesli tak,
jakie sg ku temu przestanki oraz w jakim zakresie powinny zosta¢ dokonane zmiany?

Czy w projektach realizowanych w ramach OP VI oraz OP Ill — Pl 4e RPO WO 2014-2020
udato sie osiggnac zaktadane rezultaty? Czy w ramach realizowanych projektéw
zaplanowano zadania, ktorych ostatecznie nie udato sie zrealizowac? Jesli tak, co byto
tego przyczyng? W jaki sposdb w przysztosci mozna minimalizowaé ryzyko wystgpienia
takich sytuacji?

Czy i na jakim etapie przewidziano mozliwe zagrozenia dla realizacji projektéw? Czy
podczas realizacji projektéw w ramach OP VIi OP Il — Pl 4e zidentyfikowano jakie$
problemy/bariery, ktdrych wczesniej nie przewidziano? Jesli tak, to jakie? Jakie byty ich
przyczyny? W jaki sposéb mozna zapobiega¢ wystgpieniu zidentyfikowanych
(przewidzianych i nieprzewidzianych) problemoéw w przysztosci? W jaki sposéb mozna
niwelowac napotkane bariery (przewidziane i nieprzewidziane)?

Jak nalezy oceni¢ efektywnos¢ wsparcia w ramach Osi
Priorytetowych/Dziatar\/Poddziatan? Czy i jakie dziatania nalezy podja¢, aby zwiekszy¢
efektywnos$é wdrazanych interwenc;ji?

Czy projekty wybrane do dofinansowania majg charakter kompleksowy? Jesli nie, to w
jakim zakresie nalezatoby je uzupetnié? Z jakimi innymi dziataniami (inne OP RPO WO
2014-2020 oraz dziatania spoza programu) i w jakich obszarach wystepuje
komplementarnos¢?

Jakie typy dziatan podejmowane w projektach w ramach OP VIi OP lll — Pl 4e i
poszczegblnych Dziatari/Poddziatarn dominowaty w wojewddztwie opolskim w okresie
2014-20207? Czy miaty one charakter dziatan zintegrowanych, bedacych elementem
wczesniej prowadzonej polityki? Czy dziatania zrealizowane w perspektywie 2014-2020
wynikaty z planow/strategii w zakresie transportu/komunikacji/mobilnosci?



8. Czyiw jakim zakresie kryteria wyboru projektéw przyczynity sie do realizacji
optymalnych form wsparcia z punktu widzenia realizacji celéw OP VIi OP Illl — Pl 4e RPO
WO 2014-2020?

9. Czy funkcjonujacy system wskaznikéw w trafny sposéb odzwierciedla efekty
wygenerowane przez wsparcie w ramach OP VI i OP Ill — Pl 4e? Jakie zagadnienia (biorgc
pod uwage definicje wskaznikow, sposdb pomiaru, trafnos¢ wskaznikow) nalezy wzigé
pod uwage przy programowaniu systemu monitorowania wsparcia w zakresie inwestycji
transportowych w perspektywie 2021-2027?

Cel szczegotowy Il:

1. Czy interwencje podjete w ramach Dziatan 6.1, 6.2 i 3.1 wptynety na sytuacje spoteczno-
gospodarczg regionu? Jesli tak, to w jaki sposdb? W jakich obszarach/sferach zycia wptyw
podjetych interwencji jest najbardziej widoczny i z czego to wynika?

2. Jaki jest spoteczny odbidr projektow transportowych zrealizowanych w ramach RPO WO
2014-2020? W jakim zakresie inwestycje wptynety na poprawe jakosci zycia ostatecznych
odbiorcow projektéw?

3. Czy udzielone wsparcie byto skuteczne, a wiec czy i w jakim stopniu przyczynito/przyczyni
sie do osiggniecia celdow szczegdtowych i zatozonych rezultatéw w kwestiach:
a) lepszej dostepnosci transportowej, szczegdlnie obszaréw kluczowych dla rozwoju
regionu,
b) zwiekszenia bezpieczeristwa na drogach,
c) zwiekszenia udziatu transportu kolejowego w przewozach regionalnych,
d) poprawy jakosci kolejowego transportu zbiorowego,
e) poprawy jakos$ci powietrza poprzez wsparcie transportu publicznego,
f) zwiekszenia atrakcyjnosci i czestotliwosci korzystania ze zbiorowego transportu
publicznego?

4. Czy realizowane projekty charakteryzowaty sie skutecznoscig w rozumieniu realizacji
zatozonych wartosci wskaznikdéw (produkty i rezultaty) w odniesieniu do wskazanych
Dziatani/Poddziatan? Jaka jest mozliwos¢ osiggniecia zatozonych celdw szczegétowych

w ramach OP VIi OP Il — Pl 4e, wyrazonych przypisanymi wskaznikami? Jakie sg powody
nieosiggniecia lub przekroczenia wartosci docelowych wskaznikéw?

5. Czy i jakie efekty spoteczno-gospodarcze/$rodowiskowe/infrastrukturalne/inne przyniosta
realizacja projektéw w ramach Dziatan 6.1, 6.2 i 3.1 (Poddziatania 3.1.1, 3.1.2i 3.1.3)?

6. Ktére ze zrealizowanych projektéw byty kluczowe dla zwiekszenia dostepnosci
transportowej regionu i dlaczego? Ktdre ze zrealizowanych projektéw byty kluczowe pod
wzgledem ochrony srodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem jako$ci powietrza, i
dlaczego?



7. Jakie sg pozostate efekty udzielonego wsparcia? Czy w wyniku realizacji projektéw
ujawnity sie niezamierzone efekty (negatywne/pozytywne)? Jesli tak, to w jaki sposéb mozna
przeciwdziata¢ zidentyfikowanym efektom negatywnym, a wzmacnia¢ pozytywne?

8. Jaka jest spodziewana trwatos¢ wspartych inwestycji pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym i finansowym? Jakie czynniki moga wptyna¢ na trwato$é wsparcia? Czy istniejg
dziatania, ktére moga wptynac pozytywnie na trwatos¢ projektu lub przeciwdziata¢
negatywnym zjawiskom? Jesli tak, to jakie?

9. Jakie czynniki w istotny sposéb przyczynity sie do realizacji zatozonych celéw interwencji,
a jakie w istotny sposdb utrudnity ich realizacje? Czy prowadzono jakie$ dziatania naprawcze
w odniesieniu do wdrazania interwencji w ramach OP VIi OP Ill — Pl 4e? Jesli tak, to czy
przyczynity sie one do usprawnienia procesu wdrazania?

10. Czy w przysztosci mogg wystgpi¢ uwarunkowania, ktére bedg hamowadé sprawne
wdrazanie wsparcia? Jakie mogg to by¢ uwarunkowania i w jaki sposéb mozna niwelowac ich
wptyw?

11. Czy projekty dotyczace obszaru transportu realizujg w wystarczajgcym stopniu zasady
horyzontalne? Jedli tak, to ktdre z nich realizujg te zasady w najwiekszym stopniu?

Cel szczegotowy llI:

1. Jak wygladajg aktualne wzorce mobilnosci mieszkarnicéw regionu? W jakim stopniu
opierajg sie one na transporcie indywidualnym (zmotoryzowanym i niezmotoryzowanym),
a w jakim na zbiorowym (z wyszczegdlnieniem poszczegdlnych form transportu)? llu
mieszkancow i z jakg czestotliwoscig korzysta z pociggdw i autobuséw? Jakie sg
potrzeby/oczekiwania mieszkaricow zwigzane z transportem (zaréwno zbiorowym, jak

i indywidualnym zmotoryzowanym i niezmotoryzowanym)?

2. Jakie sg najpopularniejsze kierunki i cele przejazdéw mieszkancéw regionu? Co stanowi
najwazniejszy powdd korzystania/niekorzystania z transportu zbiorowego

(z wyszczegodlnieniem poszczegdlnych form transportu)? Jakie czynniki moga wptyngé na
zwiekszenie liczby podrézujacych i czestotliwos¢ korzystania przez mieszkanncow
wojewddztwa z transportu zbiorowego?

3. Jak ksztattuje sie popyt na liniach uzytecznosci publicznej, w szczegdlnosci w transporcie
kolejowym? Czy inwestycje w infrastrukture transportowag, zrealizowane w perspektywie
2014-2020, wptynety na wielkos$¢ popytu na danych liniach uzytecznosci publicznej, jesli tak,
to w jaki sposéb? Czy wzrost/spadek zainteresowania podrdzujgcych pociggami na liniach
wyremontowanych/obstugiwanych zakupionym taborem byt inny niz na liniach, na ktérych
inwestycji nie przeprowadzono?

4. Czy interwencje podjete w ramach Dziatan 6.1, 6.2 i 3.1 wptynety na wzorce mobilnosci
mieszkancow regionu? Jesli tak, to w jaki sposéb? Jakie sg aktualne wzorce mobilnosci
mieszkancow?



5. Czy dostepnos¢ infrastruktury transportowej wptywa na wzorce mobilnosci mieszkancéw
regionu? Jesli tak, to w jaki sposdb?

6. Jaka jest uzytecznosé réznych rodzajéw transportu dla uzytkownikéw (zwtaszcza
dostepnosc ekonomiczna, przestrzenna i czasowa, jako$¢ ustug, preferencje, wybory
modalne)?

7. Jaka jest uzytecznos¢ inwestycji zwigzanych z budowa miejsc ,,Parkuj i jedz”? Czy obiekty
typu ,Park&Ride” i, Bike&Ride” cieszg sie popularnoscig wsrdd podrdzujgcych mieszkancow
wojewddztwa? Kto i dlaczego najczesciej korzysta z tego typu miejsc? Czy obiekty
»Park&Ride” i , Bike&Ride” przyczynity sie do ograniczania indywidualnego ruchu
samochodowego w centrach miast? Jak powyzsze inwestycje wptynety na wzorce mobilnosci
mieszkancow?

8. W jaki sposéb zmienita sie dostepnosé¢ do ustug publicznych (administracja publiczna/
edukacja/zdrowie/kultura/sport itd.) oraz rynku pracy dzieki realizacji wsparcia w ramach
Dziatan 6.1, 6.2 3.1?

Cel szczegotowy IV:

1. Czy sformutowane w RPO WO 2014-2020 cele sg nadal aktualne w obecnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej? Ktére z interwencji wdrazanych w RPO WO 2014-2020 w zakresie
OP VIi OP lll — Pl 4e i zaplanowanych w FEO 2021-2027 (tryb i kryteria wyboru, sposéb
finansowania, preferencje i warunki realizacji projektéw) nalezy kontynuowaé/wdrazac

z uwzglednieniem zmieniajgcych sie warunkéw zewnetrznych (prawnych, spotecznych,
ekonomicznych i Srodowiskowych)? Jakie sg potrzeby i wyzwania wojewddztwa opolskiego
w przedmiotowym zakresie do 2030 roku?

2. Czy w zakresie zwiekszenia dostepnosci transportowej, poprawy bezpieczeristwa na
drogach, poprawy jakosci powietrza, zwiekszenia atrakcyjnosci i czestotliwosci korzystania ze
zbiorowego transportu publicznego istniejg nowe obszary, ktére wymagajg objecia
wsparciem FEO 2021-2027 i jak nalezatoby je ewentualnie ukierunkowac (preferencje, tryb

i kryteria wyboru, sposéb finansowania, warunki realizacji)?

3. Jakie jest zapotrzebowanie i zainteresowanie beneficjentéw RPO WO 2014-2020 oraz
potencjalnych odbiorcéw wsparcia FEO 2021-2027 realizacja projektéw w analizowanych
obszarach interwenc;ji? Jakie grupy odbioréw nalezy w szczegdlnosci objgé wsparciem?

4. Czy rozwigzania systemowe (w tym podziat alokacji, system wyboru projektéw,
wymagania wobec projektow i beneficjentdow) przyczyniajg sie do wyboru najbardziej
efektywnych inwestycji? Jakie rozwigzania w tym zakresie powinny by¢ stosowane

w perspektywie do 2027 roku?

5. Jakie wskazniki (dotychczas stosowane/nowe/zmodyfikowane) powinny zostac przyjete
do monitoringu obszaru inwestycji transportowych w ramach FEO 2021-20277



3. KONCEPCJA BADAWCZA

Badanie objeto trzy podstawowe fazy (por. Rysunek 1):

e Pierwszg faze — przygotowanie raportu metodologicznego wedtug wymogdw Opisu
Przedmiotu Zamdéwienia wraz z zaproponowaniem projektu narzedzi badawczych.

e Drugg faze — eksploracji, kwantyfikacji i weryfikacji. W tej fazie zostaty wykonane
badania ankietowe, analiza danych zastanych wraz z analizami eksperckimi,
obserwacje standaryzowane, wywiady pogtebione z réznymi grupami podmiotéw
oraz studia przypadkow.

e Trzecig faze — syntezy. Pozyskane w toku badania wyniki (ktérych zrédtami byty dane
pierwotne, pochodzgace z analizy danych zastanych, i dane wytworzone, pochodzace
z badan) zostaty zgodnie z zasadami triangulacji zinterpretowane zaréwno przez
zespot projektowy, jak i podczas warsztatu ewaluacyjnego z uczestnikami
badania/adresatami rekomendacji. Na tym etapie prac zaproponowane zostaty
rozwigzania/kierunki wsparcia, ktére mozna uwzgledni¢ w FEO 2021-2027.

Waznym wyzwaniem badawczym byto pofgczenie perspektywy projektowej i ogdtu
interwencji. Koniecznym i kluczowym elementem badania byta kwantyfikacja oddziatywania
pojedynczych projektéw, niemniej jednak wymagana przez Zamawiajgcego przydatnosc
wytworzonej wiedzy z punktu widzenia wdrazania nowej perspektywy finansowej wymagata
réwniez podejscia ewaluacyjnego na poziomie catosci interwencji.

Rysunek 1. Etapy realizacji badania

Raport metodologiczny

Analiza danych Badania Obserwacje Wywiady indywidualne Studia
zastanych ankietowe  standaryzowane i grupowe przypadkow

Faza syntezy

Warsztat ewaluacyjny Raport koricowy

Zrédto: opracowanie wiasne



4. OPIS METOD BADAWCZYCH

4.1. ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

Analiza danych zastanych pozwolita na sprawdzenie uzytecznosci, skutecznosci oraz
efektywnosci podjetej interwencji. Analiza dokumentéw programowych, strategicznych

i diagnostycznych postuzyta do odtworzenia logiki interwencji, analiza dokumentéw
projektowych — do wskazania korzysci wynikajgcych z projektow, zas analiza danych
statystycznych, branzowych i wskaznikéw kontekstowych — do odtworzenia stanu
infrastruktury transportowej sprzed interwencji, kwantyfikacji efektdw interwencji i analizy
korzysci. Analiza aktéw prawnych umozliwita ustalenie zatozen projektowania
dotychczasowej i przysztej interwencji. Dzieki analizom przestrzennym przedstawione zostaty
lokalizacje inwestycji oraz zamodelowana zmiana dostepnosci transportowe;.

Analiza dokumentéw
Analizg objeto cztery rodzaje dokumentéw:

e programowe:

o okreslajace zasady funkcjonowania partnerstwa Polski z Unig Europejska
w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
perspektyw finansowych 2014-2020i 2021-2027,

o okreslajgce ksztatt RPO WO 2014-2020 i jego Szczegdtowego Opisu Osi
Priorytetowych,

o bedace sprawozdaniami rocznymi i ewaluacjami z realizacji RPO WO 2014-
2020;

e strategiczne, bedace badaniami, planami i politykami dotyczgcymi m.in.
przedsiewzieé i zatozen transportowych na szczeblu krajowym, wojewédzkim oraz
aglomeracyjnym;

e diagnostyczne, dotyczgce opisu stanu srodowiska w wojewddztwie oraz $wiadomosci
srodowiskowe] spoteczenstwa;

e projektowe — wnioski o dofinansowanie w ramach dziatan 3.1 (poddziatania: 3.1.1,
3.1.2i3.1.3),6.1i 6.2 RPO WO 2014-2020 wraz z wybranymi zatgcznikami, w tym
studiami wykonalnosci.

Analiza danych statystycznych i przestrzennych

Liste kategorii danych statystycznych i przestrzennych poddanych analizie, wraz z ich
Zzrodtem, zawiera Tabela 1.



Tabela 1. Lista kategorii danych statystycznych i przestrzennych do analizy wraz ze zrédiem

Gestor / zrédto danych

Kategoria danych

Dane dla okresu

GDDKIiA
(Generalne Pomiary Ruchu)

Dane o natezeniu ruchu
na drogach

2015, 2020/21
(badanie

w cyklu
piecioletnim)

Generalny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Dane z punktéw
pomiaru
jakosci powietrza

2016-2021

GUS (Bank Danych Lokalnych, System
Monitorowania Ustug Publicznych, STRATEG,
Baza Demografia)

Wskazniki kontekstowe
dotyczace interwencji

i sytuacji
spoteczno-gospodarczej,
izochrony dojazdu do
miast wojewddzkich

2016-2021

Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej

Dane statystyczne
dotyczace
przewozow
komunikacja miejska

2016-2021

Panstwowy Rejestr Granic

Dane o przebiegu granic
jednostek
administracyjnych

2016-2023

PKP Informatyka

Rozktady jazdy
kolejowego transportu
zbiorowego

2016-2023

SEWiK

Dane o liczbie
wypadkdw i liczbie ofiar
Smiertelnych wypadkow
drogowych w obszarach
analizowanych
projektéw

2016-2022
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Gestor / zrédto danych Kategoria danych Dane dla okresu

System SL2014 Dane dotyczace dane aktualne na
elementow dzien 31.01.2023
zawartych w projektach,
wartosci wskaznikow,
ptatnosci, postepow

w realizacji

TravelTime Izochrony dojazdu do 2023
miasta Opola

UTK Dane o wymianie 2016-2021
pasazerskiej
na przystankach
kolejowych

UTK Dane o liczbie zdarzen 2016-2022
kolejowych

Zrédto: opracowanie wtasne

4.2. BADANIE CAWI Z BENEFICJENTAMI PROJEKTOW

W celu pozyskania od Beneficjentéw RPO WO 2014-2020 informacji na temat zatozen
interwencji oraz jej pdzniejszej efektywnosci, uzytecznosci, trwatosci i skutecznosci, a takze
dla uzyskania sugestii na perspektywe finansowg FEO 2021-2027 zostata przeprowadzona
ankieta internetowa CAWI. W ankiecie udziat wzieto 28 respondentdédw bedacych
beneficjentami wszystkich dziatan i poddziatan objetych badaniem. Beneficjenci wypetniali
ankiety oddzielnie dla kazdego z Dziatan, dla ktdrych uzyskali dofinansowanie. Liste
beneficjentdw objetych badaniem zawiera Tabela 2.

Tabela 2. Lista respondentéw badania CAWI/CATI z beneficjentami

Beneficjent Dziatanie / Poddziatanie
Gmina Bierawa Dziatanie 6.1

Miasto Brzeg Poddziatanie 3.1.1
Gmina Gtuchotazy Poddziatanie 3.1.1
Gmina Gogolin Poddziatanie 3.1.2
Gmina Grodkow Poddziatanie 3.1.1
Miasto Kedzierzyn-Kozle Poddziatanie 3.1.1
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Beneficjent Dziatanie / Poddziatanie
Miasto Kedzierzyn-Kozle Dziaftanie 6.1
Gmina Kluczbork Dziatanie 6.1
Gmina Krapkowice (wycofanie z Dziatanie 6.1
uzyskania dofinansowania)

Gmina Nysa Poddziatanie 3.1.1
Gmina Nysa Dziatanie 6.1
Gmina Popieléw Poddziatanie 3.1.2
Gmina Strzelce Opolskie Dziatanie 6.1
Gmina Ujazd Dziatanie 6.1
Miasto Opole Poddziatanie 3.1.2
Miasto Opole Dziatanie 6.1

PKP Polskie Linie Kolejowe Dziatanie 6.2
Powiat brzeski Dziatanie 6.1
Powiat gtubczycki Dziatanie 6.1
Powiat kluczborski Poddziatanie 3.1.1
Powiat nyski Poddziatanie 3.1.1
Powiat nyski Dziatanie 6.1
Powiat oleski Dziatanie 6.1
Powiat opolski Poddziatanie 3.1.2
Powiat prudnicki Dziatanie 6.1
Wojewddztwo opolskie Poddziatanie 3.1.3
Wojewddztwo opolskie Dziatanie 6.1
Wojewddztwo opolskie Dziatanie 6.2

Zrédto: opracowanie wiasne

4.3. ANALIZY EKSPERCKIE

Dla oszacowania wielkosci zmiany w zakresie napetnien na liniach uzytecznosci publicznej
w transporcie kolejowym zostata wykonana analiza statystyczna uwzgledniajgca dane za
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2015 rok oraz dane uzyskane w ramach obserwacji. Celem analizy byto otrzymanie informacji
o procentowym wzroscie lub spadku napetnien na wskazanych liniach. Dla analizy zmian
napetnien oraz oceny wptywu inwestycji w ramach wskazanych dziatan i poddziatan na
obszar transportu drogowego i kolejowego nastepnie zostata wykonana analiza regresji.

Analiza regresji jest metodg statystyczng opartg o kombinacje zmiennych i parametrow
dopasowujgcych model do danych. Dopasowana linia lub krzywa regresji reprezentuje
oszacowang wartos¢ oczekiwang zmiennej (zmiennej objasnianej lub zaleznej oznaczanej
jako y) przy konkretnych wartosciach innej zmiennej lub zmiennych (zmiennych
objasniajgcych lub niezaleznych oznaczanych jako x). W najprostszym przypadku
dopasowana jest stata lub funkcja liniowa, na przyktad'y = B, + B1x.

W wyniku przeprowadzenia modelowania otrzymuje sie dla kazdego modelu

tzw. wspotczynniki regresji (f;), ktére informujg o wielkosci zmian zmiennej objasnianej
wywotanej zmianami zmiennej objasniajgcej ceteris paribus? (tj. przy innych czynnikach
niezmienionych) — na ich podstawie mozna oszacowac relacje miedzy poszczegdlnymi
zmiennymi opartymi o dane pozyskane z publicznych baz.

Jakos¢ regresji ocenia sie na podstawie dwdéch miar:

e wspodtczynnika determinacji R-kwadrat (inaczej R?) — bedgcego miarg jakosci
dopasowania modelu do danych, przyjmujgcego wartosci od 0 do 1, przy czym
dopasowanie modelu jest tym lepsze, im wartos¢ R-kwadrat jest blizsza wartosci 1;

e istotnosci statystycznej wspoétczynnika regresji dla zmiennej objasniajacej —

W uproszczeniu istotnosc statystyczna wskazuje, ze istnieje relacja miedzy zmienng
objasniang a objasniajaca.

Jezeli prawdopodobienstwo wyniku (wartos¢ istotnosci) jest mniejsze niz odciecie (poziom
istotnosci), wynik jest oceniany jako statystycznie istotny. Gdy pojedyncze zmienne okazujg
sie nieistotne statystycznie lub dla catego modelu wartos¢ wspdtczynnika R-kwadrat
ksztattuje sie na poziomie ponizej 0,5 (50%), z reguty nie dokonuje sie interpretacji wynikow.

Analiza regresji umozliwia wychwycenie i atrakcyjne zilustrowanie najbardziej wyraznych
zaleznosci. W trakcie badania przeprowadzona zostata analiza regresji na pozyskanym
zbiorze danych statystycznych dla poszczegdlnych obszardw objetych interwencjg, co miato
pozwoli¢ na wskazanie wptywu inwestycji na poszczegdlne gatezie transportu oraz wptywu
poszczegdlnych efektéw interwencji i czynnikdw zewnetrznych na wzrost lub spadek
wykorzystania transportu kolejowego. Analiza regresji miata pozwoli¢ rowniez na ocene
korelacji miedzy poszczegdlnymi wskaznikami statystycznymi a naktadami finansowymi na
poszczegdblne typy dziatan w kazdej z gmin.

L' M. Gruszczynski, T. Kuszewski, M. Podgdrska, Ekonometria i badania operacyjne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009
2 Tamze.
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Analiza wykazata niewielkg wartos¢ wspétczynnika R-kwadrat, co oznacza, ze poszczegdlne
wziete pod uwage zmienne byly nieistotne statystycznie, a wiec inwestycje w ramach RPO
WO 2014-2020 nie miaty wptywu na sytuacje spoteczno-gospodarczg wojewddztwa w takim
stopniu, aby byty one zauwazalne statystycznie. Byt to wniosek spodziewany — aby uzyskac
informacje na temat wptywu na sytuacje spoteczno-gospodarcza, nalezatoby przeanalizowad
nie dwie Osie Priorytetowe jak w niniejszym badaniu, a wspdélne efekty wszystkich
interwencji programoéw regionalnych. Sytuacja ta opisana jest szerzej w pracach naukowych.
Jednoczesnie zmiana w sytuacji spoteczno-gospodarczej widoczna bedzie w przypadku
podjecia odpowiednich dziatan organizacyjnych w transporcie zbiorowym oraz dopiero po
pewnym okresie od zakorczenia realizacji projektow.

4.4. OBSERWACJA JAWNA, STANDARYZOWANA, NIEKONTROLOWANA

W ramach badania wzorca mobilnosci mieszkancéw wojewddztwa zostato wykonane
badanie popytu w postaci pomiaréw w 521 kursach na 18 kolejowych liniach uzytecznosci
publicznej. W badaniu ustalona zostata liczba pasazeréw pociggu oraz oséb wsiadajgcych

i wysiadajgcych na poszczegdlnych stacjach i przystankach, a takze punktualnos¢ pociggéw.
Obserwacja zostata wykonana przez niezaleznych obserwatoréw wyposazonych w
standaryzowane formularze.

Celem badania obserwacyjnego byto oszacowanie wielkosci zmiany napetnien w okresie
2015-2023, wynikajacej ze zmiany jakosci kolejowego transportu zbiorowego oraz zmiany
zachowan komunikacyjnych (uwzgledniajac m.in. wptyw pandemii COVID-19).

4.5. BADANIE KWESTIONARIUSZOWE CAPI Z PODROZUJACYMI
POCIAGAMI

W celu poznania opinii podrdzujgcych pociggami zostato przeprowadzone badanie
kwestionariuszowe. Badanie zostato wykonane zaréwno na liniach komunikacyjnych
przebiegajacych po liniach kolejowych, na ktérych realizowane byty projekty
wspotfinansowane z RPO WO 2014-2020, jak i na pozostatych regionalnych kolejowych
liniach komunikacyjnych przebiegajacych przez teren wojewddztwa opolskiego.

Liczba badan kwestionariuszowych wyniosta 793, w tym 350 ankiet przeprowadzono na
liniach objetych interwencjg RPO WO 2014-2020, a 443 na pozostatych liniach
komunikacyjnych. Zgodnie ze strukturg ludnosci wojewddztwa opolskiego oraz w mysl
unijnej zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, 52% ankiet zostato wykonane wsrdod kobiet,
a 48% wsréd mezczyzn.

Pytania w badaniu objety takie zagadnienia jak zwyczaje dotyczace codziennych podrézy,
przyczyny korzystania z kolei, ocena ogdlna funkcjonowania komunikacji kolejowej

czy kwestie zwigzane z biletami. Odpowiedzi na te pytania pozwolity okresli¢ jakos¢,
atrakcyjnos¢, uzytecznosc i czestotliwosc korzystania z transportu kolejowego przez
pasazerdw, a takze efektywnosé realizacji projektéw czy czynniki wptywajgce na wybor
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transportu kolejowego, ktérych poprawa moze zwiekszy¢ liczbe podrézujacych
i czestotliwos¢ podroézy.

4.6. BADANIE KWESTIONARIUSZOWE CAPI Z KORZYSTAJACYMI Z OBIEKTOW
TYPU P&R | B&R

W celu oceny efektywnosci inwestycji w parkingi ,,Parkuj i jedz” (P&R) i, Parkuj rower i jedz”
(B&R) oraz jej wptywu na zachowania komunikacyjne zostato wykonane badanie
kwestionariuszowe CAPI z osobami korzystajgcymi z obiektow tego typu (por. Tabela 3).
Préba badawcza wyniosta 403 osoby.

Badanie zostato zrealizowane na obiektach dofinansowanych w ramach RPO WO 2014-
2020.w dni robocze w godzinach porannych (6-9) i popotudniowych (14-17). Liczba badan
kwestionariuszowych wykonanych na poszczegdlnych obiektach byta proporcjonalna do
liczby miejsc i stanowisk postojowych zlokalizowanych na poszczegdlnych obiektach,

z wytgczeniem miejsc, gdzie uzyskanie pozadanej liczby ankiet byto niewykonalne w zwigzku
z brakiem osdb korzystajgcych z obiektéw. Wéwczas zwiekszano réwniez liczbe ankiet do
uzyskania na parkingach, na ktérych Wykonawca byt w stanie uzyskiwac¢ odpowiedzi.

Tabela 3. Liczba ankiet uzyskanych na poszczegdélnych parkingach przesiadkowych

Parking przesiadkowy Liczba ankiet

Brzeg 37
Gogolin 51
Grodkow 15
Olesno 16
Opole Gtéwne 113
Opole Grotowice 2
Opole Zachodnie 98
Strzelce Opolskie 64
Tarnéw Opolski 3
Zawadzkie 4
Suma 403

Zrédto: opracowanie wiasne

W celu wskazania efektow realizacji projektow badanie objeto kwestie dotyczgce gtéwnych
powoddéw korzystania z tego typu miejsc, w tym komfortu i oszczednosci (sfera spoteczno-
gospodarcza) czy obnizenia emisji (sfera Srodowiskowa). W badaniu zwrécona zostata uwaga
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na zwyczaje dotyczace codziennych podrdézy i okreslenie czestotliwosci wykorzystania
infrastruktury P&R i B&R. Ankietowani ocenili poszczegdlne aspekty funkcjonowania
obiektow oraz wskazali dalsze potrzeby w tym zakresie. Na podstawie badania okreslono
réwniez, jakie grupy mieszkancow najczesciej korzystajg z obiektéw.

4.7. BADANIE OPINII PUBLICZNEJ CAWI

W trakcie ewaluacji 1 582 mieszkarncow wojewddztwa wzieto udziat w badaniu opinii
publicznej w formie ankiety internetowej, ktdra byta rozpowszechniona wsrod
respondentdw poprzez kanaty komunikacji internetowej — strony internetowe gmin

i stowarzyszen lokalnych, media spotecznosciowe oraz poczte elektroniczng. Ankieta miata
na celu uzyskanie odpowiedzi na pytania w zakresie wzorcéw mobilnosci — czestotliwosci
korzystania z rozmaitych form transportu, czynnikdw na nig wptywajacych, jakosci ustug,
pozgdanych dziatan na rzecz transportu zbiorowego, dostepnosci transportowej

czy korzystania z infrastruktury P&R i B&R.

Znaczna liczba ankiet pozwolita na uzyskanie odpowiedzi ze wszystkich gmin wojewddztwa
oraz na uzyskanie rozktadu respondentdw zblizonego strukturze spoteczenstwa
wojewddztwa opolskiego pod wzgledem pfci, wieku (poza osobami w wieku
poprodukcyjnym), statusu zawodowego i gminy zamieszkania respondentéw (por. Tabele 4,
5,6i7).

Tabela 4. Liczba uzyskanych ankiet wedtug pfci

Grupa wieku Liczba uzyskanych ankiet
Mezczyzna 759
Kobieta 823

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 5. Liczba uzyskanych ankiet wedtug grup wieku

Grupa wieku Liczba uzyskanych ankiet
Wiek 94
przedprodukcyjny

Wiek produkcyjny 1364
Wiek poprodukcyjny 125

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 6. Liczba uzyskanych ankiet wedtug statusu zawodowego

Grupa zawodowa Liczba uzyskanych ankiet
Aktywni zawodowo 725
Bierni zawodowo 858

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 7. Liczba uzyskanych ankiet wedtug gminy zamieszkania

Gmina zamieszkania | Liczba uzyskanych ankiet
Baborow 6
Biata 14
Bierawa 22
Branice 27
Brzeg 41
Byczyna 9
Chrzastowice 40
Cisek 10
Dabrowa 21
Dobrodzien 9
Dobrzen Wielki 23
Domaszowice 7
Gtogowek 30
Gtubczyce 34
Gtuchotazy 26
Gogolin 24
Gorzéw Slaski 9
Grodkow 32
Izbicko 8
Jemielnica 3
Kamiennik 5
Kedzierzyn-Kozle 73
Kietrz 20
Kluczbork 44
Kolonowskie 12
Komprachcice 21
Korfantéw 14
Krapkowice 33
Lasowice Wielkie 21
Lesnica 15
Lewin Brzeski 19
Lubrza 2
Lubsza 16
tambinowice 5
tubniany 8
Muréw 14
Namystow 30
Niemodlin 25
Nysa 57
Olesno 19
Olszanka 3
Opole 280




Gmina zamieszkania | Liczba uzyskanych ankiet
Otmuchow 23
Ozimek 21
Paczkow 14
Pakostawice 1
Pawtowiczki 10
Pokdj 37
Polska Cerekiew 3
Popielow 14
Praszka 33
Prészkow 24
Prudnik 28
Radtow 4
Renska Wies 12
Rudniki 18
Skarbimierz 5
Skoroszyce 6
Strzelce Opolskie 38
Strzeleczki 9
Swierczéow 3
Tarnéw Opolski 17
Tutowice 17
Turawa 20
Ujazd 3
Walce 13
Wilkow 15
Wotczyn 16
Zawadzkie 18
Zdzieszowice 25
Zebowice 4

Zrédto: opracowanie wtasne

4.8. ZOGNISKOWANE WYWIADY GRUPOWE FGl

W toku badania przeprowadzone zostaty dwa zogniskowane wywiady grupowe. Jest

to metoda badawcza wykorzystywana w badaniach jako$ciowych i polega na dyskusji
prowadzonej przez moderatora, w ktérej uczestniczy jednoczesnie kilka oséb (do
dziewieciu). Zadaniem moderatora jest odpowiednie ukierunkowanie wywiadu, tak aby
dowiedziec sie jak najwiecej na badany temat. Zastosowanie wywiadu grupowego utatwia
pozyskanie opinii réznych podmiotéw i ich skonfrontowanie. Formuta ta jest bardziej
otwarta i nieformalna od typowego wywiadu i pozwala na wyrazanie przez badanych
nieuswiadamianych ocen i reakgji.
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W pierwszym wywiadzie FGI zorganizowanym w formule niestacjonarnej udziat wzieli
przedstawiciele Instytucji Zarzagdzajgcej RPO WO 2014-2020, Departamentu Infrastruktury
i Gospodarki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego oraz Stowarzyszenia
Aglomeracja Opolska. Dyskusja pozwolita uzyskaé odpowiedzi na pytania dotyczace m.in.
oceny kryteridéw wyboru projektéw, efektywnosci interwencji i jej wptywu na sytuacje
spoteczno-gospodarcza (wraz z wptywami niezamierzonymi), czynnikéw wptywajgcych
pozytywnie oraz barier w jej wdrazaniu, kompleksowosci i komplementarnosci wsparcia
czy spojnosci projektéw z dokumentami strategicznymi, a takze wnioskéw na kolejng
perspektywe finansowa.

Uczestnikami drugiego wywiadu FGI byli przedstawiciele beneficjentéw projektow — wywiad
zostat zrealizowany w formie zdalnej dla zapewnienia tatwosci dotgczenia do wywiadu
istotnym beneficjentom z catego wojewddztwa. Uczestnikami wywiadu byli przedstawiciele
beneficjentéow zréznicowanych inwestycji:

e Gmina Brzeg,

e Gmina Grodkodw,

e Gmina Kedzierzyn-Kozle,

e Gmina Strzelce Opolskie,

e Miasto Opole,

o PKP Polskie Linie Kolejowe,
e Powiat prudnicki.

Dyskusja z beneficjentami dotyczyta przydatnosci poszczegdlnych elementéw projektow,

ich trwatosci, trafnosci systemu monitorowania, a takze wptywu projektéw na wzorce
mobilnosci i dostepnosé transportowa. Podjeta zostata takze dyskusja na temat ksztattu FEO
2021-2027.

4.9. WYWIADY POGtEBIONE

Wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone z przedstawicielami podmiotdow
zarzadzajgcych infrastrukturg transportowg w wojewddztwie opolskim — Zarzagdem Drég
Wojewddzkich oraz regionalnym przewoznikiem kolejowym POLREGIO. Z przedstawicielem
Zarzadu Drég Wojewddzkich przeprowadzony zostat wywiad indywidualny TDI, a z POLREGIO
wywiad typu triada — z trzema uczestnikami.

Celem wywiaddéw byto pozyskanie informacji o uwarunkowaniach hamujgcych wdrazanie
kluczowego wsparcia dla transportu drogowego i kolejowego, potrzebach mieszkaincéw
w zakresie powyzszych gatezi transportu, popycie na potgczenia kolejowe oraz natezeniu
ruchu na drogach, a takze wnioskach dotyczacych przysztej perspektywy finansowej.

4.10. STUDIA PRZYPADKOW

Studia przypadkdéw — obejmujgce pogtebiong analize danych zastanych, wizje lokalne oraz
wywiady swobodne z uzytkownikami koAicowymi — zostaty przeprowadzone w celu
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identyfikacji zakresu i efektow inwestycji w poszczegdlnych dziataniach. Studia dotycza
trzech ukonczonych projektéw — po jednym z kazdego dziatania RPO WO 2014-2020
objetego niniejszym badaniem:

e Dziatanie 3.1 — ,,Wdrozenie kompleksowej Strategii Niskoemisyjnej w Subregionie
Potudniowym?”,

e Dziatanie 6.1 — ,, Budowa obwodnicy miasta Kluczborka od ronda na drodze
powiatowej nr 13210 do ronda na drodze krajowej nr 42 - ul. Byczyriska
w Kluczborku (ostatni etap)”,

e Dziatanie 6.2 — ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr 287 Nysa — Opole”.

Podstawg wyboru projektédw byto ich wyrdznianie sie pozytywnie przynajmniej jednego z
gtéwnych elementéw inwestycji na tle pozostatych przedsiewzie¢ w kwestii zintegrowanego
charakteru interwencji, uzyskania znacznych rezultatéw, kompleksowosci przedsiewziecia
lub innych istotnych aspektéw.

Istotnym elementem studiéw przypadkéw byty wizje lokalne umozliwiajgce ocene inwestycji
i ich wykorzystania, a takze zidentyfikowanie zalet i wad tych przedsiewzie¢.
Przeprowadzone przez doswiadczonego ewaluatora wizje lokalne zostaty wzbogacone
dokumentacjg fotograficzng zawartg w niniejszym raporcie.

4.11. WARSZTAT EWALUACYINY

Przeprowadzony zostat warsztat ewaluacyjny w formie zdalnej, bedacy podsumowaniem
poprzednich etapdw badania przed przekazaniem Zamawiajgcemu raportu koricowego.
Podczas warsztatu nastgpita prezentacja wynikdw badania oraz projektu raportu koricowego
i sformutowanych propozycji rekomendacji. Metoda pozwolita zapoznac uczestnikow
warsztatu z wnioskami i rekomendacjami, a nastepnie je przedyskutowaé. W efekcie dyskusji
nad ksztattem rekomendac;ji uzyskane zostaty rozwigzania, ktdre sg zdaniem uczestnikéw
przez uzytkownikéw pozgdane (tzn. uzyteczne i atrakcyjne), ekonomicznie i prawnie
uzasadnione oraz — co w przypadku rekomendacji najwazniejsze — wykonalne.

W warsztacie ewaluacyjnym udziat wzieli przedstawiciele Departamentu Polityki Regionalnej
i Przestrzennej UMWO, Departamentu Programowania Funduszy Europejskich UMWO,
Departamentu Infrastruktury i Gospodarki UMWO, Biura Stowarzyszenia Aglomeracja
Opolska oraz Ministerstwa Infrastruktury.
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