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Wyniki ewaluacji (resume) 

Działania podejmowane w ramach IV i V Osi Priorytetowej RPO WO 2014-2020 mają na celu 

m.in. ochronę środowiska poprzez zapewnienie funkcjonowania podstawowej infrastruktury 

wodno-kanalizacyjnej, uporządkowanie gospodarki odpadami oraz ochronę różnorodności 

biologicznej w regionie. Dodatkowo wsparcie w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego 

i kultury w ramach V OP koncentruje się przede wszystkim na zwiększeniu dostępności 

zasobów kulturowych regionu. 

 

Przyjęta logika interwencji, której efektem są dokumenty programowe RPO WO 2014-2020, 

zakładała osiągnięcie w efekcie realizacji poszczególnych projektów określonych wartości 

wskaźników produktu i rezultatu. Biorąc pod uwagę podpisane umowy znaczna część 

wskaźników uzyskała wartości albo równe, albo przekraczające założenia. Mając 

tona uwadze należy uznać, że cele przewidziane dla programu zostały już osiągnięte lub też 

zostaną osiągnięte w efekcie realizacji projektów będących obecnie na etapie wdrożenia 

(dla których podpisano umowy, ale nie zostały jeszcze ukończone). Szacunki efektu netto 

i brutto pokazały, że zrealizowana interwencja w największym zakresie przyczyniła się 

do ich osiągnięcia w przypadku działania 5.2 (zwiększenie udziału odpadów zebranych 

selektywnie). Tutaj wkład RPO WO był najwyraźniejszy. Relatywnie wysoki wkład 

zrealizowanych projektów w osiąganie celów wydaje się, że został osiągnięty w ramach 

działania 5.1 wzmocnienie mechanizmów ochrony bioróżnorodności w regionie. 

W pozostałych przypadkach wkład ten jest co prawda mniejszy, jednak wydaje się, 

że oddziaływania na poszczególne obszary wykracza poza interwencję w ramach funduszy 

europejskich w tym znaczeniu, że wymaga podejmowania wieloaspektowych działań 

wchodzących niejako w zakres standardowych działań szeregu instytucji. 

 

Jeśli chodzi o zachowanie trwałości rezultatów wypracowanych w efekcie interwencji 

objętych ewaluacją, to w nieco ponad połowie przypadków nie będzie problemu 

z utrzymaniem trwałości siłami i środkami podmiotów realizujących projekty. W nielicznych 

jedynie przypadkach (głównie w przypadku beneficjentów działania 5.3) istnieje ryzyko braku 

możliwości zachowania trwałości w wymaganym okresie i dotyczy to głównie podmiotów 

działających w obszarze kultury. 

 

Przeprowadzona analiza pozwoliła na wypracowanie następujących wniosków: 

• W przypadku beneficjentów działania 5.3 RPO WO 2014-2020 mamy do czynienia 

z relatywnie największym zakresem niezaspokojonych potrzeb inwestycyjnych 

połączonym z ograniczonością zasobów własnych instytucji utrudniających 

utrzymanie trwałości rezultatów; 

• Określanie wartości docelowych dla wskaźników rezultatu nastręcza często 

beneficjentom szereg problemów, np. w odniesieniu do liczby odwiedzin w obiektach 
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kultury, liczba osób objętych selektywną zbiórka odpadów czy zasięg oddziaływania 

działań edukacyjno-promocyjnych; 

• Beneficjenci RPO WO 2014-2020 w ograniczonym zakresie identyfikowali fakt 

oddziaływania na projekty określonych czynników mających swoje źródło w bliższym 

i dalszym otoczeniu projektu; 

• Projekty kompleksowo rozwiązujące problemy są najbardziej skuteczne i efektywne. 

Przykładowo inwestycje w rozwój selektywnej zbiórki odpadów czy ochronę 

bioróżnorodności bez równoległego oddziaływania na świadomość ekologiczną 

mieszkańców mogą przynieść dużo mniejsze efekty. Kompleksowość działań niweluje 

bowiem określone ryzyka zmniejszające późniejszą trwałość efektów czy też zwiększa 

użyteczność wsparcia; 

• Mając na uwadze zachodzące zmiany klimatyczne pożądane jest wprowadzenie 

działania, które będzie zmierzać do dywersyfikacji źródeł zaopatrzenia w wodę 

na różne cele, to znaczy zbierać wody opadowe i kierować je do wykorzystania 

w ramach gospodarstw rolnych; 

• Występujące niedobory finansowe OSP skutkujące trudnościami w finansowaniu 

bieżących zakupów niezbędnego sprzętu.  
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Streszczenie 

Działania podejmowane w ramach IV i V Osi Priorytetowej RPO WO 2014-2020 mają na celu 

m.in. ochronę środowiska poprzez zapewnienie funkcjonowania podstawowej infrastruktury 

wodno-kanalizacyjnej, uporządkowanie gospodarki odpadami, ochronę różnorodności 

biologicznej w regionie oraz zwiększenie dostępności zasobów kulturowych regionu. 

 

Logika interwencji 

Na potrzeby prowadzonej ewaluacji dokonano rekonstrukcji logiki interwencji i teorii 

interwencji, z której wynika, że: 

• w odniesieniu do IV OP należy zwrócić uwagę na kompleksowość podejścia 

w kontekście reagowania na zmiany klimatu, w szczególności związanych 

z łagodzeniem ich skutków, np. poprzez przeciwdziałanie i zmniejszanie zagrożenia 

suszą, co może oddziaływać na szereg aspektów związanych z ochroną środowiska 

czy gospodarką rolną. Dodatkowo także uwzględnia się możliwości występowania 

w środowisku niepożądanych zdarzeń będących do pewnego stopnia skutkiem 

postępujących zmian klimatu, jak będące następstwem suszy pożary. Przewidziane 

w ramach interwencji przedsięwzięcia (tj. inwestycje w infrastrukturę 

przeciwpowodziową czy urządzenia przeciwdziałające suszy, jak również wspieranie 

służb odpowiedzialnych za prowadzenie akcji ratowniczo-gaśniczych) wpisują się 

w przyjęte założenia; 

• w odniesieniu do V OP należy podkreślić, że założenia interwencji zakładają 

oddziaływanie bezpośrednie (wzmacnianie bioróżnorodności), jak i pośrednie 

(inwestycje w poprawę gospodarowania odpadami komunalnymi oraz gospodarkę 

wodno-ściekową). W odniesieniu do dziedzictwa kulturowego przewidziane były 

inwestycje infrastrukturalne, które w założeniu miały się przyczynić do zwiększenia 

liczby osób korzystających z oferty instytucji kultury. 

Przyjęte podejście było adekwatne do potrzeb występujących w regionie 

w przedmiotowym zakresie. Dodatkowo w odniesieniu do części respondentów miała 

miejsce sytuacja, w której byliby w stanie zagospodarować więcej środków niż mieli 

w dyspozycji. Wydaje się przy tym, że najbardziej niedoinwestowanym obszarem wydaje 

się ten powiązany z dziedzictwem kulturowym i kulturą. W tym przypadku może 

to wynikać z ograniczonych możliwości finansowych samorządowych instytucji kultury, 

które nie dysponują środkami finansowymi adekwatnymi do rzeczywistych potrzeb 

inwestycyjnych. 

 

Osiągnięcie celów RPO WO 2014-2020 

 

Dokumenty programowe RPO WO 2014-2020 zakładały osiągnięcie w efekcie realizacji 

poszczególnych projektów określonych wartości wskaźników produktu i rezultatu. Biorąc 

pod uwagę podpisane umowy znaczna część wskaźników uzyskała wartości równe 
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albo przekraczające założenia. Mając to na uwadze należy uznać, że cele przewidziane 

dla programu zostały już osiągnięte lub też zostaną osiągnięte w efekcie realizacji 

projektów będących obecnie na etapie wdrożenia (dla których podpisano umowy, 

ale nie zostały jeszcze ukończone). Założenie dotyczące osiągnięcia celów 

przewidzianych dla Programu w odniesieniu do działań objętych ewaluacją wynika 

z faktu, że założone rodzaje i wartości wskaźników są adekwatne do przyjętych celów 

interwencji. Największe zagrożenie wiąże się z dwoma ze wskaźników: Liczba obiektów 

zasobów kultury objętych wsparciem [szt.] oraz Liczba wspartych stacji uzdatniania wody 

[szt.]. W odniesieniu do obiektów zasobów kultury wydaje się, że jest to obszar, 

w którym niezaspokojone potrzeby są relatywnie najmniejsze. Wobec braku 

dotychczasowego zainteresowania oraz planowanych naborów w odniesieniu 

do działania 5.3 osiągnięcie docelowej wartości wskaźnika wydaje się trudne. Podobnie 

jeśli chodzi o wspieranie stacji uzdatniania wody, tj. w przypadku działania 5.4. W tym 

przypadku potrzeby inwestycyjne regionu koncentrują się, jak sugerują osiągnięte 

wartości wskaźników, na inwestycjach w sieć kanalizacyjną. 

 

Jeśli chodzi o efekty oddziaływania RPO WO w osiąganiu efektów w odniesieniu 

do poszczególnych obszarów, których dotyczy interwencja to w największym zakresie 

znaczenie RPO WO 2014-2020 ujawniło się w przypadku dwóch rodzajów efektów: 

• udział PSZOK powstałych z RPO WO 2014-2020 w całkowitej liczbie PSZOK 

w województwie na koniec 2020 r. – w tym przypadku niemal wszystkie tego rodzaju 

punktu działające w województwie powstały dzięki RPO WO, a dodatkowo 

bez programu sfinansowanie ich powstania byłoby w zasadzie niemożliwe; 

• udział procentowy powierzchni siedlisk i zbiorowisk roślinnych wspartych do końca  

2020 r. (tylko na obszarach prawnie chronionych) w całości powierzchni obszarów 

prawnie chronionych – w tym przypadku dzięki RPO WO podjęto interwencję 

na niemal jednej trzeciej powierzchni obszarów chronionych w województwie. 

 

Efekty wdrożenia interwencji 

 

Jak wynika z deklaracji beneficjentów RPO WO 2014-2020 uczestniczących w badaniu 

najczęściej dostrzegali oni efekt społeczny polegający na wzmocnieniu świadomości 

społecznej (poprawa opinii, wzrost wiedzy) w określonym obszarze. Biorąc pod uwagę, 

że potrzeba wzmacniania np. świadomości ekologicznej czy dotyczącej gospodarowania 

odpadami jest uznawana jako jedna z kluczowych kwestii, osiągane dzięki projektom efekty 

należy uznać za krok w dobra stronę. To o tyle istotne, że zmiany polegające np. na realizacji 

określonych inwestycji mogą nie być w pełni skuteczne, jeśli społeczność lokalna nie będzie 

w pełni korzystała z ich efektów. Zwrócono także uwagę na zwiększenie atrakcyjności danego 

obszaru, co mogło być efektem nadania im nowych funkcjonalności czy poprawy estetyki 

(np. poprzez rozwój terenów zieleni) lub też dostosowania do potrzeb osób z określonymi 
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ograniczeniami w poruszaniu się. 

 

Trwałość rezultatów 

 

Jeśli chodzi o zachowanie trwałości rezultatów wypracowanych w efekcie interwencji 

objętych ewaluacją, to w nieco ponad połowie przypadków nie będzie problemu 

z utrzymaniem trwałości siłami i środkami podmiotów realizujących projekty. W tych 

przypadkach trwałość będzie zachowana w wymaganym okresie, a po jego upływie będzie 

możliwość finansowania z własnych środków działań niezbędnych, by zachować rezultaty 

projektu w dobrym stanie i/lub nadal je udostępniać odbiorcom. W nielicznych jedynie 

przypadkach istnieje ryzyko braku możliwości zachowania trwałości w wymaganym okresie 

i dotyczy to głównie podmiotów działających w obszarze kultury. Wpisuje się 

to we wcześniejsze obserwacje, zgodnie z którymi beneficjenci działania 5.3 wykazują 

najwięcej potrzeb w zakresie finansowania projektów w obszarze leżącym w kompetencjach 

ich oddziaływania. Podobne problemy mogą pojawić się także w obszarze oddziaływania 

interwencji dotyczącej ochrony bioróżnorodności, zwłaszcza tam, gdzie projekty wiązały się 

z inwestycjami w rozwój infrastruktury towarzyszącej, np. ścieżek pieszo-rowerowych 

(powstawanie wiat, miejsc odpoczynku etc.). Infrastruktura ta będzie z biegiem czasu 

musiała być utrzymywana i konserwowana z wydatków bieżących instytucji. Podobne 

wyzwania mogą się wiązać z utrzymaniem roślinności/terenów zielonych, co może być 

dodatkowo trudne wobec postępujących zmian klimatycznych i konieczności intensywnego 

nawadniania. 

 

Uwarunkowania wdrażania interwencji 

 

Proces wdrażania interwencji podlegał oddziaływaniu szeregu uwarunkowań. Były to 

zarówno uwarunkowania o charakterze prawno-legislacyjnym wytyczające nowe kierunki 

rozwojowe, jak i uwarunkowania społeczno-ekonomiczne czy geopolityczne. Wszystkie one 

oddziaływały na przebieg wdrażania interwencji w zakresie objętym ewaluacją. 

W odniesieniu do zidentyfikowanych uwarunkowań należy podkreślić, że przynajmniej część 

z nich wynika ze zdarzeń, które miały charakter wyjątkowy. 

 

Z uzyskanych wyników badania wynika, że jedynie w przybliżeniu co piąty beneficjent 

nie doświadczył zgodnie z deklaracjami w trakcie realizacji projektów żadnych problemów. 

W pozostałych przypadkach wśród relatywnie najliczniejszej grupy beneficjentów 

dostrzegających pojawianie się nowych uwarunkowań oddziałujących na projekty najczęściej 

wymieniana była oczywiście pandemia Covid-19. Był to czynnik, który dotykał w zasadzie 

wszystkich obszarów aktywności, zarówno w wymiarze społecznym (np. ograniczając 

mobilność, w tym możliwość udziału w wydarzeniach), jak i gospodarczym (np. wzrost cen 

związany z zaburzeniami łańcuchów dostaw). Dodatkowe niekorzystne oddziaływanie miała 

także wojna w Ukrainie, która poprzez zaburzenia łańcuchów dostaw oraz przyczynienie się 
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do wzrostu cen surowców (w szczególności energetycznych) wzmocniła niekorzystne 

oddziaływanie w tym zakresie pandemii koronawirusa. 

 

Wystąpienie w szeroko rozumianym otoczeniu nieprzewidywalnych zdarzeń wymusiło 

niejako po stronie instytucji zarządzających wdrażaniem RPO WO 2014-2020 podejmowanie 

szeregu działań informacyjnych i zaradczych. Należy je przy tym rozpatrywać mając 

na względzie ich dwojakie oddziaływanie: z jednej strony konieczne było dostosowanie 

do zaistniałej sytuacji samego systemu zarządzania programem (zarówno realizacją, 

jak i naborami czy promocją programu), z drugiej niezbędne było uwzględnienie 

wzmożonego oddziaływania zaistniałych uwarunkowań na samo wdrażanie projektów: 

terminowość, zgodność zakresów (czasu, kosztów) z założeniami, możliwość osiągnięcia 

założonych wartości wskaźników rezultatu czy trwałość rezultatów. Warto również 

podkreślić, że beneficjenci projektów, jakkolwiek starali się prawidłowo reagować 

na występujące w otoczeniu zmiany, to jednak nie zawsze identyfikowali fakt oddziaływania 

na projekty określonych czynników mających swoje źródło w bliższym i dalszym otoczeniu 

projektu. 
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Summary  

Actions taken under Priority Axis IV and V of ROP OV 2014-2020 are aimed at, among others: 
environmental protection by ensuring the functioning of the basic water and sewage 
infrastructure, organizing waste management, protecting biodiversity in the region and 
increasing the availability of the region's cultural resources. 

Intervention logic 

For the needs of the conducted evaluation, the intervention logic and intervention theory 
were reconstructed, which shows that: 

• with regard to IV PO, attention should be paid to the comprehensiveness 
of the approach in the context of responding to climate change, in particular related 
to mitigating its effects, e.g. by preventing and reducing the risk of drought, which 
may affect a number of aspects related to environmental protection or agricultural 
economy. In addition, the possibility of occurrence of undesirable events 
in the environment, which to some extent result from progressive climate change, 
such as fires resulting from drought, is also taken into account. The projects 
envisaged as part of the intervention (i.e. investments in flood protection 
infrastructure or drought prevention devices, as well as support for services 
responsible for conducting rescue and firefighting operations) are in line 
with the adopted assumptions; 

• with regard to V OP, it should be emphasized that the assumptions 
of the intervention assume direct impact (enhancing biodiversity) and indirect impact 
(investments in improving municipal waste management and water and sewage 
management). With regard to cultural heritage, infrastructural investments were 
envisaged, which were supposed to contribute to increasing the number of people 
using the offer of cultural institutions. 

The adopted approach was adequate to the needs existing in the region in this respect. 
Additionally, in relation to some respondents, there was a situation in which they would 
be able to manage more funds than they had at their disposal. At the same time, it seems 
that the most underinvested area seems to be the one related to cultural heritage 
and culture. In this case, it may result from the limited financial capacity of local government 
cultural institutions, which do not have financial resources adequate to the real investment 
needs. 

Achieving the objectives of ROP OV 2014-2020 

The programming documents of ROP OV 2014-2020 assumed the achievement of specific 
values of product and result indicators as a result of the implementation of individual 
projects. Taking into account the signed agreements, a significant part of the indicators 
obtained values equal to or exceeding the assumptions. With this in mind, it should 
be considered that the objectives foreseen for the program have already been achieved 
or will be achieved as a result of the implementation of projects currently 
at the implementation stage (for which contracts have been signed but have not yet been 
completed). The assumption regarding the achievement of the objectives provided 
for the Program in relation to the activities covered by the evaluation results from the fact 
that the assumed types and values of indicators are adequate to the adopted objectives 
of the intervention. The greatest risk is associated with two of the indicators: Number 
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of cultural resources facilities covered by support [pcs.] and Number of supported water 
treatment plants [pcs.]. With regard to objects of cultural resources, it seems that this 
is the area where unsatisfied needs are relatively the smallest. Due to the lack of interest 
so far and the planned calls for proposals in relation to measure 5.3, it seems difficult 
to achieve the target value of the indicator. Similarly, when it comes to supporting water 
treatment plants, i.e. in the case of measure 5.4. In this case, the investment needs of the 
region focus, as suggested by the values of the indicators, on investments in the sewage 
network. 
 
As far as the impact of the ROP OV in achieving effects in relation to individual areas covered 
by the intervention is concerned, the significance of ROP OV 2014-2020 was revealed 
to the greatest extent in the case of two types of effects: 

• Share of PSZOKs established under ROP OV 2014-2020 in the total number of PSZOKs 
in the voivodeship at the end of 2020 - in this case, almost all such points operating 
in the voivodeship were established thanks to ROP OV 2014-2020, and additionally, 
without the programme, it would be basically impossible to finance their creation; 

• Percentage of the area of habitats and plant communities supported 
by the end of 2020 (only in legally protected areas) in the total area of legally 
protected areas - in this case, thanks to the ROP OV, intervention was undertaken on 
almost one third of the area of protected areas in the voivodeship. 

Intervention effects 
 
According to the declarations of ROP OV 2014-2020 beneficiaries participating in the survey, 
they most often noticed the social effect consisting in strengthening social awareness 
(improvement of opinion, increase in knowledge) in a specific area. Considering that 
the need to strengthen, for example, environmental awareness or awareness of waste 
management is considered one of the key issues, the effects achieved through the projects 
should be considered a step in the right direction. This is important because changes 
involving, for example, the implementation of specific investments may not be fully effective 
if the local community does not fully benefit from their effects. Attention was also paid 
to increasing the attractiveness of a given area, which could be the result of giving them new 
functionalities or improving aesthetics (e.g. by developing green areas) or adapting 
to the needs of people with specific mobility limitations. 
 
Durability of results 
 
When it comes to maintaining the durability of the results developed as a result 
of the interventions covered by the evaluation, in slightly more than half of the cases there 
will be no problem with maintaining the durability with the forces and resources 
of the entities implementing the projects. In these cases, durability will be maintained for 
the required period, and after its expiry it will be possible to finance from own resources 
the activities necessary to maintain the project results in good condition and/or continue 
to make them available to recipients. In only a few cases, there is a risk of inability 
to maintain durability in the required period, and this applies mainly to entities operating 
in the field of culture. This is in line with earlier observations, according to which 
the beneficiaries of measure 5.3 show the greatest need for financing projects in the area 
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within their competence. Similar problems may also arise in the area of impact 
of the intervention concerning the protection of biodiversity, especially where the projects 
involved investments in the development of accompanying infrastructure, e.g. walking 
and cycling paths (creation of sheds, rest areas, etc.). This infrastructure will need 
to be maintained and maintained over time with the running costs of the institution. Similar 
challenges may be associated with the maintenance of vegetation/green areas, which may 
be additionally difficult in the face of progressive climate change and the need for intensive 
irrigation. 
 
Conditions for implementing interventions 
 
The process of implementing the intervention was influenced by a number of conditions. 
These were both legal and legislative conditions setting out new development directions, 
as well as socio-economic or geopolitical conditions. All of them affected the course 
of intervention implementation in the scope covered by the evaluation. With regard 
to the identified conditions, it should be emphasized that at least some of them result from 
exceptional events. 
 
According to the declarations, only approximately every fifth beneficiary did not experience 
any problems during the implementation of the projects. In other cases, among 
the relatively largest group of beneficiaries who noticed the emergence of new conditions 
affecting the projects, the Covid-19 pandemic was most often mentioned. It was a factor 
that affected basically all areas of activity, both in the social dimension (e.g. limiting mobility, 
including the possibility of participating in events) and in the economic dimension (e.g. price 
increase related to supply chain disruptions). The war in Ukraine also had an additional 
adverse impact, which, by disrupting supply chains and contributing to the increase 
in the prices of raw materials (in particular energy), strengthened the adverse impact 
of the coronavirus pandemic in this respect. 
 
The occurrence of unpredictable events in a broadly understood environment forced 
the institutions managing the implementation of ROP OV 2014-2020 to undertake a number 
of information and remedial actions. They should be considered taking into account their 
twofold impact: on the one hand, it was necessary to adapt the program management 
system itself to the existing situation (both implementation and calls for proposals 
or program promotion), on the other hand, it was necessary to take into account 
the increased impact of the existing conditions on the very implementation of projects : 
punctuality, compliance of scopes (time, costs) with the assumptions, possibility of achieving 
the assumed values of result indicators or durability of results. It is also worth emphasizing 
that the beneficiaries of the projects, although they tried to react appropriately 
to the changes occurring in the environment, did not always identify the impact of specific 
factors originating in the closer and more distant surroundings of the project on the projects. 
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Wykaz skrótów  

AKPOŚK – aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych 

ARiMR – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

BGK – Bank Gospodarstwa Krajowego 

CATI – wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (ang. Computer-Assisted 

Telephone Interview) 

CAWI – ankieta online (ang. Computer-Assisted Web Interview) 

EFS – Europejski Fundusz Społeczny 

EFRR- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

FENIKS 2021-2027 – Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko 2021-

2027FEO 2021-2027 – Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027 

FGI – zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview) 

GOZ – gospodarka o obiegu zamkniętym 

IDI – indywidualny wywiad pogłębiony (ang. Individual In-Depth Interview) 

IP – Instytucja Pośrednicząca 

IoT – internet rzeczy (ang. Internet On Things) 

IZ – Instytucja Zarządzająca 

JST – Jednostki samorządu terytorialnego 

E – Komisja Europejska 

KPGO – Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 

KPO – Krajowy Plan Odbudowy 

KPOŚK – Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych 

KJE – Krajowa Jednostka Ewaluacji 

KSR-G – Krajowy System Ratowniczo-Gaśniczy 

LP – Lasy Państwowe 

MF – Ministerstwo Finansów 

MFEOG – Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego 

MFiPR – Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

MKiDN – Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

MKiŚ – Ministerstwo Klimatu i Środowiska 

MRiRW – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

NFOŚiGW – Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
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NMF – Norweski Mechanizm Finansowy 

OP – Oś Priorytetowa 

OPZ – Opis Przedmiotu Zamówienia 

PI – Priorytet Inwestycyjny 

POIŚ – Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

PROW – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

PSP – Państwowa Straż Pożarna 

PSZOK – Punkty Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych 

RLM – równoważna liczba mieszkańców wyrażająca wielokrotność ładunku zanieczyszczeń 

w ściekach odprowadzanych z obiektów przemysłowych i usługowych w stosunku 

do jednostkowego ładunku zanieczyszczeń w ściekach z gospodarstw domowych, 

odprowadzanych od jednego mieszkańca w ciągu doby 

RPO – Regionalne Programy Operacyjne 

RPO WO 2014-2020 – Regionalny Program Operacyjny Województwa Opolskiego na lata 

2014-2020 

SL 2014 – system wspierający realizację programów operacyjnych realizowanych w ramach 

Funduszy Europejskich 2014-2020 

SZOOP – Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych 

TBE – ewaluacja oparta na teorii (ang. Theory-Based Evaluation) 

UE – Unia Europejska 

UMWO – Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego 

UNESCO – United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

WFOŚiGW – Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

WLWK – Wspólna Lista Wskaźników Kluczowych 

Wody Polskie – Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie 

WPGO – Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami 

WPR – Wspólna Polityka Rolna  
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1. Wprowadzenie 

Zgodnie z dokumentem Europejski Zielony Ład1, Unia Europejska ma stać się neutralna dla 

klimatu do 2050 roku, dlatego też działania w perspektywie programowania 2021-2027 

powinny być ukierunkowane na poprawę pozycji Polski w procesie osiągania neutralności 

klimatycznej oraz celów zrównoważonego rozwoju. Dążenie do osiągnięcia tych efektów 

wymaga podejmowania działań w różnych obszarach, zarówno związanych z łagodzeniem 

zmian klimatu, adaptacją do tych zmian, zrównoważonym wykorzystywaniem i ochroną 

zasobów wodnych, jak i ochroną i odbudową bioróżnorodności i ekosystemów 

czy zapobieganiem zanieczyszczeniom2. 

Działania podejmowane w ramach IV i V OP RPO WO 2014-2020 mają na celu m.in. ochronę 

środowiska poprzez zapewnienie funkcjonowania podstawowej infrastruktury wodno-

kanalizacyjnej, uporządkowanie gospodarki odpadami oraz ochronę różnorodności 

biologicznej w regionie. Celem przeciwdziałania zagrożeniom, w tym wynikającym ze zmian 

klimatu, podejmowano działania mające wpływ nie tylko na bezpieczeństwo regionu, 

ale również na stan środowiska. Jednocześnie wsparcie w zakresie ochrony dziedzictwa 

kulturowego i kultury w ramach V OP koncentruje się przede wszystkim na zwiększeniu 

dostępności zasobów kulturowych regionu. Zgodnie z Umową Partnerstwa główne działania 

szczebla wojewódzkiego w zakresie adaptacji do zmian klimatu powinny koncentrować się 

na ochronie przeciwpowodziowej oraz zwiększeniu wykorzystania wód opadowych 

dla potrzeb gospodarczych. 

Obowiązek realizacji przedmiotowego badania wynika z art. 56 ust. 3 Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 oraz Wytycznych w zakresie ewaluacji 

polityki spójności na lata 2014-2020 tj. wymogu przeprowadzenia ewaluacji wpływu 

wdrażanej interwencji na realizację celów każdej osi priorytetowej przynajmniej raz podczas 

okresu programowania. 

 

Efektem przeprowadzonej ewaluacji jest zestaw wniosków i rekomendacji, które 

podsumowują efekty wsparcia, a także pozwalają na lepsze ukierunkowanie interwencji 

w perspektywie finansowej 2021-2027. 

 

Głównymi odbiorcami wyników badania są: IZ i IP RPO WO 2014-2020, Komitet Monitorujący 

RPO WO 2014-2020/FEO 2021-2027, beneficjenci, a także KJE i Krajowe Obserwatorium 

Terytorialne (MFiPR) oraz Komisja Europejska, jak i potencjalni beneficjenci przyszłych 

interwencji w tym obszarze.  

 
1Europejski Zielony Ład, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, 
Rady, Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów, COM, Bruksela 2019, s. 2. 
2Por. Rozporządzenie PE i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie 
ustanowienia ram ułatwiających zrównoważone inwestycje, zmieniające rozporządzenie (UE) 
2019/2088. 
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2. Metodyka badania 

2.1. Cele badania i pytania badawcze 

Głównym celem badania była ocena wpływu inwestycji wspartych w ramach IV i V Osi 

Priorytetowej RPO WO 2014-2020 w trzech wymiarach: ekologicznym, społecznym 

i gospodarczym. Zakres niniejszej ewaluacji obejmował interwencję realizowaną w ramach 

działań i poddziałań wymienionych w poniższej tabeli. 

Tabela 1. Zakres interwencji realizowanej w ramach IV I V OP RPO WO 2014-2020 

Osie Priorytetowe RPO WO 2014-
2020 

Działania i Poddziałania 

OP IV Zapobieganie zagrożeniom Działanie 4.1 Mała retencja 

Działanie 4.2 System wczesnego reagowania 
i ratownictwa 

OP V Ochrona środowiska, 
dziedzictwa kulturowego 
i naturalnego 

Działanie 5.1 Ochrona różnorodności biologicznej 

Działanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami 
komunalnymi 

Poddziałanie 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura 

Poddziałanie 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura 
na obszarach przygranicznych 

Poddziałanie 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura 
w Aglomeracji Opolskiej 

Działanie 5.4 Gospodarka wodno-ściekowa 

Źródło: SZOOP RPO WO 2014-2020 

Szczegółowe cele badania wynikające z potrzeb ewaluacyjnych RPO WO 2014-2020 to: 

 

1. Analiza trafności, skuteczności, efektywności, komplementarności i użyteczności wsparcia 

świadczonego w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020. 

 

2. Ocena dotychczasowych efektów wsparcia w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020, 

w tym oszacowanie wpływu działań podejmowanych w ramach ww. OP na: 

- zwiększenie ochrony ludności i mienia przed skutkami zagrożeń naturalnych, 

tj. powodziami i suszami (w zakresie Działania 4.1); 

- zwiększenie skuteczności reagowania na zagrożenia naturalne i cywilizacyjne 

(w zakresie Działania 4.2); 

- wzmocnienie mechanizmów ochrony bioróżnorodności w regionie (w zakresie 

Działania 5.1); 

- zwiększenie udziału odpadów zebranych selektywnie (w zakresie Działania 5.2); 

- zwiększenie dostępności zasobów kulturowych regionu (w zakresie Poddziałań 5.3.1, 

5.3.2 i 5.3.3); 

- wzrost udziału korzystających z systemu oczyszczania ścieków (w zakresie Działania 

5.4). 
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3. Analiza wpływu uwarunkowań geograficznych, gospodarczych i społecznych 

oraz prawnych na realizację działań podejmowanych w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-

2020. 

 

4. Sformułowanie rekomendacji dla okresu programowania 2021-2027 pod kątem: 

rozwiązań systemowych i działań zasadnych do wdrożenia, w tym form wsparcia (typów 

projektów), wysokości wsparcia, wartości koniecznych do osiągnięcia wskaźników 

oraz koniecznych do objęcia wsparciem grup odbiorców. 

 

Przedmiotowa analiza umożliwiła udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze, które zostały 

przyporządkowane poszczególnym celom szczegółowym badania. 

Tabela 2. Powiązanie pytań badawczych z celami szczegółowymi badania 

Cele szczegółowe Pytania badawcze 

Analiza trafności, 
skuteczności, 
efektywności, 
komplementarności 
i użyteczności 
wsparcia 
świadczonego 
w ramach OP IV i V 
RPO WO 2014-2020 

1. Jaka jest jakość składanych wniosków o dofinansowanie 
projektów i co za tym idzie, jakość projektów, w ramach 
poszczególnych naborów? 

2. W jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach OP IV i V jest 
dostosowane do zidentyfikowanych potrzeb i/lub problemów grup 
objętych wsparciem? W jakim stopniu zaspokaja ono te potrzeby, 
rozwiązuje problemy?  

3. Jak oceniana jest logika interwencji (zakres i charakterystyka 
wsparcia)? Czy zastosowana logika interwencji pozwoli/pozwoliła 
na osiągnięcie spodziewanych wyników w ramach RPO WO 2014-
2020? 

4. Czy, a jeśli tak, to jakie problemy i bariery pojawiły się w realizacji 
projektów w ramach OP IV i V – po stronie instytucji wdrażających, 
jak i po stronie beneficjentów oraz względem ostatecznych 
odbiorców wsparcia? Jakie były ich przyczyny?  

5. Jak należy ocenić efektywność wsparcia w ramach Osi 
Priorytetowej/ działań/poddziałań? Czy i jakie działania należy 
podjąć, aby zwiększyć efektywność wdrażanych interwencji (aspekt 
techniczny, organizacyjny, zarządczy, finansowy – alokacyjny)? 

6. W jakim zakresie projekty wybrane do dofinansowania w ramach 
analizowanych działań mają charakter komplementarny 
i kompleksowy? Z jakimi innymi działaniami (inne osie RPO WO 
2014-2020, działania spoza programu) występuje 
komplementarność?  

7. Jakie typy działań podejmowane w projektach w ramach OP IV 
i V dominowały w woj. opolskim w okresie 2014-2020 oraz czy miały 
one charakter działań zintegrowanych, będących elementem 
wcześniej prowadzonej polityki? 

8. Czy funkcjonujący system wskaźników w trafny sposób 
odzwierciedla efekty wygenerowane przez wsparcie w ramach OP IV 
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Cele szczegółowe Pytania badawcze 

i V? Jakie zagadnienia (biorąc pod uwagę definicję wskaźników, 
sposób pomiaru, trafność wskaźników) należy wziąć pod uwagę przy 
programowaniu systemu monitorowania przedmiotowego wsparcia 
w perspektywie 2021-2027?  

Ocena 
dotychczasowych 
efektów wsparcia 
w ramach OP IV i V 
RPO WO 2014-2020 

1. Czy udzielone wsparcie było skuteczne, tzn. czy i w jakim stopniu 
przyczyniło się do osiągnięcia celów szczegółowych w ramach OP IV 
i V? 

2. Jaka jest możliwość osiągnięcia założonych celów szczegółowych 
w ramach OP IV i V, wyrażonych przypisanymi wskaźnikami? Jakie 
są powody nieosiągnięcia lub przekroczenia wartości docelowych 
wskaźników? 

3. Czy i jakie efekty przyrodnicze / ekologiczne / społeczne / 
gospodarcze przyniosła realizacja projektów w badanych obszarach? 

4. Które ze zrealizowanych projektów były kluczowe dla 
zwiększenia:  

• skuteczności reagowania na zagrożenia naturalne 
i cywilizacyjne,  

• bioróżnorodności regionu,  

• udziału odpadów zebranych selektywnie,  

• dostępności zasobów kulturowych regionu,  

• udziału korzystających z systemu oczyszczania ścieków; 

i dlaczego? 

5. Czy realizowane projekty charakteryzowały się skutecznością 
w rozumieniu realizacji założonych wartości wskaźników (produkty 
i rezultaty) w odniesieniu do wskazanych działań/poddziałań? 

6. Jakie są pozostałe efekty udzielonego wsparcia? Czy w wyniku 
realizacji projektów ujawniły się niezamierzone efekty (negatywne / 
pozytywne)? 

7. Jaka jest spodziewana trwałość wspartych inwestycji pod 
względem organizacyjnym, technicznym i finansowym? Jakie 
czynniki mogą wpłynąć na trwałość wsparcia? Czy istnieją działania, 
które mogą wpłynąć pozytywnie na trwałość projektu 
lub przeciwdziałać negatywnym zjawiskom? Jeśli tak to jakie?  

8. W jakim stopniu wsparcie w ramach Działania 4.1 oraz 5.4 
pozwoliło na realizację dyrektyw unijnych w przedmiotowym 
obszarze? 

Analiza wpływu 
uwarunkowań 
geograficznych, 
gospodarczych 
i społecznych oraz 
prawnych 
na realizację 

1. W jakim stopniu uwarunkowania zewnętrzne poziomu 
europejskiego, krajowego i regionalnego mają / miały wpływ na 
wdrażanie działań w ramach OP IV i OP V? 

2. Jakiego rodzaju były to uwarunkowania? Czy niosły one ze sobą 
ryzyko niepowodzenia danego konkursu? Czy mają/miały one raczej 
charakter stymulujący? Których uwarunkowań była przewaga? 



str. 20 
 

Cele szczegółowe Pytania badawcze 

działań 
podejmowanych 
w ramach OP IV i V 
RPO WO 2014-2020 

3. Czy wprowadzono mechanizmy podejmowania środków 
zaradczych na dane ryzyko w związku z wystąpieniem czynnika 
zewnętrznego uniemożliwiającego sprawne i skuteczne wdrożenie 
działań przewidzianych w ramach OP IV i OP V? 

4. Czy w przyszłości mogą wystąpić uwarunkowania, które będą 
hamować sprawne wdrażanie tego wsparcia? Jakie to mogą być 
uwarunkowania? 

Sformułowanie 
rekomendacji 
dla okresu 
programowania 
2021-2027 

1. W jakim stopniu obszary (w tym formy wsparcia) wdrażane 
w ramach Osi priorytetowej IV (Działanie 4.1, 4.2) i V (Działanie 5.1, 
5.2, 5.4, Poddziałania 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3) wymagają dalszej 
interwencji w perspektywie 2021-2027 oraz jakie są potrzeby 
i wyzwania województwa opolskiego w przedmiotowym zakresie do 
2030 roku? 

2. Jakie dodatkowe obszary i typy projektów w zakresie 
zapobiegania zagrożeniom i zwiększania ochrony, gospodarowania 
odpadami, dziedzictwa kulturowego i kultury, ochrony 
różnorodności biologicznej, gospodarki wodno-ściekowej względem 
aktualnie wspieranych w ramach RPO WO 2014-2020 należałoby 
wspierać w perspektywie finansowej 2021-2027?  

3. Jak się zmieniały uwarunkowania zewnętrzne (rozporządzenia 
unijne, projekt Umowy Partnerstwa wraz z uwagami KE, inne 
dokumenty krajowe i unijne), które mogą spowodować zmianę 
dotychczasowego podejścia do wdrażania wsparcia z zakresu 
zapobiegania zagrożeniom, gospodarowania odpadami, dziedzictwa 
kulturowego i kultury, ochrony różnorodności biologicznej, 
gospodarki wodno-ściekowej? 

4. Jakie jest zapotrzebowanie i zainteresowanie beneficjentów oraz 
ostatecznych odbiorców wsparcia RPO WO 2014-2020, a także 
potencjalnych odbiorców wsparcia FEO 2021-2027, realizacją 
projektów w analizowanych obszarach interwencji? 

5. Jakie grupy odbiorów należy w szczególności objąć wsparciem, 
aby interwencja Funduszy Europejskich dla Opolskiego 2021-2027 
trafnie odpowiedziała na prognozowane wyzwania i potrzeby 
związane z: ochroną ludności i mienia przed skutkami zagrożeń 
naturalnych, skutecznym reagowaniem na zagrożenia naturalne 
i cywilizacyjne, ochroną różnorodności biologicznej, zwiększeniem 
udziału odpadów zebranych selektywnie, zwiększeniem dostępności 
zasobów kulturowych regionu, zwiększeniem udziału korzystających 
z systemu oczyszczania ścieków?  

6. Czy rozwiązania systemowe (zwł. podział alokacji, system wyboru 
projektów, wymagania wobec projektów i beneficjentów) 
przyczyniają się do wyboru najbardziej efektywnych inwestycji? 
Jakie rozwiązania w tym zakresie powinny być stosowane 
w perspektywie do 2027 roku? 
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Cele szczegółowe Pytania badawcze 

7. Czy przeznaczona alokacja i jej podział na poszczególne cele 
szczegółowe w ramach FEO 2021-2027 jest adekwatna 
do zapotrzebowania województwa i potencjalnych beneficjentów? 

8. Czy i w jakim zakresie kryteria wyboru projektów przyczyniły się 
do realizacji w regionie optymalnych form wsparcia z punktu 
widzenia realizacji celów OP IV i OP V RPO WO 2014-2020? Jakie są 
rekomendacje w zakresie kryteriów wyboru projektów dla FEO 
2021-2027? 

9. Czy w FEO 2021-2027 prawidłowo została zaprogramowana 
demarkacja pomiędzy tym programem a programami krajowymi 
(w szczególności Programem Fundusze Europejskie 
na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko 2021-2027 i Krajowym Planem 
Odbudowy i Zwiększania Odporności)? 

Źródło: Opis Przedmiotu Zamówienia 
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2.2. Metody i techniki badawcze 

Na potrzeby realizacji procesu badawczego wykorzystane zostały następujące metody 

i techniki badawcze: 

• analiza danych zastanych obejmujących dane statystyczne, akty prawne, dokumenty 

programowe, jak również wszelkie publikacje pozwalające na interpretację 

uzyskanych wyników badania; 

• badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) zrealizowane wśród 253 beneficjentów 

RPO WO 2014-2020. Wielkość próby została określona z założeniem następujących 

kryteriów: błąd oszacowania 4% przy przedziale ufności na poziomie 95% oraz frakcji 

równej 0,5. Występujące względem pierwotnych założeń różnice w osiągniętej 

wielkości próby dla Działania 4.2 wynikały z niechęci respondentów do udziału 

w badaniu, jak również faktu, że były to jedne z wielu projektów, w których 

uczestniczyli beneficjenci. Przykładowo część dotyczyła wsparcia w postaci zakupu 

maseczek covidowych, płynów do rąk, czyli drobnego wsparcia, tożsamego do 

otrzymywanego także z innych niż RPO projektów. Z uwagi na niską responsywność 

ankiet, w porozumieniu z Zamawiającym, została podjęta decyzja o zwiększeniu liczby 

wywiadów przewidzianych dla pozostałych działań objętych ewaluacją; 

Tabela 3. Dobór próby CAWI/CATI 

Nr Działania / 
Poddziałania RPO WO 
2014-2020 
 

Liczba 
beneficjentów 
/populacja/ 

Liczba 
beneficjentów 
/próba założona/ 

Liczba beneficjentów 
/próba zrealizowana/ 

4.1 1 1 1 

4.2 183 109 75 

5.1 70 42 60 

5.2 44 26 42 

5.3.1 72 43 43 

5.3.2 15 9 10 

5.3.3 10 5 8 

5.4 15 9 14 

Ogółem 410 244 253 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie założeń badania wynikających z Opisu 
Przedmiotu Zamówienia 

• indywidualne wywiady pogłębione (IDI) – zrealizowano 3 wywiady z następującymi 

respondentami: ekspert w zakresie ochrony środowiska, ekspert w zakresie ochrony 

dziedzictwa kulturowego i kultury oraz beneficjent Działania 4.1 RPO WO 2014-2020; 

• zogniskowane wywiady grupowe (FGI) – przeprowadzono 5 zogniskowanych 

wywiadów grupowych z beneficjentami poszczególnych działań objętych ewaluacją; 

• studia przypadków – dotyczyły projektów, które nie były objęte wywiadami 

indywidualnymi ani zogniskowanym. Zrealizowano 5 studiów przypadku dotyczących 

projektów mających na celu:  
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- poprawę możliwości skutecznego reagowania w sytuacji wystąpienia zagrożeń 

naturalnych i cywilizacyjnych, 

- wzmocnienie ochrony bioróżnorodności w województwie opolskim, 

- zwiększenie udziału odpadów zebranych selektywnie, 

- zwiększenie dostępności zasobów kulturowych regionu, 

- zwiększenia odsetka ludności korzystającej z systemu oczyszczania ścieków 

zgodnego z dyrektywą dotyczącą ścieków komunalnych; 

• panel ekspertów – ukierunkowany został na uzgodnienie ostatecznego kształtu tabeli 

wniosków i rekomendacji, w szczególności w zakresie doprecyzowania wniosków 

i rekomendacji z badania oraz oceny realności sposobów ich wdrożenia 

i dopasowania adresatów do zalecanych działań. 

2.3. Metodyka szacowania wpływu działań podejmowanych w ramach OP IV i OP V RPO 

WO 2014-2020 na zmianę w analizowanych obszarach ewaluacji 

Na potrzeby pomiaru wpływu projektów realizowanych w ramach OP IV i V na realizację 

celów  

działań, przyjmujemy wskaźniki monitorowania programu jako operacjonalizację celów. 

Oszacowanie wpływu działań na wartości tych wskaźników zostanie przeprowadzone 

w ujęciu brutto i netto. 

Podstawą do oszacowania wpływu brutto były: 

1. Wskaźniki referencyjne: dane ze statystyki publicznej lub pozyskane od wskazanych 

w kolejnym podrozdziale instytucji, o wartości danego wskaźnika w województwie 

opolskim na koniec najpóźniejszego roku, za jaki będą dostępne; 

2. Oraz dane z systemu monitorowania Programu o wartości danego wskaźnika 

na poziomie Działania, osiągniętej do końca tego samego roku, dla którego będą 

dostępne dane ze statystyki publicznej. 

W przypadku gdy wskaźnik wpływu brutto jest wyrażony jako udział wskaźnika produktu 

we wskaźniku pochodzącym ze statystyki publicznej, oszacowanie brutto nastąpiło poprzez 

podzielenie wartości z systemu monitorowania przez wartość pochodzącą ze statystyki 

publicznej. Przykład: wkład procentowy osiągniętej wartości wskaźnika monitorowania 

Działania 4.1 w łączną pojemność obiektów małej retencji w województwie w 2020 roku. 

W części przypadków wskaźnik wpływu nie jest prostym ilorazem wartości wskaźnika 

produktu przez wartość analogicznego wskaźnika ze statystyki publicznej, lecz jest obliczany 

na ich podstawie. Przykład: łączny udział wozów pożarniczych sfinansowanych z Programu 

w osiągniętej zmianie przeciętnego czasu dojazdu na miejsce zdarzenia pomiędzy 2014 r. 

a 2020 roku. 

Do oceny wpływu Programu zostały wybrane te wskaźniki, dla których są dostępne dane 

referencyjne w statystyce publicznej. 
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Oszacowanie wpływu netto: 

Przyjęto, że na wartość wskaźnika podaną w ramach statystyki publicznej składają się: 

Rysunek 1. Schemat komponentów wartości wskaźników 

 

Źródło: opracowanie własne 

1. Dla oszacowania wpływu netto RPO WO 2014-2020, wartości wskaźników 

pochodzące z systemu monitorowania zostały skorygowane (tj. pomniejszone) 

na podstawie odpowiedzi beneficjentów na pytania ankietowe o to, jaką część 

danego wskaźnika w swojej ocenie zrealizowaliby ze środków własnych, gdyby nie 

uzyskali dofinansowania z RPO (zrealizowalibyśmy w całości / w ¾ / w połowie / w ¼ / 

nie zrealizowalibyśmy); 

- dla poprawy trafności oszacowania ww. pytanie zostało zadane wszystkim 

beneficjentom; 

- opisane poniżej oszacowanie (korekta) zostało przeprowadzone dla wartości 

wskaźnika monitorowania Działania osiągniętej do końca tego roku, dla którego 

były dostępne wskaźniki w statystyce publicznej. 

2. Na podstawie otrzymanych odpowiedzi osiągnięte wartości wskaźników RPO zostały 

przemnożone przez szacowane przez beneficjentów prawdopodobieństwo 

osiągnięcia wskaźnika ze środków własnych. Taka operacja pozwoliła oszacować 

hipotetyczne wartości wskaźników dla zrealizowanej próby przy braku wsparcia z RPO 

i wszelkich innych źródeł (np. NFOŚ). 

3. Hipotetyczna wartość danego wskaźnika monitorowania Działania dla zrealizowanej 

próby została odniesiona do całej populacji. Należy przy tym zauważyć, że nie była 

to prosta ekstrapolacja, tj. przykładowo, jeżeli w badaniu wzięłoby udział 60% 

beneficjentów, to nie można zakładać, że zrealizowali oni 60% efektu netto. Z tego 

powodu do ekstrapolacji na populację została zastosowana waga zrównująca 

strukturę próby i populacji pod względem wkładu każdego projektu (osiągniętej 

w nim wartości wskaźnika) w całkowitą wartość wskaźnika osiągniętą dla Działania. 

4. Obliczona różnica pomiędzy osiągniętą (rzeczywistą) wartością wskaźnika 

monitorowania dla Działania, a hipotetyczną wartością, jaka byłaby osiągnięta 

przez beneficjentów tylko ze środków własnych (skorygowana przez opisany powyżej 

mechanizm ważenia), stanowi szacunkowy efekt netto wszelkich programów 

Inwestycje ze środków publicznych- RPO 

WO 2015-2020 (wkład netto) 

Inwestycje ze środków publicznych- 

pozostałe programy (np. NFOŚ) 
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publicznych w danym obszarze (RPO + inne środki), ale jeszcze nie jest oczekiwanym 

efektem netto RPO WO 2014-2020. 

5. By oszacować wkład RPO WO 2014-2020 oszacowany został łączny budżet RPO 

i pozostałych najpopularniejszych programów publicznych na dany cel w latach 

od 2014 do roku o 1 rok mniejszego niż rok, za który będą dane w statystyce 

publicznej. Przykładowo, jeżeli najnowsze dane w ramach statystyki publicznej 

są za 2020 r., to przyjęty został przedział 2014-2019 zakładając, że potrzeba 

co najmniej 1 roku pomiędzy naborem a osiągnięciem wartości wskaźnika, a więc 

nabory z 2019 r. mogły prowadzić do powstania infrastruktury do końca 2020 r. 

W przypadku naborów ogłaszanych w skali województwa (np. WFOŚ) przyjęta została 

cała kwotę naboru, a w przypadku programów krajowych (np. Narodowe Centrum 

Kultury) jako „pulę dla województwa opolskiego” przyjęty został ułamek kwoty 

naboru. Nie była to 1/16 (tj. 6%), bo województwa nie są równej wielkości, lecz udział 

finansowy podmiotów  

z województwa opolskiego w całości naboru z ostatniego roku konkursu. 

6. Ten łączny budżet będzie szacunkową osiągalną pulą wsparcia zewnętrznego na 

dany rodzaj inwestycji. Na tej podstawie obliczony został udział procentowy RPO WO 

2014-2020 w ww. łącznym budżecie. Odsetek ten został przemnożony przez wielkość 

wcześniej wymienionego szacunkowego efektu netto wszystkich programów 

publicznych. Tak otrzymana wartość jest oszacowaniem efektu netto RPO. 

2.4. Źródła danych zastanych, które zostały wykorzystane do analizy wyników naborów 

w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020 

Do analizy wyników naborów w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020 zostały 

wykorzystane: 

• wartości docelowe wskaźników produktu i rezultatu określone w RPO WO 2014-

2020; 

• informacje kwartalne opracowane przez IZ RPO WO 2014-2020; 

• eksporty danych z systemu SL 2014: 

o zestawienie naborów, złożonych w nich wniosków o dofinansowanie 

i podpisanych umów (raport predefiniowany 002); 

o zestawienie liczby i wartości umów/decyzji o dofinansowanie (narastająco) 

(raport predefiniowany 004); 

o wartość i liczba wniosków o płatność (do certyfikacji) (raport predefiniowany 

046); 

o zestawienie zawartych umów wraz ze szczegółowymi danymi kontaktowymi 

do beneficjentów; 

o eksport danych z systemu SL 2014 wartości docelowe i osiągnięte wskaźników 

monitorowania programu (wskaźniki produktu i rezultatu); 

o wartości docelowe i osiągnięte wskaźników monitorowania programu 

(wskaźniki produktu i rezultatu) – na poziomie projektów; 
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o informacje nt. postępu finansowego, w tym złożone wnioski 

o dofinansowanie, zawarte umowy, wydatki; 

o zestawienie problemów w realizacji projektów zgłaszanych przez 

beneficjentów we wnioskach o płatność; 

• Evalu (2019) Ewaluacja mid-term dotycząca postępu rzeczowego RPO WO 2014-2020 

dla potrzeb przeglądu śródokresowego, w tym realizacji zapisów ram i rezerwy 

wykonania; UMWO; 

• EU-Consult (2017) Ewaluacja bieżąca kryteriów i systemu wyboru projektów RPO WO 

2014-2020; UMWO; 

• Szlachta, J., Buła, A., Bedrunka, K. (2022) Efekty wdrażania europejskiej polityki 

spójności w województwie opolskim w latach 2014–2020 w wymiarze gospodarczo-

społecznym i instytucjonalnym. Doświadczenia, wnioski i rekomendacje; UMWO; 

• Informacja nt. wsparcia jednostek OSP Województwa Opolskiego w ramach RPO WO 

2014-2020, w tym w projektach dot. przeciwdziałania COVID-19, UMWO, 2020; 

• Strategie niskoemisyjne w subregionach województwa opolskiego w ramach RPO WO 

2014-2020; UMWO, 2020.  
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3. Analiza trafności, skuteczności, efektywności, komplementarności i użyteczności 

wsparcia 

3.1. Ocena logiki interwencji 

Na potrzeby prowadzonej ewaluacji przygotowane zostały modele graficzne przedstawiające 

zrekonstruowaną logikę interwencji i teorię interwencji, w tym powiązania pomiędzy 

potrzebami/problemami, działaniami, produktami, rezultatami, oddziaływaniem 

oraz czynnikami zewnętrznymi oraz mechanizmy oddziaływania. Wymieniono też katalog 

uwarunkowań, jakie muszą być spełnione, by działania mogły zostać zrealizowane 

a ich oczekiwane rezultaty i oddziaływanie – osiągnięte. 

 

Przeprowadzenie wymienionej w OPZ analizy związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy 

zaplanowanymi w Programie działaniami, produktami, rezultatami oraz analizy 

mechanizmów wyjaśniających w jaki sposób podejmowane działania przekładają się na 

osiągane efekty, czyli ustalenie, czy dane zależności faktycznie zachodzą, i czy prowadzą 

do oczekiwanych rezultatów i oddziaływania, należy do etapu weryfikacji teorii interwencji. 

Teoria interwencji wpisuje się w podejście do ewaluacji, które jest określane jako "Theory-

based evaluation" (TBE, czyli ewaluacja wspierana teorią). Jest to podejście, które pojawiło 

się w połowie lat 80. XX w. jako alternatywne wobec stosowanego wcześniej podejścia 

do ewaluacji zawężonej do biurokratycznej analizy nakładów- produktów.3 

 

Zgodnie z teorią logiki interwencji „na model logiczny interwencji składają się następujące 

podstawowe elementy ułożone w ciąg logiczny: wkład → działania → produkty → pożądana 

zmiana, czyli rezultaty”4. W efekcie podstawowe założenie tego modelu stanowi, że każda 

interwencja publiczna opiera się na trzech rodzajach teorii: teoriach bazowych, teorii 

zmiany i teorii wdrażania. Pierwsze z teorii można zdefiniować jako wiedzę, doświadczenia, 

przeświadczenie decydentów (osób lub grup interesariuszy, które tworzą daną interwencję 

publiczną) na temat mechanizmów, paradygmatów rozwoju i czynników powodujących 

pozytywną zmianę społeczno-gospodarczą. W oparciu o te przesłanki budują oni swój osąd 

o kierunku interwencji i słuszności jej rozpoczęcia (teorie bazowe). Na podstawie teorii 

bazowych opracowywany jest operacyjny plan wdrażania interwencji krok po kroku. 

Jest to zaplanowana sekwencja technicznych działań oraz organizacja pracy w ramach 

konkretnego programu umożliwiająca zagospodarowanie przeznaczonych środków 

i transformację ich w planowane produkty (teorie wdrażania). Podjęte na podstawie 

wcześniejszych założeń działanie powinno doprowadzić do wystąpienia określonej zmiany 

 
3Za: Olejniczak K., Praktyka ewaluacji efektów programów rozwoju regionalnego, Raporty 
i analizy Euroreg 2, Warszawa, 2009 
4Bienias S., Strzęboszewski P., Opałka E. (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracowników 
administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012 

https://www.ewaluacja.gov.pl/media/84042/Ewaluacja_Poradnik_ewaluacji.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/media/84042/Ewaluacja_Poradnik_ewaluacji.pdf
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w danej dziedzinie.5  

 

W RPO WO 2014-2020 lub w jego SZOOP wymieniono działania (w tym typy projektów) 

oraz wskaźniki rezultatów. Wprawdzie nie zostały wprost nazwane „rezultaty” (czyli 

pożądana zmiana), niemniej jednak wskaźniki są odzwierciedleniem stanu faktycznego, jaki 

powinien nastąpić w efekcie wdrożenia danej interwencji. Zarazem jednak w podejściu 

opartym na logice interwencji przyjmuje się, że rezultaty (pożądana zmiana) powinny być 

spójne z celami działań, a cele szczegółowe działań sformułowano faktycznie jako zmianę, 

jaka ma się dokonać, czyli rezultaty.a prezentowanych dalej schematach kolorem zielonym 

zaznaczono elementy wzięte wprost z RPO WO 2014-2020 lub jego uszczegółowienia, czyli 

działania (typy projektów), wskaźniki produktu, wskaźniki rezultatu oraz rezultaty (czyli cele 

szczegółowe Działań). Wskaźniki rezultatu przypisano do kolumn: 

• „produkty” jeżeli mają charakter ściśle produktowy (np. pojemność obiektów 

retencji);  

• rezultaty pośrednie, jeżeli stanowią rezultat cząstkowy. Przykładowo, wskaźnik 

„Liczba jednostek OSP włączonych do KSRG” wskazuje na pewną zmianę, która 

prowadzi do osiągnięcia rezultatu właściwego, czyli celu Działania (włączenie 

jednostek OSP do KSRG prowadzi do zwiększonej skuteczności reagowania OSP w 

sytuacji wystąpienia zagrożeń naturalnych i cywilizacyjnych, co jest celem Działania 

4.2); 

• lub „rezultaty”, jeżeli wprost odnoszą się do oczekiwanej zmiany. 

Ponadto, kolorem czarnym zapisano zidentyfikowane przez Wykonawcę uwarunkowania, 

czyli: 

• potrzeby i problemy, 

• czynniki zewnętrzne. 

Uwzględniono też potencjalne oddziaływanie, czyli zidentyfikowane dalsze konsekwencje 

oczekiwanych rezultatów. 

Logika interwencji dla OP IV RPO WO 2014-2020 

Analiza związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy działaniami, produktami i rezultatami 

zaplanowanymi dla Działania 4.1 Mała retencja (por. rys. 2): 

• Budowa, przebudowa i rozbudowa oraz modernizacja wałów przeciwpowodziowych 

i urządzeń, w połączeniu z komplementarnymi programami, zapewni wystarczające 

i funkcjonalne wały i urządzenia ochrony przeciwpowodziowej; 

• Wystarczające i funkcjonalne wały i urządzenia ochrony przeciwpowodziowej 

ochronią ludność przed powodziami; 

 
5Ledzion B., Olejniczak K., Rok J. (red.), Jak wzmacniać organizacyjne uczenie się 
w administracji rządowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, str. 27 
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• Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja urządzeń wodnych 

przeciwdziałających skutkom suszy, w połączeniu z komplementarnymi programami, 

zapewni wystarczające i funkcjonalne urządzenia przeciwdziałające skutkom suszy; 

• Wystarczające i funkcjonalne urządzenia przeciwdziałające skutkom suszy zapewnią 

ograniczenie zasięgu i złagodzenie skutków suszy; 

• Ograniczenie zasięgu suszy i złagodzenie skutków suszy przyczynią się do ochrony 

bioróżnorodności; 

• Ochrona bioróżnorodności przyczyni się do zachowania dobrostanu (zdrowia) 

ludności; 

• Urządzenia ochrony przed suszami i powodziami zabezpieczą produkcję rolną; 

• Zabezpieczenie produkcji rolnej przed suszami i powodziami przyczyni się 

do utrzymania jej wielkości; 

• Zapobieżenie ograniczeniu produkcji rolnej wskutek powodzi i susz przyczyni się 

do braku udziału tego czynnika we wzroście cen żywności. 

Uwarunkowania, które muszą być spełnione: 

• Beneficjenci mający zdolność absorpcyjną i wdrożeniową; 

• Sprawna kontraktacja i wdrażanie Działania; 

• Rozwój żeglugi śródlądowej w żadnym przypadku nie wiążący się z regulacją rzek 

niszczącą naturalną retencję; 

• Kompleksowa polityka publiczna zmierzająca do realizacji celów klimatycznych UE, 

zapobiegająca pogłębieniu katastrofy klimatycznej a tym samym nasileniu susz 

i powodzi. 

Analiza związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy działaniami, produktami i rezultatami 

zaplanowanymi dla Działania 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa (por. rys. 3): 

• Doposażenie jednostek ratowniczych zwiększy ich zdolność do gaszenia pożarów  

i udzielania pomocy; 

• W rezultacie pożary będą miały mniejszy zasięg i spowodują mniejsze straty; 

• Ograniczenie zasięgu i skutków pożarów lasów, pól i innych terenów przyrodniczych 

przełoży się na poprawę ochrony bioróżnorodności; 

• Mniejsze straty w infrastrukturze przełożą się na ochronę dobrobytu ludności 

(korzyści gospodarcze); 

• Ograniczenie zasięgu i skutków pożarów, zarówno terenów przyrodniczych 

jak i infrastruktury, przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa ludzi. 

Uwarunkowania, które muszą być spełnione: 

• Beneficjenci mający zdolność absorpcyjną i wdrożeniową; 

• Sprawna kontraktacja i wdrażanie Działania; 
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• Kompleksowa polityka publiczna zmierzająca do realizacji celów klimatycznych UE, 

zapobiegająca pogłębieniu katastrofy klimatycznej a tym samym nasileniu susz 

będących czynnikiem ryzyka pożarów, zwł. pożarów lasów. 
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Rysunek 2. Logika interwencji dla Działania 4.1  

 
Źródło: Opracowanie własne 
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Rysunek 3. Logika interwencji dla Działania 4.2  

 
Źródło: Opracowanie własne  
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Logika interwencji dla OP V RPO WO 2014-2020 

Analiza związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy działaniami, produktami i rezultatami 
zaplanowanymi dla Działania 5.1 Ochrona różnorodności biologicznej (por. rys. 4): 

• Opracowanie planów pozwoli prowadzić systematyczną i przemyślaną ochronę 
przyrody; 

• Działania zabezpieczające obszary, siedliska itp. przyczynią się bezpośrednio do poprawy 
warunków życia dla gatunków (zachowania bioróżnorodności); 

• Reintrodukcja gatunków zwiększy różnorodność biologiczną; 

• Doposażenie Zespołu Opolskich Parków Krajobrazowych i rezerwatów przyrody w nowe 
narzędzia i ulepszoną infrastrukturę zwiększy możliwości działania na rzecz ochrony 
przyrody; 

• We wspartych parkach krajobrazowych i rezerwatach przyrody zostaną podjęte nowe 
działania, lub dotychczasowe działania zostaną rozwinięte; 

• Zapewnienie infrastruktury do prowadzenia edukacji ekologicznej przełoży się na jej 
większy zasięg lub wyższą jakość; 

• Zwiększenie dostępności i/lub jakości edukacji ekologicznej, w tym dostęp 
do infrastruktury edukacyjnej i kampanie przełożą się na podwyższenie wiedzy 
o ochronie przyrody w społeczeństwie i na rozwój postaw proekologicznych; 

• Dzięki wiedzy o ochronie przyrody i postawom proekologicznym ludzie zmniejszą swoje 
szkodliwe oddziaływanie (antropopresję) na przyrodę. 

Uwarunkowania, które muszą być spełnione: 

• Beneficjenci mający zdolność absorpcyjną i wdrożeniową; 

• Sprawna kontraktacja i wdrażanie Działania; 

• Postawy i działania władz lokalnych sprzyjające uchwalaniu lokalnych planów 
zagospodarowania przestrzennego; 

• Postawy i działania przedstawicieli władz publicznych sprzyjające obejmowaniu ochroną 
nowych terenów; 

• Ciągły wzrost świadomości ekologicznej w społeczeństwie. 

Analiza związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy działaniami, produktami i rezultatami 
zaplanowanymi dla Działania 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi 
(por. rys. 5): 

• Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury do selektywnej zbiórki odpadów 
komunalnych zwiększy dostępność infrastruktury dla mieszkańców; 

• Działania informacyjne i edukacyjne zwiększą wiedzę mieszkańców o recyklingu i 
zwiększą ich motywację do korzystania z infrastruktury do selektywnej zbiórki odpadów; 

• Lepsza dostępność infrastruktury i wzrost motywacji przełożą się na upowszechnienie 
praktyk segregowania odpadów; 

• Upowszechnienie praktyk segregowania odpadów przyczyni się do wzrostu frakcji 
odpadów zebranych selektywnie; 

• Wzrost frakcji odpadów zebranych selektywnie przełoży się na zmniejszenie 
zanieczyszczenia środowiska; 

• Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury do odzysku i recyklingu odpadów 
przyczyni się do zwiększenia skali odzysku i recyklingu; 
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• Wzrost frakcji odpadów zebranych selektywnie oraz zwiększenie skali odzysku 
i recyklingu przyczynią się do zwiększenia udziału odzyskanych surowców;  

Uwarunkowania, które muszą być spełnione: 

• Beneficjenci mający zdolność absorpcyjną i wdrożeniową; 

• Sprawna kontraktacja i wdrażanie Działania; 

• Ciągły wzrost świadomości ekologicznej w społeczeństwie; 

• Polityka zapewniająca możliwości i opłacalność sprzedaży odpadów; 

• Skuteczne ściganie przestępstw i wykroczeń przeciwko środowisku. 

Analiza związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy działaniami, produktami i rezultatami 
zaplanowanymi dla Poddziałań 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura (por. rys. 6): 

• Zabezpieczenie zabytków oraz obiektów dziedzictwa kulturowego i naturalnego pozwoli 
na ich zachowanie i udostępnianie; 

• Wsparcie infrastruktury instytucji kultury i infrastruktury wokół obiektów dziedzictwa 
oraz wsparcie na aplikacje IT i na działania edukacyjne zwiększy potencjał instytucji 
kultury / instytucji opiekujących się obiektami dziedzictwa do zwiększenia atrakcyjności 
oferty; 

• Wsparte instytucje zwiększą atrakcyjność oferty; 

• Zwiększenie dostępności obiektów dziedzictwa i instytucji kultury dla osób 
z niepełnosprawnościami zwiększy ich możliwości uczestnictwa w kulturze i korzystania 
z dziedzictwa; 

• Poprawa atrakcyjności oferty, poprawa dostępności i działania edukacyjne przyczynią się 
do wzrostu udziału w kulturze i korzystania z dziedzictwa; 

• Wzrost udziału w kulturze i wzrost korzystania z dziedzictwa, oraz działania edukacyjne, 
przyczynią się do rozwoju kompetencji kulturowych ludności; 

• Wzrost uczestnictwa w kulturze przyczyni się do rozwoju turystyki. 

Uwarunkowania, które muszą być spełnione: 

• Beneficjenci mający zdolność absorpcyjną i wdrożeniową; 

• Sprawna kontraktacja i wdrażanie Działania; 

• Edukacja kulturalna ludności także poza Poddziałaniami 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.3. 

Analiza związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy działaniami, produktami i rezultatami 
zaplanowanymi dla Działania 5.4 Gospodarka wodno-ściekowa (por. rys. 7): 

• Budowa, rozbudowa i modernizacja kanalizacji sanitarnej i infrastruktury oczyszczania 
ścieków pozwoli objąć większą część ludności tą infrastrukturą; 

• Objęcie większej części obszarów zamieszkanych infrastrukturą oczyszczania ścieków 
przyczyni się do zmniejszenia zanieczyszczenia wód i gleb; 

• Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodociągowej przyczyni się 
do zapewnienia większej części ludności aglomeracji stabilnego dostępu do dobrej 
jakości wody pitnej; 

• Zmniejszenie zanieczyszczenia wód i gleb oraz objęcie większej części ludności 
infrastrukturą wodociągową przyczyni się do korzystania przez ludność z lepszej jakości 
wody pitnej; 

• Poprawa jakości wody pitnej przyniesie korzyści zdrowotne. 
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Uwarunkowania, które muszą być spełnione: 

• Beneficjenci mający zdolność absorpcyjną i wdrożeniową; 

• Sprawna kontraktacja i wdrażanie Działania; 

• Skuteczne ściganie przestępstw i wykroczeń przeciwko środowisku. 

• Edukacja przeciwdziałająca zanieczyszczaniu środowiska – działania komplementarne. 
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Rysunek 4. Logika interwencji dla Działania 5.1  

 

Źródło: Opracowanie własne  
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Rysunek 5. Logika interwencji dla Działania 5.2  

 

Źródło: Opracowanie własne   
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Rysunek 6. Logika interwencji dla Poddziałań 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.3  

 
Źródło: Opracowanie własne   
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Rysunek 7. Logika interwencji dla Działania 5.4 

 

Źródło: Opracowanie własne   
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3.1.1. Typy działań realizowanych w ramach RPO WO 2014-2020 

Poza samym zaplanowaniem logiki interwencji zgodnie z potrzebami i wyzwaniami 

rozwojowymi regionu konieczny jest odpowiedni dobór przedsięwzięć projektowych. 

Jak wynika z poniższego zestawienia projektów realizowanych przez beneficjentów 

uczestniczących w badaniu w każdym działaniu dominowały określone typy przedsięwzięć, 

które były odpowiedzią na występujące lokalnie lub regionalne potrzeby. Wynika z niego, 

że takie potrzeby koncentrują się chociażby wokół dążeń do reagowania na zdarzenia będące 

efektem zmian klimatycznych (np. klęski żywiołowe) czy pożary. Warto podkreślić, 

że w przypadku działania 4.2 projekty w dużej mierze cechują się kompleksowością, bowiem 

beneficjenci części projektów próbują odpowiadać w ramach projektów na obydwa rodzaje 

potrzeb związanych z reagowaniem zarówno w sytuacji wystąpienia zagrożeń naturalnych, 

jak i cywilizacyjnych. 

Relatywnie dużą kompleksowością polegającą na próbie dostrzegania różnych aspektów 

związanych ze wzmacnianiem mechanizmów ochrony bioróżnorodności cechują się także 

przedsięwzięcia w ramach działania 5.1. beneficjenci dostrzegają potrzebę złożoności 

oddziaływania w tym zakresie. Stąd też mamy do czynienia z projektami łączącymi różne 

działania, tj. poza samym procesem reintrodukcji czy ochrony gatunków decydowano się 

na inwestycje w infrastrukturę towarzyszącą (ułatwiającą korzystanie z obszarów cennych 

przyrodniczo) oraz na działania promocyjne oddziałujące na społeczną świadomość. 

Relatywnie najmniej kompleksowe co do zakresu realizowanych działań wydają się projekty 

w ramach V OP, które każdorazowo skupiają się na określonym typie przedsięwzięć. 

Tabela 4. Rodzaje przedsięwzięć zrealizowanych w ramach działań objętych ewaluacją przez 
uczestniczących w badaniu beneficjentów 

Działanie Nazwa przedsięwzięcia %6 

Działanie 
4.1 
(n=1)  

Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja budowli 
przeciwpowodziowych w szczególności wałów przeciwpowodziowych 
wraz z obiektami związanymi z nimi funkcjonalnie 

100,0% 

Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja urządzeń wodnych 
przeciwdziałających skutkom suszy w szczególności kanałów, sztucznych 
zbiorników, jazów 

0,0% 

Działanie 
4.2 
(n=75) 

Zakup specjalistycznego sprzętu do likwidacji skutków klęsk żywiołowych 
i ekstremalnych zjawisk pogodowych (np. podtopienia, powodzie, silne 
wiatry, intensywne opady śniegu) 

68,0% 

Zakup środków transportu (np. samochody ratowniczo-gaśnicze) oraz 
sprzętu do prowadzenia akcji ratowniczych (np. Pożary, zagrożenia 
ekologiczne, zagrożenia komunikacyjne związane z transportem 
kolejowym i drogowym) 

41,3% 

Działanie 
5.1 

Budowa, rozbudowa, modernizacja i doposażenie obiektów oraz 
infrastruktury towarzyszącej, niezbędnych do realizacji zadań z zakresu 

56,7% 

 
6Wskazania % w ramach poszczególnych działań nie muszą sumować się do 100% z uwagi 
na złożoność projektów i realizowanie w ich ramach różnych typów przedsięwzięć. 



str. 41 
 

Działanie Nazwa przedsięwzięcia %6 

(n=60) ochrony różnorodności biologicznej oraz prowadzenia działalności 
w zakresie edukacji ekologicznej 

Wykorzystanie lokalnych zasobów przyrodniczych, prowadzenie kampanii 
edukacyjno-informacyjnych 

45,0% 

Reintrodukcja, ochrona ex situ oraz in situ gatunków zagrożonych, 
ochrona i odbudowa zdegradowanych i zagrożonych siedlisk 
przyrodniczych, m.in. na obszarach parków krajobrazowych i rezerwatów 
przyrody (w tym położonych na obszarach natura 2000) 

41,7% 

Opracowanie planów/programów ochrony dla parków krajobrazowych i 
rezerwatów przyrody (w tym położonych na obszarach natura 2000) oraz 
pozostałych obszarów cennych przyrodniczo (z wyłączeniem obszarów 
natura 2000), inwentaryzacji przyrodniczej 

26,7% 

Tworzenie centrów ochrony różnorodności biologicznej na obszarach 
miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime 

20,0% 

Tworzenie nowych oraz ochrona, pielęgnacja i konserwacja istniejących 
pomników przyrody, użytków ekologicznych, stanowisk 
dokumentacyjnych, zespołów przyrodniczo-krajobrazowych 

15,0% 

Podniesienie standardu bazy technicznej i wyposażenia parków 
krajobrazowych i rezerwatów przyrody 

5,0% 

Działanie 
5.2 
(n=42) 

Budowa, rozbudowa, modernizacja punktów selektywnego zbierania 
odpadów komunalnych wraz z punktami napraw 

71,4% 

Prowadzenie działań informacyjnych, edukacyjnych związanych 
z gospodarką odpadami 

21,4% 

Zwiększenie zasięgu oddziaływania istniejących systemów segregacji 
odpadów poprzez budowę obiektów lub zakup urządzeń wchodzących 
w skład systemów zbiórki odpadów ze strumienia odpadów komunalnych 

4,8% 

Budowa, rozbudowa, modernizacja i/lub zakup instalacji do odzysku 
odpadów 

4,8% 

Budowa, rozbudowa, modernizacja i/lub zakup instalacji do recyklingu 
odpadów 

0,0% 

Działanie 
5.3 
(n=61) 

Odbudowa, przebudowa, konserwacja, remont lub wyposażenie 
obiektów dziedzictwa kulturowego oraz dziedzictwa naturalnego, 
z uwzględnieniem potrzeb osób z niepełnosprawnościami 

67,2% 

Działania edukacyjne, informacyjne jako integralny element projektu 41,0% 

Przebudowa [nie dot. parametrów charakterystycznych obiektu, takich 
jak kubatura, powierzchnia, wysokość, długość, szerokość bądź liczba 
kondygnacji], remont, zakup wyposażenia dla obiektów kultury, służące 
podwyższeniu standardu technicznego, w tym dostosowaniu 
do wymogów bezpieczeństwa wynikających z aktualnych przepisów 
prawa, z uwzględnieniem potrzeb osób z niepełnosprawnościami 

19,7% 

Budowa towarzyszącej infrastruktury technicznej, informacyjnej oraz 
zagospodarowania terenu wokół obiektów dziedzictwa kulturowego 
lub naturalnego, dostosowanie tych obiektów do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami, jedynie jako element uzupełniający projektu 

19,7% 
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Działanie Nazwa przedsięwzięcia %6 

Działania dotyczące wykorzystania, rozwoju aplikacji i usług 
teleinformatycznych związanych z kulturą i turystyką jako integralny 
element projektu 

18,0% 

Konserwacja muzealiów, archiwaliów, starodruków, księgozbiorów 
oraz innych zabytków ruchomych 

16,4% 

Przebudowa lub remont budynków wraz z wyposażeniem pomieszczeń 
do właściwego przechowywania zbiorów oraz ich zabezpieczenia 

9,8% 

Działanie 
5.4 
(n=14) 

Budowa, rozbudowa, przebudowa, remont i/lub modernizacja urządzeń 
do odprowadzania ścieków w aglomeracjach uwzględnionych w 
Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków Komunalnych (2 tys. RLM 
do 10 tys. RLM) tj. sieci kanalizacji sanitarnej 

64,3% 

Budowa, rozbudowa, przebudowa, remont i/lub modernizacja urządzeń 
do oczyszczania ścieków w aglomeracjach, w tym oczyszczalnie ścieków 
i/lub przydomowe oczyszczalnie ścieków 

35,7% 

Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub modernizacja urządzeń 
zaopatrzenia w wodę i poboru wody (wyłącznie w powiązaniu z realizacją 
projektu dotyczącego gospodarowania ściekami) 

7,1% 

Źródło: badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 beneficjentów 

Odrębną kwestią mogącą mieć wpływ na wybór projektów zgodnie z potrzebami i wyzwaniami 

rozwojowymi oraz założeniami interwencji jest system wyboru projektów oraz wymagania 

wobec beneficjentów. Poszczególne wymogi zostały opisane w SZOOP i stanowią podstawę 

do opracowania dokumentacji konkursowej. Sformułowane kryteria wyboru projektów 

powinny w założeniu prowadzić do wyboru projektów, które są inwestycjami najbardziej 

efektywnymi z punktu widzenia poszczególnych obszarów interwencji. Cały czas mowa 

oczywiście o kryteriach merytorycznych, które są uwzględniane w ocenie dopiero po tym, 

jak dany wniosek spełnia formalne kryteria dopuszczające go do udziału w konkursie. 

 

Jak wynika z poniższej tabeli zestaw kryteriów merytorycznych obejmuje dwie grupy: kryteria 

selektywne (gdzie o przyjęciu danego projektu do finansowania decyduje wystąpienie każdego 

kryterium) oraz kryteria punktowane (liczba punktów przyznawana w zależności od wartości 

czy przedziału, w jakim mieści się dane kryterium). Zestaw kryteriów, zarówno bezwzględnych, 

jak i punktowanych, odnosi się do szeregu aspektów, których spełnienie zapewnia, 

że wybierane do dofinansowania zostają projekty, które zapewniają możliwość osiągnięcia 

maksymalnych efektów. Kryteria te odnoszą się zarówno do kwestii prawno-legislacyjnych 

(powiązanie projektów z określonymi przepisami czy wymogami prawa), wielkości/skali 

osiąganych efektów, ale też biorą pod uwagę jakość/zakres proponowanych działań oraz szereg 

innych kryteriów często specyficznych dla danych przedsięwzięć. 
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Tabela 5. Kryteria merytoryczne wyboru projektów przewidzianych do dofinansowania  
Kryterium bezwzględne Kryterium punktowane 

Działanie 
4.1 

- Projekt zgodny z wymogami prawa 
krajowego i UE 
- Brak negatywnego wpływu projektu 
na stan lub potencjał jednolitych części 
wód przeciwpowodziowej 
- Regionalny zasięg projektu 
- Projekt dotyczy działań 
ograniczających ryzyko wystąpienia 
zagrożeń naturalnych 
- Projekt dotyczy zwiększenia retencji 
w regionie 
- Projekt jest zgodny z wymaganiami 
prawa dotyczącego parametrów 
technicznych projektowanych obiektów 
małej retencji 
- Projekt przyczynia się do ochrony 
różnorodności biologicznej 
- Projekt wpływa na realizację 
Strategicznego planu adaptacji 
dla sektorów i obszarów wrażliwych 
na zmiany klimatu do roku 2020 
z perspektywą do roku 2030  

- Pojemność obiektów małej retencji 
- Powierzchnia oddziaływania projektu 
- Liczba osób objęta ochroną 
po realizacji projektu 
- Wykorzystanie naturalnych, bardziej 
przyjaznych dla środowiska metod 
wpływających na stan retencji regionu 
- Projekt stanowi uzupełnienie działań 
wspieranych w perspektywie 2007-
2013 
- Udział środków własnych wyższy 
od minimalnego 
- Sposób zagospodarowania wód 
opadowych (umożliwiający 
wykorzystanie ich w okresie suszy, 
wykorzystanie wód opadowych na cele 
przeciwpożarowe, wykorzystanie wód 
opadowych na cele rekreacyjne) 

Działanie 
4.2 

- Projekt dotyczy doposażenia 
odpowiednich służb ratowniczych 
w niezbędny sprzęt 
- Projekt spełnia zidentyfikowane 
potrzeby rozwojowe dla służb 
ratowniczych województwa opolskiego 

- Możliwości jednostki ratowniczej 
w odniesieniu do aktualnych 
i planowanych w wyniku realizacji 
projektu działań ratowniczych (walka 
z pożarami lub innymi klęskami 
żywiołowymi; ratownictwo techniczne; 
ratownictwo chemiczne; ratownictwo 
ekologiczne; ratownictwo medyczne) 
- Teren działania jednostki ratowniczej 
(województwo, 15 i więcej gmin, 
powiat, gmina) 
- Nakład jednostkowy: wydatki 
kwalifikowalne inwestycji/ liczba 
podejmowanych działań na terenie 
działania jednostki ratowniczej 
w okresie 3 lat kalendarzowych 
poprzedzających rok, w którym złożono 
wniosek o dofinansowanie projektu 
- Kategoria jednostki ratowniczej 
(włączenie do KSRG) 
- Liczba mieszkańców na terenie 
działania jednostki ratowniczej 
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Kryterium bezwzględne Kryterium punktowane 

przypadająca na jeden samochód 
ratowniczy nie starszy niż 10 lat 
- Komplementarność projektu 
z co najmniej 1 projektem / inwestycją; 
- Udział środków własnych wyższy 
od minimalnego 
- Projekt realizowany w partnerstwie 
- Projekt wpływa na realizację 
Strategicznego planu adaptacji 
dla sektorów i obszarów wrażliwych 
na zmiany klimatu do roku 2020 
z perspektywą do roku 2030 
- Liczba wyjazdów jednostki ratowniczej 
do zdarzeń w ciągu roku (4 przedziały: 
od max 20 do powyżej 100) 
- Adekwatność proponowanych 
zakupów do zidentyfikowanych potrzeb 

Działanie 
5.1 

Opracowanie planów/programów ochrony i inwentaryzacji przyrodniczych 

- Projekt dotyczy zagrożonego siedliska 
Przyrodniczego lub/i Projekt dotyczy 
gatunku zagrożonego lub/i Projekt 
dotyczy ograniczania presji 
na środowisko naturalne wywołane 
przez obce gatunki roślin i zwierząt 

- Stopień zagrożenia siedliska lub 
gatunku (status) lub dotyczy 
ograniczenia presji gatunków obcych 
- Liczba gatunków i ich status, których 
dotyczy projekt lub na terenie siedliska, 
którego dotyczy projekt 
- Nakład jednostkowy: wydatki 
kwalifikowalne inwestycji / pow. objęta 
projektem (przy ochronie siedlisk) 
lub liczba gatunków zagrożonych 
(przy projektach dot. Ochrony 
gatunków) 
- Status istniejącego lub 
proponowanego do ochrony obszaru 
objętego projektem  
- Projekt dotyczy jednego z rodzajów 
ochrony (ex situ/in situ) 
- Udział środków własnych wyższy 
od minimalnego 
- Projekt realizowany w partnerstwie 
- Projekt obejmuje działania w zakresie 
mikroretencji (jeśli dotyczy) 

Reintrodukcja, ochrona ex situ, ochrona in situ gatunków zagrożonych, ochrona 
i odbudowa zdegradowanych i zagrożonych siedlisk przyrodniczych 

- Projekt dotyczy inwentaryzacji, 
planów ochrony lub monitoringu 
- Projekt dotyczy co najmniej jednego 
z punktów w typie projektu „Ochrona 

- Dokumentacja wymagana prawem 
- Istnienie dotychczasowej 
dokumentacji na temat 
obszaru/siedliska/gatunku 
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Kryterium bezwzględne Kryterium punktowane 

i odbudowa zagrożonych siedlisk, 
gatunków i ekosystemów 
przyrodniczych” 

- Status istniejącego lub 
proponowanego do ochrony obszaru 
objętego projektem 
- Stopień zagrożenia siedliska lub 
gatunku (status) lub dotyczy 
ograniczenia presji gatunków obcych 
- Zasięg terytorialny projektu 
(regionalny, ponadlokalny, lokalny) 
- Kompleksowość projektu 
- Udział środków własnych wyższy 
od minimalnego 
- Projekt realizowany w partnerstwie 

Podniesienie standardu bazy technicznej i wyposażenia parków krajobrazowych 
i rezerwatów przyrody oraz inne działania związane z formami ochrony przyrody 
lub związane z edukacja ekologiczną i tworzenie centrów ochrony 
różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich (w oparciu 
o gatunki rodzime) 

- Projekt dotyczy podniesienia 
standardu bazy technicznej i 
wyposażenia istniejących 
lub projektowanych obszarów 
chronionych lub/i edukacji ekologicznej 
i tworzenia centrów ochrony 
różnorodności biologicznej Lub Projekt 
dotyczy tworzenia nowych lub/i 
ochrony, pielęgnacji i konserwacji 
istniejących pomników przyrody, 
użytków ekologicznych, stanowisk 
dokumentacyjnych, zespołów 
przyrodniczo-krajobrazowych 

- Doświadczenia beneficjenta/partnera 
w zakresie realizacji podobnych typów 
projektów 
- Status istniejącego lub 
proponowanego do ochrony obszaru 
objętego projektem 
- Zasięg oddziaływania projektu 
- Uwzględnia działania związane 
z efektywnością energetyczną 
lub/i ochroną/adaptacją do zmian 
klimatu 
- Projekt realizowany w partnerstwie 
- Udział środków własnych wyższy 
od minimalnego 

Wykorzystanie lokalnych zasobów przyrodniczych, prowadzenie kampanii 
edukacyjno-informacyjnych 

- W ramach projektu realizowane będą 
kampanie edukacyjno-informacyjne 
dotyczące ochrony różnorodności 
biologicznej lub inne działania z zakresu 
edukacji ekologicznej dotyczące 
ochrony różnorodności biologicznej 
- Zakres projektu jest poprawny pod 
względem merytorycznym, zakładane 
efekty ekologiczne są realne i trwałe 

- Oddziaływanie projektu pod 
względem grupy docelowej (wg liczb 
grup docelowych) 
- Zasięg terytorialny projektu 
- Zastosowana forma przekazu 
- Kompleksowość projektu 
- Wpływ projektu na poprawę 
świadomości społeczeństwa w zakresie 
ochrony różnorodności biologicznej 
- Projekt realizowany w partnerstwie 
- Udział środków własnych wyższy 
od minimalnego 
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Kryterium bezwzględne Kryterium punktowane 

Działanie 
5.2 

Projekt dot. gospodarowania odpadami komunalnymi 

 - Projekt ujęty w Planie Gospodarki 
Odpadami dla Województwa 
Opolskiego na lata 2016-2022 
z uwzględnieniem lat 2023-2028 
przyjęty przez Sejmik Województwa 
Opolskiego (dokument aktualny na 
dzień ogłoszenia konkursu) 
- Kompleksowa inwestycja w zakresie 
rozwoju systemu gospodarki odpadami 
komunalnymi 
- Projekt dot. PSZOK (projekty o 
wartości do 2 mln PLN oraz obsługujące 
do 20 tys. mieszkańców – pozostałe 
projekty będą kwalifikowały się do 
wsparcia w ramach POIiŚ) 
- Projekt w zakresie rozwoju systemu 
gospodarki odpadami komunalnymi 
(nie dotyczy PSZOK)  
- Projekt oparty o selektywną zbiórkę 
odpadów u źródła 
- Projekt objęty pomocą publiczną 
spełnia kryteria inwestycji początkowej 
(jeśli dotyczy) 

- Obsługiwana liczba mieszkańców 
w stosunku do liczby mieszkańców 
w regionie gospodarki odpadami 
komunalnymi 
- Masa przetworzonych/zebranych 
odpadów komunalnych w ramach 
projektu 
- Sposób zagospodarowania odpadów 
(recykling, selektywne zbieranie, żadne 
z powyższych) 
- Liczba frakcji odpadów komunalnych 
objętych selektywnym zbieraniem 
w projekcie 
- Kompleksowość projektu 
- Punkty napraw/ponowne 
użytkowanie (jeśli dotyczy) 

 Projekt dot. działań informacyjno-edukacyjnych 

 - Działania informacyjne/ edukacyjne 
dotyczą gospodarki odpadami 
- Projekt zgodny z Planem Gospodarki 
Odpadami dla Województwa 
Opolskiego na lata 2016-2022 
z uwzględnieniem lat 2023-2028 

- Oddziaływanie projektu pod 
względem grupy docelowej (1, 2 lub 3 
grupy) 
- Zasięg terytorialny 
- Zastosowana forma przekazu 
- Kompleksowość projektu 
- Projekt realizowany w partnerstwie 
- Udział środków własnych wyższy 
od minimalnego  

Działanie 
5.3 

- Projekt nie dotyczy organizacji imprez 
o charakterze kulturalnym 
- Projekt swym zakresem nie obejmuje 
budowy od podstaw nowej 
infrastruktury kulturalnej 
- Zrównoważenie finansowe i trwałość 
finansowania projektu 
- Limity wsparcia 
- Działania edukacyjne, informacyjne 
jako integralny element projektu 
(jeśli dotyczy) 

- Projekt realizowany w partnerstwie 
- Projekt realizuje wskaźnik z ram 
wykonania 
- Stopień oddziaływania projektu 
- Komplementarność projektu 
- Wpływ projektu na ratowanie 
najbardziej zagrożonych zabytków 
w celu zachowania dziedzictwa 
kulturowego dla przyszłych pokoleń 
(jeśli dotyczy) 
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Kryterium bezwzględne Kryterium punktowane 

- Działania dotyczące wykorzystania, 
rozwoju aplikacji i usług 
teleinformatycznych związanych 
z kulturą i turystyką jako integralny 
element projektu (jeśli dotyczy) 
- Wartość projektu ograniczona 
finansowo ze względu na jego zakres 
(jeśli dotyczy) 
- Ograniczenie ze względu na charakter 
przedsięwzięcia 
- Projekt stanowi część terytorialnej 
strategii dla konkretnych obszarów 
- Wpływ projektu na rozwój 
gospodarczo-społeczny 

- Liczba miejsc pracy utworzonych 
w wyniku realizacji projektu 
- Liczba miejsc pracy utworzonych 
w wyniku realizacji projektu (wzrost % 
względem stanu z ostatnich 5 lat) 
- Kompleksowość projektu w zakresie 
zwiększenia atrakcyjności oferty 
kulturalnej regionu 
- Udział środków własnych wyższy 
od minimalnego 
- Wpływ projektu na wysoką jakość 
przestrzeni w regionie (jeśli dotyczy) 

Działanie 
5.4 

- Projekt realizowany w aglomeracji 
z przedziału od 2 do 10 tys. RLM ujęty 
w V-AKPOŚK 
- Element projektu dot. Zaopatrzenia 
w wodę stanowi mniejszą część 
projektu dot. gospodarowania ściekami 
(jeśli dotyczy) 
Projekt dot. sieci kanalizacyjnych:  
- Wartość dofinansowania 
w przeliczeniu na 1 odbiorcę 
ostatecznego na podstawie wartości 
RLM* dla wszystkich terenów wynosi 
nie więcej niż 5 000 PLN 
- Wskaźnik koncentracji nie może być 
mniejszy niż 120 RLM na kilometr sieci 
kanalizacyjnej z wyłączeniem terenów, 
dla których wskaźnik koncentracji 
nie może być mniejszy niż 90 RLM 
na kilometr sieci. 
Projekt dot. oczyszczania ścieków 
komunalnych:  
- Projekt dotyczący oczyszczalni 
ścieków komunalnych oraz 
indywidualnych systemów oczyszczania 
ścieków zapewnia zgodność 
z wymogami zawartymi w zał. I B do 
dyrektywy ściekowej 
- Dla projektu przewidującego budowę 
oczyszczalni ścieków komunalnych 
zagwarantowano uzyskanie efektu 
ekologicznego w wysokości 30% mocy 
przerobowej oczyszczalni w ciągu roku 

- Projekt realizuje wskaźnik z ram 
wykonania 
Projekt dot. sieci kanalizacyjnych:  
- Nakład jednostkowy: koszt 
kwalifikowany inwestycji / długość sieci 
kanalizacyjnej 
- Nakład jednostkowy: koszt 
kwalifikowany inwestycji / liczba 
odbiorców 
- Lokalizacja projektu na obszarze 
"wrażliwym" 
- Projekt umożliwia podłączenie do 
istniejącej sieci innych użytkowników 
w ramach ustanowionej aglomeracji 
w rozumieniu ustawy Prawo wodne 
- Komplementarność projektu 
- Stopień skanalizowania aglomeracji 
- Wkład własny wyższy od minimalnego 
Projekt dot. oczyszczania ścieków 
komunalnych:  
- Nakład jednostkowy: koszt 
kwalifikowany inwestycji / wielkość 
redukcji ładunku ścieków poddanych 
oczyszczaniu 
- Nakład jednostkowy: koszt 
kwalifikowany inwestycji / liczba 
odbiorców 
- Lokalizacja projektu obsługującego 
obszar "wrażliwy" 
- Gospodarka osadami ściekowymi 
- Oczyszczalnia obsługująca więcej niż 1 
gminę 
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Kryterium bezwzględne Kryterium punktowane 

(w metrach sześć.) od zakończenia 
projektu i 85% w ciągu 5 lat od 
zakończenia realizacji projektu 
- Dla projektu przewidującego 
rozbudowę, przebudowę, remont lub 
modernizację oczyszczalni ścieków 
komunalnych zagwarantowano 
uzyskanie efektu ekologicznego 
w postaci zwiększenia redukcji ładunku 
zanieczyszczeń oraz poprawy jakości 
oczyszczonych ścieków 

- Wkład własny wyższy od minimalnego 

Źródło: opracowanie własne na podstawie SZOOP RPO WO 2014-2020 

Przyjęte kryteria wyboru projektów miały w założeniu przyczynić się do osiągnięcia celów RPO 
WO 2014-2020. Były one podstawą do oceny składanych wniosków o dofinansowanie. Wnioski, 
które nie spełniały określonych kryteriów były odrzucane, tj. nie przechodziły do kolejnego 
etapu oceny lub nie uzyskiwały dofinansowania. Tego rodzaju akceptacja w trybie oceny byłą 
niejako dowodem na odpowiednią jakość wniosków, co z kolei pozwalało sądzić, że w procesie 
realizacji zostaną osiągnięte wszelkie założone kryteria. Dokonany na potrzeby badania przegląd 
wniosków o dofinansowanie pokazał, że dokumenty były co do zasady przygotowane 
poprawnie, tj. zawierały wszelkie niezbędne elementy, wskazywały uzasadnienia 
dla podejmowanych działań, identyfikowały rezultaty, były co do zasady poprawne pod 
względem semantycznym. 
 
Oczywiście nie wszystkie ze złożonych wniosków (a te były przedmiotem wspomnianej wyżej 
analizy) przeszły do etapu oceny merytorycznej, a następnie po jej pozytywnym przebiegu 
uzyskały dofinansowanie. Jak wynika z poniższej tabeli ogółem, niespełna jedna piąta złożonych 
wniosków nie spełniała kryteriów formalnych lub merytorycznych. W największym stopniu 
dotyczyło to poddziałania 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura na obszarach przygranicznych 
i działania 5.1 Ochrona różnorodności biologicznej. Podpisaniem umowy zakończył się proces 
oceny dla ogółem dwóch trzecich wniosków złożonych w ramach działań/poddziałań objętych 
ewaluacją. W najmniejszym zakresie ponownie dla działania 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe 
i kultura na obszarach przygranicznych (umowy podpisano dla jednej trzeciej złożonych 
wniosków) oraz poddziałania 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura (umowy dla niespełna 
połowy złożonych wniosków). W tych jednak przypadkach relatywnie duża część wniosków 
została oceniona pozytywnie i wpisana na listę rezerwową, co wynikało z niewystarczającej puli 
środków przewidzianych na dane poddziałania. Nieliczne umowy zostały rozwiązane. 
W tym jednak przypadku należy mieć na uwadze, że projekty w ostatnich latach były 
realizowane w niesprzyjających okolicznościach wynikających czy to z pandemii COVOD-19 
i jej skutków dla środowiska społeczno-gospodarczego, czy to późniejszych skutków 
makroekonomicznych wojny w Ukrainie. 
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Tabela 6. Zestawienie ilościowe dotyczące wniosków złożonych w ramach IV I V OP RPO WO 
2014-2020 

Nr 
Działania/ 
Poddziałania 

Liczba 
wniosków 
złożonych 

Liczba wniosków 
odrzuconych/wycofanych 
na etapie oceny 
formalnej/merytorycznej 

Liczba 
wniosków 
pozytywnie 
ocenionych, 
które nie 
otrzymały 
dofinansowania  
[lista 
rezerwowa] 

Liczba 
rozwiązanych 
umów 

Liczba 
podpisanych 
umów 

4.1 1 0 0 0 1 

4.2 6 0 1 0 5 

5.1 86 20 3 1 62 

5.2 58 7 0 3 48 

5.3.1 80 16 24 2 38 

5.3.2 15 5 5 0 5 

5.3.3 11 2 0 1 8 

5.4 18 1 0 0 17 

OGÓŁEM 275 51 33 7 184 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zastanych 

Jak wynika z założeń programu (aspekt wdrożeniowy logiki interwencji) beneficjentami są 

podmioty, które kompetencyjnie są powiązane z poszczególnymi obszarami objętymi 

interwencją. Są to podmioty niejako w naturalny sposób predestynowane do absorpcji środków 

i realizacji przedmiotowych przedsięwzięć. Zakres podmiotowy beneficjentów był zatem 

adekwatny do charakteru realizowanych działań i taki też powinien zostać utrzymany w ramach 

FEO 2021-2027. Biorąc pod uwagę specyfikę obszaru oddziaływania objętego niniejszą 

ewaluacją, jak również uwzględniając kryteria demarkacyjne7, nie ma potrzeby zasadniczych 

zmian czy rozszerzania spektrum beneficjentów. 

Tabela 7. Typy beneficjentów wsparcia w ramach IV i V OP RPO WO 2014-2020 

Działania RPO WO 2014-2020 Typy beneficjentów 

Działanie 4.1 Mała retencja - JST, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia 
- Jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość 
prawną 
- Administracja rządowa i jej jednostki 
- Wody Polskie 
- Spółki wodne i ich związki. 

Działanie 4.2 System 
wczesnego reagowania i 
ratownictwa 

- Ochotnicze straże pożarne i ich związki 
- Organizacje pozarządowe 
- JST, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia 

 
7Kryteria demarkacyjne zostały poddane analizie w rozdziale 6 



str. 50 
 

Działania RPO WO 2014-2020 Typy beneficjentów 

- Jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość 
prawną. 

Działanie 5.1 Ochrona 
różnorodności biologicznej 

- JST, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia 
- Jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość 
prawną 
- PGL Lasy Państwowe i jego jednostki organizacyjne 
- Parki Krajobrazowe 
- Rezerwaty przyrody 
- Organizacje pozarządowe, w tym ekologiczne 
prowadzące działalność non-profit w obszarze objętym 
wsparciem w ramach działania 
- Jednostki sektora finansów publicznych 
- Uczelnie 
- Przedsiębiorstwa 

Działanie 5.2 Poprawa 
gospodarowania odpadami 
komunalnymi 

- JST, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia 
- Jednostki organizacyjne jst posiadające osobowość 
prawną 
- Przedsiębiorstwa 
- Jednostki sektora finansów publicznych 
- Organizacje pozarządowe 

Poddziałanie 5.3.1 Dziedzictwo 
kulturowe i kultura 
Poddziałanie 5.3.2 Dziedzictwo 
kulturowe i kultura na 
obszarach przygranicznych 
Poddziałanie 5.3.3 Dziedzictwo 
kulturowe i kultura w 
Aglomeracji Opolskiej 

- JST, ich związki, stowarzyszenia i porozumienia 
- Jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość 
prawną 
- Organizacje pozarządowe 
- Kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne 
kościołów i związków wyznaniowych 
- Instytucje kultury 
- Jednostki sektora finansów publicznych 
- Przedsiębiorstwa 

Działanie 5.4 Gospodarka 
wodno-ściekowa 

- JST, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia 
- Jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość 
prawną 

Źródło: opracowanie własne na podstawie SZOOP RPO WO 2014-2020 

3.2. Ocena interwencji wg przyjętych kryteriów ewaluacyjnych 

Dokonana powyżej analiza logiki interwencji pokazała, że na poziomie strategicznym była ona 

powiązana z potrzebami rozwojowymi regionu. Zidentyfikowane zostały powiązania pomiędzy 

potrzebami rozwojowymi w obszarze, którego dotyczy ewaluacja, jak również jako adekwatne 

zostały ocenione zarówno planowane działania, jak i ich zakładane efekty. Do podobnych 

co do zasady wniosków prowadzi analiza wyników wywiadów przeprowadzonych 

z beneficjentami wsparcia. Zdaniem ponad dwóch trzecich ogółu zakres możliwych działań był 

odpowiedni, w efekcie czego zrealizowali wszystko, co było założone wnioskiem 

o dofinansowanie. W niespełna jednej trzeciej przypadków (dokładnie 29,1%) wskazano, 

że choć zakres typów projektów był odpowiedni, to jednak wartość wsparcia była za mała. 



str. 51 
 

Potrzeby rozwojowe są zatem dużo większe choć nie oznacza to, że logika interwencji była 

wadliwa. Wręcz przeciwnie, jej zakres był odpowiedni, jednak potrzeby w zakresie finansowania 

wynikające chociażby z rosnącej świadomości inwestowania w ochronę środowiska są coraz 

większe. Wydaje się przy tym, że najbardziej niedoinwestowanym obszarem wydaje się 

ten powiązany z dziedzictwem kulturowym i kulturą, bowiem aż 37,7% podmiotów 

zadeklarowało, że gdyby to było możliwe, zrealizowaliby podobne działania, ale na większą 

skalę. Może to wynikać z ograniczonych możliwości finansowych samorządowych instytucji 

kultury, które nie dysponują środkami finansowymi adekwatnymi do rzeczywistych potrzeb. 

Tabela 8. Ocena powiązania zakresu możliwych działań z potrzebami beneficjentów  
Zrealizowaliśmy 

wszystko, co 

chcieliśmy 

Gdyby to było możliwe, 

zrealizowalibyśmy podobne 

działania, ale na większą skalę 

Zabrakło nam 

możliwości 

finansowania 

Działanie 

4.1 

0,0% 100,0% 0,0% 

Działanie 

4.2 

68,0% 30,7% 1,3% 

Działanie 

5.1 

76,3% 22,0% 1,7% 

Działanie 

5.2 

70,7% 26,8% 2,4% 

Działanie 

5.3 

59,0% 37,7% 3,3% 

Działanie 

5.4 

71,4% 14,3% 14,3% 

Ogółem 68,1% 29,1% 2,8% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 

beneficjentów 

Powyższe obserwacje znajdują potwierdzenie w danych obrazujących stopień zaspokojenia 

potrzeb beneficjentów. W przypadku beneficjentów działania 5.3 w najmniejszym stopniu 

wskazano zaspokojenie tych potrzeb całkowite lub niemal całkowite, a w większości co najwyżej 

połowiczne. Z kolei w największym zakresie całkowite lub prawie całkowite zaspokojenie 

potrzeb zadeklarowali beneficjenci działania 5.2, czyli w zakresie gospodarowania odpadami 

komunalnymi. Jeśli chodzi o powiązanie poziomu zaspokojenia potrzeb z zakresem 

oddziaływania zadań realizowanych przez beneficjentów, to w największym zakresie potrzeby 

zostały ocenione jako w pełni lub prawie w pełni zaspokojone głównie na poziomie gmin. 

Oczywiście ma to związek z kompetencjami poszczególnych szczebli samorządu. Przykładowo 

w przypadku relatywnie wysokiego stopnia zaspokojenia potrzeb w zakresie gospodarki 

komunalnej mamy powiązanie ze szczeblem gminnym, natomiast sfera kultury czy ochrony 

przyrody i bioróżnorodności to w dużej mierze kompetencje samorządu powiatowego 

lub wojewódzkiego. W takich układach należy zatem interpretować uzyskane wyniki badania. 
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Tabela 9. Stopień zaspokojenia potrzeb beneficjentów w efekcie realizacji projektów ogółem 
oraz wg obszaru oddziaływania beneficjentów8  

Całkowicie lub 
prawie 
całkowicie 

W około 
3/4 

W około 
połowie 

W około 
1/4 

Prawie w ogóle 

Ogółem 33,87% 30,11% 30,65% 18,28% 2,15% 

Wg obszaru/zakresu zadań  

Obszar gminy 33,3% 26,8% 25,4% 12,2% 2,3% 

Obszar powiatu 17,9% 26,2% 35,7% 14,3% 6,0% 

Obszar 
województwa 

18,1% 25,3% 30,1% 18,1% 8,4% 

Wg działań 

Działanie 4.1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

Działanie 4.2 26,7% 38,7% 41,3% 14,7% 5,3% 

Działanie 5.1 33,9% 20,3% 37,3% 16,9% 5,1% 

Działanie 5.2 61,0% 31,7% 7,3% 2,4% 0,0% 

Działanie 5.3 19,7% 26,2% 34,4% 29,5% 3,3% 

Działanie 5.4 35,7% 21,4% 14,3% 28,6% 0,0% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 
beneficjentów 

Niezależnie od powyższego, tj. oceny stopnia zaspokojenia potrzeb beneficjentów, w efekcie 

realizacji projektów nieliczni respondenci (w przybliżeniu co dziesiąty) wskazywali na potrzebę 

rozszerzenia zakresu działania. Dowodzi to ponownie prawidłowości przyjętej logiki interwencji. 

Co ważne jednak podawane typy przedsięwzięć nie wykraczają poza aktualnie obowiązujący 

zakres, a w każdym razie różnice są niewielkie. 

Tabela 10. Potrzeba rozszerzenia zakresu FEO 2021-2027 o nowe typy przedsięwzięć 

Działanie Takie jak dotychczas  Działanie/Poddziałanie powinno być rozszerzone  

Działanie 4.1 0,0% 100,0% 

Działanie 4.2 89,3% 10,7% 

Działanie 5.1 88,3% 11,7% 

Działanie 5.2 95,1% 4,9% 

Działanie 5.3 93,4% 6,6% 

Działanie 5.4 78,6% 21,4% 

Ogółem 90,1% 9,9% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 
beneficjentów 
  

 
8Procenty w wierszach mogą po zsumowaniu przekraczać wartość 10a0% z uwagi na fakt, 
że respondenci mogli w ramach jednego pytania odnosić się do więcej niż jednego obszaru, 
którego dotyczył projekt objęty ewaluacją. 
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Tabela 11. Typy przedsięwzięć, które powinny być wspierane w FEO 2021-2027 

Typ przedsięwzięć % wskazań  

Profesjonalny sprzęt poszukiwawczo-ratowniczy i samochody ratowniczo-

gaśnicze 

25,0% 

Inwestycje w ramach budynków zabytkowych 20,0% 

Sieci wodociągowe i urządzenia sieciowe 10,0% 

Ochrona i racjonalnie wykorzystanie wody 10,0% 

Rozbudowa i doposażanie PSZOK 10,0% 

Ochrona zdrowia oraz zapewnienie środków ochrony osobistej w przypadku 

wystąpienia epidemii/pandemii 

10,0% 

Cyfryzacja 5,0% 

Retencja 5,0% 

Edukacja ekologiczna 5,0% 

Budowa, przebudowa, rozbudowa lub modernizacja zbiorników i polderów 

posiadających rezerwę powodziową 

5,0% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=25 

beneficjentów9 

Jedną z różnic względem dotąd obowiązującego zakresu jest postulowana możliwość 

finansowania w ramach działania pokrewnego do działania 4.2-finansowania zakupu 

wyposażenia osobistego strażaków, jak również lekkiego sprzętu, jak zakup dronów, quadów 

czy kamer termowizyjnych, a nie tylko pojazdów i ciężkiego sprzętu. Inną jest możliwość 

dokonywania inwestycji infrastrukturalnych w obrębie budynków zabytkowych, tak aby móc 

nadać im pożądaną użyteczność (niekoniecznie kulturalną) i dzięki temu utrzymać „przy życiu”. 

Jest też szereg problemów z takim podstawowym, drobnym sprzętem, 

głównie jeżeli chodzi o wyposażenie osobiste strażaków, to znaczy ubrania 

specjalne, hełmy, buty. W tak małej gminie jak nasza to stanowi to pewien 

dosyć duży problem i po prostu jesteśmy zdani tak na dobrą sprawę 

na środki zewnętrzne i gdzieś tam uda nam się pozyskać jakieś pieniądze. 

Tak samo węże pożarnicze są to wszystko koszty sięgające już w tej chwili 

kilkuset kilku tysięcy. Jeżeli chodzi o nas no to głównie w tym zakresie 

są największe potrzeby w tej chwili. (FGI_Działanie 4.2) 

 

Rzeczywiście z punktu widzenia takich danych statystycznych i analizy 

danych statystycznych rzeczywiście występuje, występowało cały czas i dalej 

jeszcze jest cały czas to niedostosowanie tego sprzętu do liczby tych 

 
9 Na podstawie pytania filtrującego: liczba beneficjentów, którzy uprawnieni byli do odpowiedzi 

na to pytanie wynosiła 25 z 253 
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zagrożeń, które występują. Zarówno pod kątem pojazdów i tego ciężkiego 

sprzętu, ale też i pod kątem środków ochrony osobistej które są przecież 

non stop zużywane. (FGI_Działanie 4.2) 

Jeśli chodzi o gospodarkę ściekami, to w przyszłości większy nacisk powinien być położony na 

obsługę w tym zakresie terenów wiejskich. To na nich w większym zakresie powinna zostać 

skupiona uwaga pod kątem infrastruktury odprowadzającej ścieki oraz wodociągowej 

i melioracyjnej. Jeśli chodzi o gospodarkę wodą, czyli zapotrzebowanie w wodę, 

to dotychczasowy program, tj. RPO WO 2014-2020, nakierowany był na rozbudowę i budowę 

wodociągów. Zdaniem eksperta pożądane jest wprowadzenie działania, które będzie zmierzać 

do dywersyfikacji źródeł zaopatrzenia w wodę na różne cele, to znaczy zbieranie wody 

opadowej i kierowanie jej do wykorzystania w ramach gospodarstw domowych czy działających 

na terenach wiejskich przedsiębiorstw, które w ten sposób mogą pozyskiwać część wody 

na działalność socjalną. Nie chodzi tu o wodę do picia czy mycia, ale utrzymanie czystości 

na terenie posesji, co może być realizowane woda niższej jakości, którą można zebrać 

bezpośrednio z dachów czy terenów utwardzonych. To jest obszar, który powinien być bardzo 

mocno rozwijany. Podobnie zresztą jak kwestia inwentaryzacji ścieków wytwarzanych 

w gospodarstwach rolnych. Wydaje się, że przyszłe działania powinny również umożliwiać tego 

rodzaju efekty, bowiem oddziaływanie ścieków np. hodowlanych jest dużo groźniejsze 

niż ścieków bytowych, na których obecnie była w dużej mierze skupiona uwaga. 

Tereny wiejskie powinny być obejmowane sukcesywnie rozwiązaniami, 

które będą zmierzać do zebrania, oczyszczenia i bezpiecznego 

wprowadzenia do środowiska ścieków. Jeśli chodzi o miasta, mają 

oczyszczalnie ścieków, działające, wiele rozwiązań jest skojarzonych z 

oczyszczaniem ścieków przemysłowych i miejskich razem po to, żeby 

skutecznie podnieść efektywność oczyszczania ścieków komunalnych jako 

ścieków zmieszanych. (IDI_ekspert w zakresie ochrony środowiska) 

 

Budowa systemów melioracyjnych, irygacyjnych zawracających wody 

powierzchniowe zretencjonowane wcześniej do celów rolniczych, 

nawodnień podsiękowych albo aktywnych, powinna być realizowana 

wyłącznie z zasobów wód powierzchniowych. Drugi obszar to jest 

stworzenie aktywnych metod wprowadzania wód opadowych do zasobu 

wód podziemnych. (IDI_ekspert w zakresie ochrony środowiska) 

 

W definicji ścieków mieści się rolnicze wykorzystanie ścieków i 

wykorzystanie ścieków, nadmiarowych nawozów naturalnych, które stają się 

ściekami, to jest też działanie 5.4., którego nikt nie chce przyjąć do 

wiadomości. (…) 2020 to miał być rok, w którym powinna by zaczęta 
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inwentaryzacja ścieków powstających w gospodarstwach rolnych i to na 

razie jest wszystko zawieszone. A Opolszczyzna ma potężne obszary rolne, to 

jest 25 000 gospodarstw, które mogą oddziaływać na środowisko, oczywiście 

nie wszystkie są hodowlane, ale tam, gdzie jest hodowla, 

tam te oddziaływania mogą być przepotężne, dużo większe niż w 

odniesieniu do ścieków bytowych, którymi się zajmujemy w tym 

poddziałaniu. (…) Ścieki pochodzące z działalności rolniczej są zupełnie poza 

tym systemem. One muszą zostać włączone, jeśli chcemy uzyskiwać efekty 

ochrony zasobów wód. (IDI_ekspert w zakresie ochrony środowiska) 

Przyjęta logika interwencji, której efektem są dokumenty programowe RPO WO 2014-2020, 

zakładała osiągnięcie w efekcie realizacji poszczególnych projektów określonych wartości 

wskaźników produktu i rezultatu. Biorąc pod uwagę podpisane umowy znaczna część 

wskaźników uzyskała wartości albo równe, albo przekraczające założenia. Mając to na uwadze 

należy uznać, że cele przewidziane dla programu zostały już osiągnięte lub też zostaną 

osiągnięte w efekcie realizacji projektów będących obecnie na etapie wdrożenia (dla których 

podpisano umowy, ale nie zostały jeszcze ukończone). Założenie dotyczące osiągnięcia celów 

przewidzianych dla Programu w odniesieniu do działań objętych ewaluacją wynika z faktu, 

że założone rodzaje i wartości wskaźników są adekwatne do przyjętych celów interwencji. 

Generalnie rzecz biorąc wartości wskaźników oscylują wokół przyjętego pułapu i nieznacznie 

przekraczają przyjęte wartości docelowe, zwłaszcza w ramach IV OP. Największe przekroczenia 

docelowych wartości wskaźników produktu i rezultatu mają miejsce w ramach przedsięwzięć 

realizowanych w ramach poddziałań dotyczących dziedzictwa kulturowego (Poddziałania 5.3.1 – 

5.3.3). 

 

W tym przypadku jest to pochodna niezaspokojonych potrzeb instytucji kultury połączonych 

z niewystarczającymi zasobami środków własnych niewystarczających do prowadzenia działań 

rozwojowych. Potwierdzeniem tego może być chociażby duża liczba wniosków 

o dofinansowanie, która została oceniona pozytywnie, ale z uwagi na ograniczoną alokację 

znalazła się na liście rezerwowej (około 34% spośród ogólnej liczby 83 wniosków, które przeszły 

pozytywnie przez ocenę formalną i merytoryczną). 

 

W przypadku pozostałych działań, w których mamy przekroczenia wskaźników (np. działanie 5.1 

i 5.4) stany te nie wynikają z uwarunkowań systemowych (jak wskazane wyżej kwestie 

niedofinansowania instytucji kultury). Przekroczenia są efektem racjonalnego gospodarowania 

dostępnymi w ramach projektów środkami, co pozwoliło na sfinansowanie inwestycji 

w szerszym niż planowany zakresie. 

 

Największe zagrożenie wiąże się z dwoma ze wskaźników: Liczba obiektów zasobów kultury 

objętych wsparciem [szt.] oraz Liczba wspartych stacji uzdatniania wody [szt.]. W odniesieniu 

do obiektów zasobów kultury wydaje się, że w tym przypadku może mieć znaczenie fakt 

rozwiązania umów.  
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Aż 3 z 7 rozwiązanych umów dotyczyły właśnie poddziałań 5.3.1 (dwie rozwiązane umowy) 

i 5.3.3 (1 rozwiązana umowa). Z uwagi jednak na szeroką listę rezerwową projektów, które 

przeszły pozytywnie przez proces oceny, ale nie uzyskały dofinansowania (por. tabela 6) 

osiągnięcie wskaźników w tych działach w dalszym ciągu jest możliwe. Odrębną kwestia w 

kontekście poddziałań 5.3.1-5.3.3 jest niewystarczający wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin. 

W tym przypadku może to być pochodną przeszacowania wartości wskaźnika na etapie pisania 

wniosku ora być efektem zgłaszanych przez beneficjentów problemów z szacowaniem tego 

rodzaju wartości. 

 

Jeśli natomiast chodzi o wspieranie stacji uzdatniania wody, tj. w przypadku działania 5.4. 

W tym przypadku potrzeby inwestycyjne regionu koncentrują się, jak sugerują osiągnięte 

wartości wskaźników, na inwestycjach w sieć kanalizacyjną 

 

Dodatkowo trzeba mieć na uwadze, że projekty będą rozliczane do końca 2023 roku, 

to też szereg wartości wskaźników może ulec zmianie osiągając finalnie wartości założone 

w umowach o dofinansowanie. Dodatkowo też trzeba zwrócić uwagę, że w niektórych 

przypadkach, np. wskaźnikach związanych z siedliskami, mamy najpewniej do czynienia 

z błędnym zapisem wartości w bazie SL (zamiast ha posłużono się m. kw.), w efekcie czego 

wskaźniki osiągają nierealne wartości. 

Tabela 12. Osiągnięte wartości wskaźników produktu i rezultatu wg podpisanych umów 
oraz dokonanych płatności 

Wskaźniki w podziale na działania RPO WO 2014-2020 Wg 
dokonanych 
płatności 

Wg 
podpisanych 
umów 

Działanie 4.1 Mała retencja 

Liczba ludności odnoszących korzyści ze środków ochrony 
przeciwpowodziowej [osoby] (CI 20) 

0,0% 102,8% 

Liczba przebudowanych urządzeń dla celów ochrony 
przeciwpowodziowej [szt.] 

0,0% 100,0% 

Pojemność obiektów małej retencji [m3] 0,0% 100,0% 

Działanie 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa 

Liczba jednostek służb ratowniczych doposażonych w sprzęt 
do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków 
katastrof [szt.] 

99,5% 100,0% 

Liczba ludności odnoszących korzyści ze środków ochrony 
przed pożarami lasów [osoby] (CI 21) 

73,6% 101,4% 

Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych 
w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania 
skutków katastrof [szt.] 

94,1% 100,0% 

Działanie 5.1 Ochrona różnorodności biologicznej 

Liczba ośrodków prowadzących działalność w zakresie 
edukacji ekologicznej objętych wsparciem [szt.] 

38,2% 102,9% 
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Wskaźniki w podziale na działania RPO WO 2014-2020 Wg 
dokonanych 
płatności 

Wg 
podpisanych 
umów 

Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-
edukacyjnych związanych z edukacją ekologiczną [szt.] 

58,7% 101,3% 

Liczba siedlisk/zbiorowisk roślinnych objętych projektem 
[szt.] 

280,0% 6170,0% 

Liczba wspartych form ochrony przyrody [szt.] 37,0% 100,2% 

Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania 
lepszego statusu ochrony [ha] (CI 23) 

825,6% 642090,0% 

Działanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi 

Liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych związanych 
z gospodarką odpadami [szt.] 

36,4% 100,0% 

Liczba osób objętych selektywnym zbieraniem odpadów 
[osoby] 

1,9% 108,7% 

Liczba wspartych Punktów Selektywnego Zbierania 
Odpadów Komunalnych [szt.] 

40,0% 102,9% 

Poddziałanie 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura 
Poddziałanie 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura na obszarach przygranicznych 
Poddziałanie 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura w Aglomeracji Opolskiej 

Liczba instytucji kultury objętych wsparciem [szt.] 60,0% 140,0% 

Liczba obiektów zasobów kultury objętych wsparciem [szt.] 34,8% 58,7% 

Liczba zabytków nieruchomych objętych wsparciem [szt.] 114,3% 191,8% 

Liczba zabytków ruchomych objętych wsparciem [szt.] 73,5% 110,6% 

Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objętych wsparciem 
miejscach należących do dziedzictwa kulturalnego 
i naturalnego oraz stanowiących atrakcje turystyczne 
[odwiedziny/rok] (CI 9) 

40,5% 225,3% 

Działanie 5.4 Gospodarka wodno-ściekowa 

Długość przebudowanej kanalizacji sanitarnej [km] 100,0% 100,0% 

Długość wybudowanej kanalizacji sanitarnej [km] 80,6% 99,8% 

Długość wyremontowanej kanalizacji sanitarnej [km] 0,0% 200,0% 

Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego 
oczyszczania ścieków [RLM] (CI 19) 

3,7% 103,5% 

Liczba przebudowanych oczyszczalni ścieków komunalnych 
[szt.] 

50,0% 100,0% 

Liczba wspartych stacji uzdatniania wody [szt.] 16,7% 16,7% 

Liczba wybudowanych oczyszczalni ścieków komunalnych 
[szt.] 

50,0% 100,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy SL2014 

Jeśli chodzi o efekty oddziaływania RPO WO w odniesieniu do poszczególnych obszarów, 

których dotyczy interwencja to w największym zakresie znaczenie RPO WO 2014-2020 ujawniło 

się w przypadku dwóch rodzajów efektów: 
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• Udział PSZOK powstałych z RPO w całkowitej liczbie PSZOK w województwie na koniec 

2020 r. – w tym przypadku niemal wszystkie PSZOK działające w województwie powstały 

dzięki RPO, a dodatkowo bez programu sfinansowanie ich powstania byłoby w zasadzie 

niemożliwe; 

• Udział procentowy powierzchni siedlisk i zbiorowisk roślinnych wspartych do końca 

2020 r. (tylko na obszarach prawnie chronionych) w całości powierzchni obszarów 

prawnie chronionych – w tym przypadku dzięki RPO WO podjęto interwencję na niemal 

jednej trzeciej powierzchni obszarów chronionych w województwie. 

W pozostałych przypadkach znaczenie RPO WO było mniejsze osiągając efekt brutto i netto 

na poziomie co najwyżej kilku punktów procentowych. W niektórych przypadkach określenie 

szacunku nie było możliwe z uwagi na brak dostępności danych, np. związanych ze zmianami 

liczby wozów strażackich. Dodatkowo w odniesieniu do wskaźników związanych z siedliskami 

mamy do czynienia z różnicami w definiowaniu terenów zielonych. Zgodnie z definicją GUS, 

tereny zieleni to: „Tereny urządzone wraz z infrastrukturą techniczną i budynkami funkcjonalnie 

z nimi związanymi, pokryte roślinnością, znajdujące się w granicach wsi o zwartej zabudowie 

lub miast, pełniące funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub osłonowe, a w szczególności 

parki, zieleńce, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie 

i zabytkowe, cmentarze, zieleń towarzysząca drogom na terenie zabudowy, placom, 

zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, składowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym 

oraz obiektom przemysłowym.” Tymczasem w RPO WO 2014-2020 wykazywane były: 

powierzchnia siedlisk, zrekultywowanych terenów oraz obszarów, na których przywrócono 

lub zapewniono ochronę właściwego ekosystemu. 

Tabela 13. Szacunkowy efekt brutto i netto interwencji w ramach IV i V OP RPO WO 2014-2020 

Efekty w ramach działań/poddziałań objętych ewaluacją  Efekt brutto Efekt netto 

Działanie 4.1 Mała retencja 

Wkład procentowy osiągniętej wartości wskaźnika 
monitorowania Działania w łączną pojemność obiektów 
małej retencji w województwie w 2020 r. 

6,49% 6,49% 

Działanie 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa 

Działanie 5.1. Ochrona różnorodności biologicznej 

Udział procentowy powierzchni siedlisk i zbiorowisk 
roślinnych wspartych do końca 2020 r. (tylko na obszarach 
prawnie chronionych) w całości powierzchni obszarów 
prawnie chronionych 

29,69% 29,69% 

Działanie 5.2. Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi 

Udział PSZOK powstałych z RPO w całkowitej liczbie PSZOK 
w województwie na koniec 2020 r. 

85,71% 76,69% 

Udział masy odpadów komunalnych będącej efektem 
wsparcia PSZOK w całkowitej masie odpadów komunalnych 

3,23% 2,89% 

Działanie 5.3. Dziedzictwo kulturowe i kultura 

Udział liczby zabytków nieruchomych objętych wsparciem 
w łącznej liczbie zabytków w województwie do końca 2020 r. 

3,52% 3,35% 
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Efekty w ramach działań/poddziałań objętych ewaluacją  Efekt brutto Efekt netto 

Udział liczby zabytków ruchomych objętych wsparciem 
w łącznej liczbie zabytków w województwie do końca 2020 r. 

3,13% 2,97% 

Udział nadwyżki odwiedzin będącej efektem projektów 
w całkowitej liczbie widzów/odbiorców instytucji kultury 
w województwie 

4,26% 4,05% 

Działanie 5.4. Gospodarka wodno-ściekowa 

Udział liczby „dodatkowych osób korzystających 
z ulepszonego oczyszczania ścieków” osiągniętej na koniec 
2022 r. w całkowitej liczbie ludności korzystającej 
z oczyszczalni w 2020 r. 

3,15% 2,80% 

Udział liczby „dodatkowych osób korzystających 
z ulepszonego oczyszczania ścieków” osiągniętej na koniec 
2022 r. w całkowitej liczbie ludności województwa opolskiego 
w 2020 r. 

2,44% 2,16% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zastanych 

Mając na uwadze cele zdefiniowane dla poszczególnych działań objętych ewaluacją można 

wobec powyższych danych uznać, że zrealizowana interwencja w największym zakresie 

przyczyniła się do ich osiągnięcia w przypadku działania 5.2 (zwiększenie udziału odpadów 

zebranych selektywnie). Tutaj wkład RPO WO był najwyraźniejszy. Relatywnie wysoki wkład 

zrealizowanych projektów w osiąganie celów wydaje się, że został osiągnięty w ramach 

działania 5.1 wzmocnienie mechanizmów ochrony bioróżnorodności w regionie). W pozostałych 

przypadkach wkład ten jest co prawda mniejszy, jednak wydaje się, że oddziaływania 

na poszczególne obszary wykracza poza interwencję w ramach funduszy europejskich 

w tym znaczeniu, że wymaga podejmowania wieloaspektowych działań wchodzących niejako 

w zakres standardowych działań szeregu instytucji. 

 

Poza przypisanymi do poszczególnych działań celami, których przejawem są założone wskaźniki 

produktu i rezultatu, projekty powinny oddziaływać na dane zjawiska powiązane z interwencją 

na określonym obszarze, którego dotyczył projekt. Efekty mogły mieć charakter społeczny, 

gospodarczy czy przyrodniczo-ekologiczny. Dodatkowo warto także podkreślić, że efekty 

te (tj. zmiany w określonym zakresie na danym obszarze) mogły występować jako bezpośredni 

i jedyny efekt projektu, jak też projekt mógł przyczynić się do jego wystąpienia jako jeden 

z czynników. 

 

Jak wynika z deklaracji beneficjentów RPO WO 2014-2020 uczestniczących w badaniu 

najczęściej dostrzegali oni efekt społeczny polegający na wzmocnieniu świadomości społecznej 

(poprawa opinii, wzrost wiedzy) w określonym obszarze. Biorąc pod uwagę, że potrzeba 

wzmacniania świadomości ekologicznej czy dotyczącej gospodarowania odpadami jest 

uznawana jako jedna z kluczowych kwestii, osiągane dzięki projektom efekty należy uznać 

za krok w dobrą stronę. To o tyle bowiem istotne, że zmiany polegają np. na realizacji 

określonych inwestycji mogą nie być w pełni skuteczne, jeśli społeczność lokalna nie będzie 

w pełni korzystała z ich efektów. Zwrócono także uwagę na zwiększenie atrakcyjności danego 
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obszaru, co mogło być efektem nadania im nowych funkcjonalności czy poprawy estetyki 

(np. poprzez rozwój terenów zieleni) lub też dostosowania do potrzeb osób z określonymi 

ograniczeniami w poruszaniu się. 

 

W najmniejszym zakresie dostrzegano pojawienie się efektów gospodarczych. 

W tym przypadku, nawet jeśli one wystąpią (np. na skutek rozwoju turystyki), to efekty tego 

rodzaju będą odłożone w czasie i dodatkowo zależne od szeregu innych czynników, jak 

chociażby promocja gospodarcza (w tym turystyczna) danego obszaru. Efekty projektów należy 

zatem rozpatrywać raczej w kategoriach bezpośrednich skutków, jakie one mogły wywoływać 

czy to w środowisku przyrodniczym, czy poprawie jakości życia mieszkańców. 

Tabela 14. Pojawienie się w efekcie realizacji projektów określonych efektów społecznych, 
gospodarczych, przyrodniczych czy ekologicznych 

Efekty realizacji projektów  Projekt z 
pewnością 
się do tego 
przyczynił 

Tak, ale 
trudno 
powiedzieć 
czy projekt 
się do niej 
przyczynił 

Nie 
zaobserwowaliśmy 
takiej zmiany 

Poprawa opinii ludzi (mieszkańców 
lub turystów) o terenie / obszarze / 
obiekcie objętym projektem  

61,1% 27,8% 11,1% 

Wzrost wiedzy ludzi (mieszkańców 
lub turystów) na temat przyrody, ochrony 
środowiska lub dziedzictwa 

44,8% 39,3% 15,9% 

Pojawienie się nowych, innych grup osób 
korzystających z danego terenu / obszaru 
/ obiektu (np. więcej młodzieży / rodzin / 
seniorów / kobiet / i in.) 

38,9% 25,0% 36,1% 

Wyraźnie obserwowalny wzrost zachowań 
proekologicznych u ludzi (mieszkańców 
lub turystów) – niezanieczyszczanie, 
nieniszczenie środowiska 

25,8% 43,3% 31,0% 

Zwiększenie liczby turystów na terenie / 
obszarze / w obiekcie objętym projektem 

25,8% 27,0% 47,2% 

Pojawienie się większej liczby osób 
z niepełnosprawnościami korzystających 
z danego terenu / obszaru / obiektu 

23,4% 22,6% 54,0% 

Napływ nowych mieszkańców 
(osadnictwo, zakup mieszkań, budowa 
domów) na teren / obszar / okolice 
obiektu objętego projektem 

7,9% 27,8% 64,3% 

Powstanie nowych miejsc pracy – innych 
niż utworzone do realizacji projektu 

5,2% 15,5% 79,4% 

Pojawienie się nowych inwestorów, 
otwarcie nowych biznesów 

4,8% 23,4% 71,8% 
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Efekty realizacji projektów  Projekt z 
pewnością 
się do tego 
przyczynił 

Tak, ale 
trudno 
powiedzieć 
czy projekt 
się do niej 
przyczynił 

Nie 
zaobserwowaliśmy 
takiej zmiany 

(przedsiębiorstw przemysłowych, 
punktów handlowych lub usługowych) 
na terenie / obszarze / obiekcie objętym 
projektem lub w pobliżu 

Rozwój / wzrost dochodów / wzrost 
podatków od przedsiębiorstw na terenie / 
obszarze / w lub przy obiekcie objętym 
projektem lub w pobliżu 

4,8% 19,0% 76,2% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 
beneficjentów 

W efekcie realizacji projektów nie stwierdzono wystąpienia istotnych niezamierzonych efektów. 

Oczywiście mogą występować skutki, które niejako wykraczają poza założenia projektowe, 

np. wzmocnione wały przeciwpowodziowe czy drogi techniczne mogą stać się trasami 

rowerowymi podnosząc atrakcyjność. Miało to miejsce, tj. zostało dostrzeżone, przez 

beneficjenta, w przypadku inwestycji w ramach działania 4.1 W innych przypadkach, 

np. projektu w ramach działania 5.1  

(por. podrozdział 7.2) obserwowano naganne zachowania społeczności lokalnej polegające 

na dewastacji nasadzeń roślinnych. W takich przypadkach jednak obserwacje takie stanowią 

swego rodzaju „wkład” pod przyszłe projekty utwierdzając w słuszności podejmowanych działań 

bądź też prowokując do planów dotyczących przyszłych projektów (np. planowania działań 

świadomościowych). 

3.3. Ocena trwałości rezultatów 

Jeśli chodzi o zachowanie trwałości rezultatów wypracowanych w efekcie interwencji objętych 

ewaluacją, to w nieco ponad połowie przypadków nie będzie problemu z utrzymaniem 

trwałości siłami i środkami podmiotów realizujących projekty. W tych przypadkach trwałość 

będzie zachowana w wymaganym okresie, a po jego upływie będzie możliwość finansowania 

z własnych środków działań niezbędnych, by zachować rezultaty projektu w dobrym stanie 

i/lub nadal je udostępniać odbiorcom. 

W nielicznych jedynie przypadkach (ogółem 1,2% przypadków, tj. troje beneficjentów) istnieje 

ryzyko braku możliwości zachowania trwałości w wymaganym okresie i dotyczy to głównie 

podmiotów działających w obszarze kultury. Wpisuje się to we wcześniejsze obserwacje, 

zgodnie z którymi beneficjenci działania 5.3 wykazują najwięcej potrzeb w zakresie 

finansowania projektów w obszarze leżącym w kompetencjach ich oddziaływania. 

W tym przypadku chodzi właśnie o dwie jednostki samorządu terytorialnego (gmina Baborów 

oraz Wodociągi i Kanalizacja w Opolu Sp. z o.o.), które realizowały projekty dotyczące 

zabezpieczenia i udostępniania dziedzictwa (kulturowego lub naturalnego) oraz zapewnienia 



str. 62 
 

bazy materialnej do prowadzenia działalności instytucji kultury. W tym przypadku, zwłaszcza 

drugiego podmiotu, problemem może być właśnie brak dysponowania odpowiednimi środkami 

finansowymi. Podobny problem dotyczy podmiotu realizującego projekt w ramach działania 4.2 

(Ochotnicza Straż Pożarna Dobrodzień). 

Tabela 15. Ocena zdolności instytucji realizujących projekty do zachowania trwałości ich 
rezultatów 

Działania 
objęte 
ewaluacją 

Istnieje ryzyko 
braku 
możliwości 
zachowania 
trwałości 
w wymaganym 
okresie 

Trwałość będzie 
zachowana 
w wymaganym 
okresie, ale po jego 
upływie konieczne 
będzie pozyskanie 
środków 
zewnętrznych, 
by zachować 
rezultaty projektu 
w dobrym stanie 
i/lub nadal 
je udostępniać 
odbiorcom 

Trwałość będzie 
zachowana 
w wymaganym okresie, 
a po jego upływie 
będzie możliwość 
finansowania 
z własnych środków 
działań niezbędnych, 
by zachować rezultaty 
projektu w dobrym 
stanie i/lub nadal 
je udostępniać 
odbiorcom 

Trudno 
powiedzieć 

Działanie 
4.1 

0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

Działanie 
4.2 

1,3% 41,3% 33,3% 24,0% 

Działanie 
5.1 

0,0% 20,0% 65,0% 15,0% 

Działanie 
5.2 

0,0% 24,4% 65,9% 9,8% 

Działanie 
5.3 

3,3% 21,3% 57,4% 18,0% 

Działanie 
5.4 

0,0% 7,1% 71,4% 21,4% 

Ogółem 1,2% 26,6% 54,4% 17,9% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 
beneficjentów 

Z wywiadów pogłębionych wynika także, że podobne problemy mogą pojawić się także 

w obszarze oddziaływania interwencji dotyczącej ochrony bioróżnorodności, zwłaszcza tam, 

gdzie projekty wiązały się z inwestycjami w rozwój infrastruktury towarzyszącej, np. ścieżek 

pieszo-rowerowych (powstawanie wiat, miejsc odpoczynku etc.). Infrastruktura ta będzie 

z biegiem czasu musiała być utrzymywana i konserwowana z wydatków bieżących instytucji. 

Podobne wyzwania mogą się wiązać z utrzymaniem roślinności/terenów zielonych, co może być 

dodatkowo trudne wobec postępujących zmian klimatycznych i konieczności intensywnego 

nawadniania. W tym przypadku problemem jest ryzyko występowania suszy. 
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Nasilają się w przede wszystkim problemy związane z utrzymaniem tej 

infrastruktury, która została w ramach projektu wytworzona. Dlatego, 

że to są wydatki w klasyfikacji wydatków bieżących, a z tymi są problemy, 

może nie jest taki kłopot z wydatkami inwestycyjnymi, tak właśnie z tymi 

bieżącymi, a przecież to wszystko trzeba utrzymać tak tą o tą zieleń należy 

dbać nie tylko z powodu konieczności zachowania pięcioletniej trwałości 

projektu. (…) Pogoda czy zmiany klimatu też nie ułatwiają nam uzyskania 

odpowiednich efektów w okresie trwałości projektu i w ogóle utrzymania 

tych roślin (FGI_Działanie 5.1). 

Problem z zachowaniem trwałości nie wiąże się generalnie rzecz biorąc z oddziaływaniem 

innych szczególnych czynników. Jak wskazano wcześniej przy okazji analizy logiki interwencji 

założone typy beneficjentów powiązanych kompetencyjnie z obszarami objętymi interwencją 

zapewniają możliwość organizacyjnego utrzymania trwałości efektów, np. utrzymywania 

infrastruktury w odpowiednim stanie technicznym czy pielęgnacji siedlisk. Kluczowe jest 

w tym zakresie zapewnienie podmiotom, które realizowały projekty, możliwości 

organizacyjnego (w tym finansowego) działania w obszarach dedykowanych ich działalności. 

W tym kontekście podstawowe zagrożenia, jakie mogą się pojawić wiążą się z brakiem środków 

finansowych, np. w efekcie spadających wpływów do budżetów samorządowych (efekt 

obniżenia podatku PIT) czy zagrożenie w dostępności do środków UE w perspektywie 

finansowej 2021-2027.  
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3.4. Problemy i bariery wdrażania 

 

Proces wdrażania interwencji finansowanej w ramach programów operacyjnych 

w perspektywie 2014-2020 był realizowany w specyficznym okresie: był on, poza czynnikami 

wewnątrzregionalnymi, silnie uwarunkowany oddziaływaniem czynników zewnętrznych, jak 

pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie. Obydwa zdarzenia spowodowały silne turbulencje 

w systemach społeczno-gospodarczych. Pandemia COVID-19 była zjawiskiem, które w istotnym 

zakresie determinowało stan oraz kierunki rozwoju szeregu zjawisk społeczno-gospodarczych. 

Dostrzegane one były zarówno w odniesieniu do różnych sfer życia społecznego (ograniczenia 

mobilności, utrudnienia kontaktów społecznych, wpływ na edukację i kondycję psychiczną 

dzieci etc.), ale były także istotne dla perspektyw ogólnorozwojowych wymiaru gospodarczego. 

Z kolei wojna w Ukrainie, poza oczywiście humanitarnymi konsekwencjami, wywołała niemal 

globalną niestabilność gospodarczą. Dotknęła ona wszystkich praktycznie aspektów życia 

czy dziedzin gospodarowania i aktywności, w tym także procesów wdrażania interwencji 

w ramach regionalnych programów operacyjnych. Pokazały to różnego rodzaju ewaluacje, 

zarówno dotyczące RPO WO 2014-202010, jak i programów wdrażanych w innych regionach11. 

 

Na doświadczanie przez beneficjentów problemów na różnych etapach realizacji projektów (ich 

przygotowania, aplikowania o środki albo wdrażania) wskazują również wyniki badania CAWI 

wśród beneficjentów RPO WO 2014-2020 w zakresie objętym ewaluacją. Oczywiście spektrum 

podawanych przez respondentów problemów jest dość szerokie, choć część problemów 

pojawiała się relatywnie częściej, inne natomiast występowały sporadycznie. Dla porządku 

pokazane zostały wszystkie, niemniej jednak warto skupić się na kluczowych, które były 

wskazane w sumie przez 81,3% beneficjentów uczestniczących w badaniu. 

 

Pierwszą kwestią, która wymaga podkreślenia jest fakt, że najczęściej wskazywane problemy 

w dużej mierze wynikały z działań samych beneficjentów. Konieczność poprawiania wniosków 

o płatność skutkująca wydłużeniem czasu oczekiwania na płatność była doświadczana przez 

ponad jedną czwartą beneficjentów ogółem, choć relatywnie częściej zdarzała się w przypadku 

złożonych projektów infrastrukturalnych (np. w ramach działania 5.1 czy 5.4), a rzadziej 

w sytuacjach, gdzie działania projektu skupiały się np. na zakupie sprzętu (działanie 4.2). 

 
10Efekty wsparcia konkurencyjności, innowacyjności i internacjonalizacji MŚP i rozwój 
potencjału jednostek naukowo-badawczych w województwie opolskim w perspektywie 2014-
2020, Raport Końcowy z projektu RPO w województwie opolskim w pdf, str. 216-253 
11Por. Ewaluacja podsumowująca dotycząca systemu realizacji RPO WM 2014-2020, str. 212; 
Ewaluacja postępu rzeczowego i rezultatów Wielkopolskiego Regionalnego Programu 
Operacyjnego na lata 2014-2020, str. 124-137, Raport z ewaluacji RPO w pdf 

Jedynie 18,7% respondentów badania 
zadeklarowało, że nie doświadczyło w 
trakcie realizacji projektów żadnych 
problemów. 

https://rpo.opolskie.pl/wp-content/uploads/2015/05/Raport-ko%C5%84cowy-M%C5%9AP-tryb-gwarancji.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/media/112638/RK_WRPO_2014_2020.pdf
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Bardziej złożony zakres i wynikająca z tego struktura kosztów w przypadku pierwszej z grup 

działań mogła implikować błędy czy po prostu nieścisłości wymagające wyjaśnienia 

i doprecyzowania. 

 

W przybliżeniu co piąty beneficjent wskazywał na problemy wynikające z rotacji pracowników. 

Standardowe niejako w takich sytuacjach konsekwencje w postaci wdrażania nowych 

pracowników mogą skutkować spowolnieniem procesów czy sporadycznymi błędami. 

W tym jednak przypadku są to kwestie niezależne ani od samego programu, ani działań IZ/IP. 

Również kolejny ze wskazywanych problemów jest powiązany z podmiotami aplikującymi 

o środki z RPO WO 2014-2020. Chodzi o deklarowane trudności w określeniu potrzeb 

i zaplanowaniu właściwego zakresu projektu. Jest to kwestia będąca pochodną szeroko 

pojętych kompetencji organizacji, choć oczywiście może mieć wpływ na późniejsze procesy, 

np. oceny wniosków skutkująca koniecznością dokonywania poprawek czy proces realizacji 

projektu opartego na niedoszacowanych założeniach. Z tym aspektem jest także powiązana 

wskazywana dalej kwestia wątpliwości co do prawidłowego sposobu obliczania wartości 

wskaźników projektu bądź trudności w ich określeniu (łącznie wskazało na te problemy 20,2% 

beneficjentów), które to zagadnienie zostanie bardziej szczegółowo opisane dalej. 

Dość istotnym obszarem problemowym było także wyłanianie wykonawców w przetargach 

lub postępowaniach konkurencyjnych. Problemy te dotykały w sumie co czwartego 

beneficjenta, w największym stopniu w przypadku działania 5.1, choć brak ofert generalnie 

częściej był doświadczany przez beneficjentów wsparcia w ramach V OP. Dodatkowo także, 

choć to dalszy etap, już po wyborze wykonawcy, wskazywano na niezadowalającą jakość 

produktów, robót lub usług zapewnionych przez wykonawców wyłonionych w przetargu 

lub w postępowaniu konkurencyjnym. To jednak, patrząc z rynkowego punktu widzenia, może 

być problem systemowy wynikający z dążenia do wyboru ofert najtańszych. Realnie oceniając 

trzeba pamiętać, że niska cena często nie daje gwarancji odpowiedniej jakości. Niezależnie 

od powyższego niezadowalająca jakość prac może skutkować koniecznością zmiany 

wykonawcy, co też nie zawsze będzie możliwe, a na pewno bardzo kłopotliwe. 

Co się ostatnio często zdarza to schodzenie wykonawców z placu budowy 

jest takie myślę bardzo negatywny jakby obraz, bo mamy teraz taki projekt, 

który właściwie no musieliśmy zrezygnować z realizacji części inwestycyjnej 

zrobić tylko dokumentacyjną. Bo już zamykany jest program i nie zdążymy 

zrobić inwestycji. A to tylko dlatego że wykonawca, który zajmował się 

dokumentacją okazał się nierzetelny i po prostu musieliśmy z nim rozwiązać 

umowę, a żeby nie tracić wszystkich środków. Decydujemy się na to, żeby 

zawrzeć umowę z kolejnym wykonawcą, co wymaga przetargu i kolejnych 

działań. Z tego co słyszę od kolegów i koleżanek z innych samorządów, 

to staje się coraz częstsze i ma coraz bardziej negatywne konsekwencje 

dla realizacji projektów. (FGI_Działanie 5.1) 

 

Mamy problem z głównym wykonawcą, którego musimy zmienić. Chyba 
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większej trudności nie ma. Radzimy sobie. Odstąpiliśmy od umowy, 

zabezpieczam, mamy przetarg nowy na dokończenie budowy. Oczywiście 

było mnóstwo technicznych problemów, w trakcie się okazywały 

nieprzewidziane koszty, tu milion, tam milion. To dokładamy i już. 

Jak znajdziemy pieniądze, to zawsze pomaga, bo usuwamy przeszkodę. 

(IDI_beneficjent działania 4.1)
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Tabela 16. Doświadczanie przez beneficjentów problemów na etapie przygotowania projektu, aplikowania o środki albo na etapie realizacji 
projektu12 

Rodzaj problemu Działania RPO WO 2014-2020 Ogółem 

4.1 (n=1) 4.2 
(n=75) 

5.1 
(n=60) 

5.2 
(n=42) 

5.3 
(n=61) 

5.4 
(n=14) 

Konieczność poprawiania wniosków o płatność 0,0% 6,7% 41,7% 28,6% 33,3% 42,9% 27,0% 

Braki kadrowe w zespole – np. za mały zespół lub odejście pracownika 100,0% 6,7% 18,3% 40,5% 23,3% 50,0% 21,8% 

Trudności w określeniu potrzeb i zaplanowaniu właściwego zakresu 
projektu 

0,0% 20,0% 11,7% 31,0% 13,3% 28,6% 18,7% 

Dużo późniejszy od spodziewanego termin zawarcia umowy 100,0% 9,3% 18,3% 16,7% 30,0% 21,4% 18,7% 

Modyfikacja działań w projekcie 100,0% 2,7% 26,7% 19,0% 18,3% 7,1% 15,5% 

Wątpliwości co do prawidłowego sposobu obliczania wartości 
wskaźników projektu 

0,0% 12,0% 13,3% 11,9% 16,7% 14,3% 13,5% 

Z powodów innych niż brak ofert, konieczność unieważnienia 
lub ponowienia przetargu lub postępowania konkurencyjnego 

0,0% 1,3% 23,3% 16,7% 15,0% 7,1% 12,7% 

Trudności w zrozumieniu dokumentacji konkursowej, niepewność 
jak rozumieć wymagania lub jak wypełnić niektóre fragmenty wniosku 

0,0% 24,0% 6,7% 7,1% 8,3% 7,1% 12,3% 

Brak ofert w przetargu lub postępowaniu konkurencyjnym 
prowadzonym poprzez Bazę Konkurencyjności 

0,0% 2,7% 25,0% 14,3% 10,0% 14,3% 12,3% 

Niezadowalająca jakość produktów, robót lub usług zapewnionych 
przez wykonawców wyłonionych w przetargu lub w postępowaniu 
konkurencyjnym 

100,0% 4,0% 11,7% 4,8% 10,0% 21,4% 8,7% 

Trudności w określeniu wartości docelowej wskaźników projektu 0,0% 1,3% 3,3% 4,8% 18,3% 7,1% 6,7% 

Niezadowalająca jakość pracy firmy doradczej obsługującej 
przygotowanie lub realizację projektu 

0,0% 1,3% 5,0% 4,8% 3,3% 0,0% 3,2% 

Obniżenie dofinansowania na etapie negocjacji 0,0% 6,7% 1,7% 0,0% 1,7% 0,0% 2,8% 

Wycofanie się wykonawcy, podwykonawcy lub partnera projektu 100,0% 1,3% 6,7% 0,0% 3,4% 0,0% 3,2% 

 
12Odpowiedzi w odniesieniu do poszczególnych działań nie sumują się do 100% z uwagi na to, że respondenci mogli każdorazowo wskazywać 
więcej niż jedną odpowiedź. 
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Rodzaj problemu Działania RPO WO 2014-2020 Ogółem 

4.1 (n=1) 4.2 
(n=75) 

5.1 
(n=60) 

5.2 
(n=42) 

5.3 
(n=61) 

5.4 
(n=14) 

Wydłużenie realizacji z uwagi na pandemię COVID-19 100,0% 0,0% 1,7% 2,4% 1,7% 0,0% 1,6% 

Zmniejszenie zakresu rzeczowego realizowanego projektu w związku 
ze wzrostem cen 

0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 3,3% 0,0% 1,6% 

Stwierdzenie nieprawidłowości podczas kontroli przez Instytucję 
Zarządzającą lub Pośredniczącą 

0,0% 0,0% 1,7% 2,4% 1,7% 0,0% 1,2% 

Wzrost kosztów inwestycji z uwagi na inflację 100,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,8% 

Odebranie części dofinansowania projektu (zastosowanie reguły 
proporcjonalności) przez Instytucję Zarządzającą lub Pośredniczącą 

0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Niewystarczająca podaż nowych pojazdów ratowniczo-gaśniczych 
na rynku 

0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Konieczność dokonywania płatności bezpośrednich podwykonawcom 
z uwagi na problemy wykonawcy projektu 

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Konieczność zmiany MPZP 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

Długi okres uzyskiwania niezbędnych zgód, np. z Lasów Państwowych 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Zbyt duża biurokracja 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,4% 

Konieczność prowadzenia dodatkowych prac, np. badań 
archeologicznych czy konsultacji konserwatorskich 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,4% 

Brak pomocy na poszczególnych etapach projektu 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 0,4% 

Trudno powiedzieć 0,0% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 

Brak problemów 0,0% 24,0% 11,7% 16,7% 20,0% 14,3% 18,7% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 beneficjentów
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Jednym z częściej występujących problemów, które można uznać za niezależne, przynajmniej 

na ogólnym poziomie analizy i bez szczegółowego jednostkowego rozpatrywania przyczyn, jest 

dużo późniejszy od spodziewanego termin zawarcia umowy. Jest to problem występujący 

po stronie instytucji wdrażających i dotyczy generalnie rzecz biorąc sytuacji, w których terminy 

na realizacje określonych procedur, np. rozpatrywania wniosków o płatność czy wspomnianego 

wyżej zawierania umów. Może to powodować konieczność zmiany planów po stronie 

beneficjentów, co może okazywać się problematyczne, jeśli zostały podjęte decyzje 

o rozpoczęciu określonych prac skutkując np. koniecznością rozliczeń z wykonawcami. 

Jak jednak wynika ze Sprawozdań rocznych z wdrażania RPO WO 2014-202013 IP występowało 

do beneficjentów bezpośrednio z prośbą o zachowanie większej rzetelności 

w przeprowadzanych ocenach oraz sumienności podczas przygotowywania dokumentów. 

 

Należy jednak podkreślić, że po stronie IZ/IP podejmowane były czynności, które miały na celu 

usprawnienie procesu wdrażania projektów. Miało to miejsce chociażby w odniesieniu 

do sytuacji, kiedy beneficjenci wnioskowali o wydłużenie terminów realizacji projektów, 

głównie z uwagi na oddziaływanie pandemii COVID-19. W tych sytuacjach IP wysłała 

do beneficjentów korespondencję w sprawie przyjęcia stanowiska w zakresie określenia 

maksymalnego terminu rzeczowego zakończenia realizacji projektów. 

 

Ze względu na panującą w kraju pandemię COVID-19 część zaplanowanych zadań nie została 

zrealizowana lub zrealizowana w części, jak np.: stacjonarne posiedzenia Komitetu 

Monitorującego, wyjazdy służbowe i in. dokonano przesunięć pomiędzy kategoriami wydatków, 

co miało na celu dostosowanie projektu do zmienionego zakresu i potrzeb. Dodatkowo 

reagowano także na brak możliwości realizacji szkoleń dla beneficjentów. Na bieżąco jednak 

zaspokajano ich potrzeby informacyjne podczas kontaktów telefonicznych i mailowych 

z opiekunami projektów i innymi pracownikami IZ RPO WO 2014-2020. 

 

Skutkiem oddziaływania różnego rodzaju czynników – czy to pandemii COVID-19, czy to wahań 

koniunktury gospodarczej – była konieczność modyfikowania przez niektórych beneficjentów 

zaplanowanych we wnioskach działań projektowych. Wskazywane przez 15,5% beneficjentów 

przypadki konieczności modyfikacji działań projektowych były w dużej mierze spowodowane 

oddziaływaniem czynników zewnętrznych. I tak ponad jedna trzecia beneficjentów wskazywała, 

że modyfikacja działań w projektach była skutkiem problemów związanych z finansowaniem 

założonych działań. Było to skutkiem tego, że począwszy od marca 2020 roku polska i światowa 

gospodarka stoją w obliczu szeregu perturbacji (pandemia COVID-19, inflacja, niepewność 

wywołana sytuacją geopolityczną spowodowaną wojną w Ukrainie powodujących znaczące 

wzrosty cen). Wywoływało to chociażby trudności w wyłanianiu wykonawców w procesach 

przetargowych. Końcowym skutkiem była konieczność zmiany pierwotnych założeń dotyczących 

zakresu projektu i w skrajnych przypadkach nawet rezygnacji z niektórych planowanych działań. 

 
13Strona internetowa RPO opolskie 

https://rpo.opolskie.pl/?cat=30
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W tym przypadku należy podkreślić, że niezależnie od występujących w ostatnim czasie 

turbulencji gospodarczych zmiany cen mogą występować w gospodarce permanentnie. 

W sytuacji, kiedy szacunki dotyczące wartości są określane na etapie przygotowania wniosku 

o dofinansowanie, a samo wykonanie następuje wiele miesięcy później, istnieje ryzyko 

niewpasowania się z wysokością dostępnych środków w realia rynkowe. 

Tabela 17. Przyczyny modyfikacji działań w projektach 

Rodzaj problemu Ogółem 

Wzrost cen/stawek rynkowych 34,3% 

Zmiana przepisów 11,4% 

Warunki techniczne i środowiskowe 11,4% 

Zbyt wysokie oferty przetargowe 8,6% 

Specyfika prac na obiektach zabytkowych 5,7% 

Pandemia Covid-19 skutkująca problemami z organizacją wydarzeń 5,7% 

Konieczność przeprowadzenia ratowniczych badań archeologicznych 2,9% 

Konieczność dodatkowych działań (np. opracowanie projektu budowlanego, 
uzyskanie pozwolenia konserwatora zabytków i pozwolenia budowlanego) 

2,9% 

Dostępność materiałów 2,9% 

Warunki pogodowe 2,9% 

Uzyskanie dofinansowania w późniejszym terminie (po odwołaniu) 2,9% 

Problemy kadrowe (nieobecność pracownika) 2,9% 

Niewystarczająca liczba uczestników 2,9% 

Brak wykonawców 2,9% 

Powstanie oszczędności przetargowych w efekcie korzystniejszych cen 
oferentów  

2,9% 

Z braku wiedzy i świadomości 2,9% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=39 
beneficjentów 
 

Takim jeszcze tematem jest chociażby wartość, określenie wartości danego 

przedsięwzięcia. Na chwilę obecną określenie wartości, znaczy inaczej, 

wartość danego sprzętu możemy określić na trzy miesiące przed, a niestety 

my musimy działać na wartościach określonych na rok prawie przed. (…) 

Czas jest bardzo istotny, jak również ta możliwość chociażby w ramach tych 

oszczędności dokupienia tego towaru, towarów, sprzętu, żeby wykorzystać 

te pieniądze a nie wałkować tematy pism, przesunięć, rozliczeń. To takie jest 

czasochłonne przede wszystkim (FGI_Działanie 4.2) 

 

Inflacja – myślę, że to będzie jednak głównym problemem. Problemy takie 

typowo przetargowe, czyli brak wykonawców czy brak składanych ofert. 

Tutaj też borykaliśmy się z takim problemem lub często. Oferty składane 

przez wykonawców po prostu przewyższały kwoty, które przeznaczyliśmy 
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już nawet zakładając sfinansowanie, nie mówiąc w ogóle o wkładzie 

własnym. To były w ogóle nierealne kwoty, więc kilka fajnych rzeczy 

musieliśmy po prostu anulować. (FGI_Działanie 5.1) 

 

Jeśli chodzi o budowę punktów selektywnego zbierania odpadów 

komunalnych. My akurat startowaliśmy w jednym z pierwszych naborów, 

chyba pierwszy nabór w ramach 5.2. powstał PSZOK. Zapisy wydawały się 

w porządku, ale później okazało się, że jest to zapis niefortunny. Okazało się, 

że w ramach jednego wniosku wartość dofinansowania wyniosła 1 milion 

na 1 PSZOK a wartość projektu nie mogła przekroczyć 2 mln. To jest akurat 

zapis tej linii demarkacyjnej i rozumiem, że to jest po prostu tak odgórnie 

narzucone między POIŚ a RPO, ale my liczyliśmy na to, że milion 

dofinansowania na PSZOK to jest dosyć dużo i nawet liczyliśmy, w niektórych 

projektach złożyliśmy nawet 3 PSZOKi w ramach jednego wniosku, 

opieraliśmy się o posiadane kosztorysy. Niestety to bardzo szybko życie 

zweryfikowało ceny też się znacznie zmieniły, o tym co się teraz działo, 

to nie będę nawet mówić, ale wracam do 2017 roku, ta różnica była 

ogromna, w przypadku PSZOK Zdzieszowice, to mieliśmy 1 PSZOK i ten 

milion dofinansowania nam starczył, natomiast inne projekty, które 

składaliśmy, gdzie były 3 PSZOK w ramach 1 projektu, to musieliśmy bardzo 

mocno ograniczyć do właściwie 1 PSZOKa. (FGI_Działanie 5.2) 

Zdarzały się oczywiście sytuacje, choć rzadko występujące, że przetargi przynosiły oszczędności, 

które mogły być przeznaczane na dodatkowe działania. Wiązało się to jednak z koniecznością 

wnioskowania o zmiany i aneksowania umów. Przenoszenie środków na inne, dodatkowe cele, 

nie odbywało się automatycznie i tu wydaje się, że pożądana jest zmiana podejścia, która 

przyniesie pożytek zarówno beneficjentom, jak i IP. Wydaje się, że w sytuacji zaoszczędzenia 

środków beneficjent wysyłałby do IP jedynie stosowną pisemną informację ze wskazaniem, 

że oszczędności będą przeznaczone na dodatkowe działania podwyższającą wartość wskaźnika 

względem zaplanowanej we wniosku o dofinansowanie. Z kolei IP jedynie w sytuacji sprzeciwu 

wysyłałaby w określonym i stosunkowo krótkim terminie (np. 7 dni) stosowną informację, 

a w przypadku jej niewysłania beneficjent mógłby dysponować środkami we wskazanym 

w piśmie zakresie. Częstszym przypadkiem jednak były sytuacje ograniczania działań, które 

rodzą po stronie beneficjentów postulaty większej otwartości IZ/IP na możliwość zwiększenia 

tego dofinansowania kwotowego w sytuacji, kiedy obiektywne czynniki rynkowe (np. wzrost 

cen) wskazują, że niemożliwe jest zrealizowanie danego działania wg wycen sprzed kilku 

czy kilkunastu miesięcy. Taka otwartość jest o tyle wskazana, że beneficjenci mogą na etapie 

wnioskowania o dofinansowanie zawyżać wyceny chcąc zapewnić sobie odpowiedni bufor 

na wypadek kolejnych wzrostów cen. 
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W momencie, kiedy dzięki oszczędnościom przetargowym udało nam się 

tych jednostek wesprzeć więcej, to musieliśmy wnioskować o zmianę 

i podpisywać aneks. Co wydłużyło procedurę chociażby zakończenia projektu 

czy rozliczenia tego projektu, co podniosło koszty chociażby osobowe. 

Gdyby ten wskaźnik był określony jako co najmniej 165, nie byłoby już tego 

problemu, więc ta dokładność realizacji umowy co do wskaźnika trochę 

jakby mija się z celowością. Ja rozumiem, że ja nie mogę mniej wykonać, 

ale w momencie, kiedy ja za tę samą wartość projektu jestem w stanie 

wykonać wyższy wskaźnik, i ja muszę o to zabiegać i aneksować, no to 

trochę to się mija z celem. (FGI_Działanie 4.2) 

 

Ale jeszcze odnośnie do tego finansowania, też problem w trakcie realizacji 

występuje taki, że te zadania później przekraczają wstępnie przyjęte koszty 

przy składaniu wniosków. Czyli poziom dofinansowania nie ulega zmianie. 

Być może by należało też w trakcie realizacji, jeśli po przetargu wyjdą 

większe koszty, była mowa zwiększenia tego dofinansowania kwotowego. 

Bo my jesteśmy ograniczeni % i kwotowo. Składając wniosek na 2 mln, 

po przetargu wychodzi 3 mln, no i co mamy z tym 1 mln zrobić później? 

(FGI_Działanie 5.4) 

Modyfikacja działań zgodnie z informacjami przekazywanymi przez beneficjentów mogła być 

także efektem specyfiki prac infrastrukturalnych czy na obiektach zabytkowych. Mogło 

to powodować konieczność przeprowadzenia ratowniczych badań archeologicznych 

czy wykonania dodatkowych działań (np. uzyskanie pozwolenia konserwatora zabytków 

i pozwolenia budowlanego). Innym z obszarów problemowych były trudności w rozumieniu 

dokumentacji konkursowej. Wskazało na nie w sumie 12,3% beneficjentów, z czego ponad 

jedna czwarta (27,6%) nie wskazywała konkretnych fragmentów, ale całość dokumentacji, 

a jedna piąta nie potrafiła określić, co było problematyczne. W przypadku pozostałych 

beneficjentów po 2 respondentów wskazywało na studium wykonalności, obszerny regulamin 

czy trudności w określeniu zakresu pomocy publicznej. Pozostałe aspekty były wskazywane 

jednostkowo i nie należy ich traktować jako istotnych. 

Tabela 18. Fragmenty dokumentacji konkursowej, odnośnie do których beneficjenci nie byli 
pewni jak rozumieć wymagania lub jak wypełnić 

Rodzaj problemu Ogółem 

Całość dokumentacji 27,6% 

Studium wykonalności 6,9% 

Obszerny regulamin 6,9% 

Określenie zakresu pomocy publicznej 6,9% 

Duża liczba załączników 3,4% 

Identyfikacja projektów komplementarnych i efektu synergii 3,4% 

Określenie wskaźników 3,4% 
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Rodzaj problemu Ogółem 

Określenie zasobów kadrowych, rzeczowych i finansowych oferenta, które 
będą wykorzystane do realizacji zadania 

3,4% 

Prawo zamówień publicznych 3,4% 

Zbyt duża ilość materiału do wypełniania 3,4% 

Szczegółowy opis przedsięwzięcia 3,4% 

Wskazanie oddziaływania na ludność 3,4% 

Wskazanie efektu środowiskowego 3,4% 

Nabór był pilotażowy i brak było dobrych praktyk, jak dobrze zrealizować 
zadanie 

3,4% 

Nie pamiętam 20,7% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=31 
beneficjentów 

Tabela 19. Problemy z określaniem wartości wskaźników 

Rodzaj problemu Ogółem 

Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objętych wsparciem miejscach 
należących do dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz stanowiących 
atrakcje turystyczne 

70,6% 

Liczba osób objętych selektywnym zbieraniem odpadów/działalnością PSZOK 11,8% 

Ogólnie 5,9% 

Zasięg zrealizowanych przedsięwzięć edukacyjno-promocyjnych 5,9% 

Nie pamiętam 5,9% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=17 
beneficjentów 

Wspólnym mianownikiem przynajmniej części zapisów wydają się być trudności w określeniu 

efektów projektowanego przedsięwzięcia, co kieruje uwagę w stronę wskaźników, na które 

również zwracano uwagę w kontekście problemów z realizacją. Problemy te głównie wiązały się 

z określeniem poziomu wzrostu oczekiwanej liczby odwiedzin w objętych wsparciem miejscach 

należących do dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz stanowiących atrakcje turystyczne. 

W tym przypadku trudności wiązały się z określeniem wpływu dokonywanych zmian na wzrost 

zainteresowania danym miejscem, a czasem inwestycja nie miała bezpośredniego związku 

z podnoszeniem atrakcyjności danego miejsca. Wreszcie, co poniesiono w trakcie wywiadu 

fokusowego, częściej odwiedzane turystycznie miejsca mają w tym zakresie łatwiej. 

Wskaźniki powinny być też dostosowane do poszczególnych beneficjentów, 

do możliwości ich wykazania się nimi i później realnych szans 

na ich spełnienie. Bo też trudno jest poszczególnym beneficjentom 

wykazywać się podobnymi wartościami wskaźników, to też jest pewna taka 

trudność. Tu mam na myśli, jeśli chodzi o wykazywanie się frekwencją 

np., trudno jest małemu ośrodkowi, małej instytucji konkurować pod tym 

względem większemu beneficjentowi. (FGI_Działanie 5.3) 

Podobnie w przypadku innych projektów, np. polegających na rozbudowie kanalizacji, gdzie 

przewidywano, że podłączy się do niej określona liczba osób. Pomijając fakt, że wskaźniki 
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są niejako sztucznie zawyżane po to, żeby zwiększyć atrakcyjność wniosku, to dodatkowo 

na etapie realizacji nie można w łatwy sposób zmusić mieszkańców do wykonywania przyłączy. 

Tak czy inaczej wynika potrzeba zmiany podejścia do określania poziomów tego rodzaju 

wskaźników, być może poprzez zastosowanie przedziałów wartości. Ułatwi to zarówno 

beneficjentom planowanie efektów, jak i będzie ułatwieniem dla IP w procesie oceny realnych 

efektów danego projektu.  

Te wskaźniki, które był wcześniej odnoszące się do liczby osób, które 

zamierzają skorzystać później też nie mogą być wygórowane. Bo one 

mogłyby być, tylko na mniejszym poziomie, żeby później uzyskać wsparcie. 

Nawet firma konsultingowa przy konstrukcji tych dokumentów 

zasugerowała, że tu trzeba podnieść tyle, bo wskaźniki się tam nie zgrywają, 

tam była długość do kosztów, problem był. Taka rzeczywistość, trzeba 

sztucznie tworzyć na papierze, a potem w realizacji wychodziły inne 

elementy i później po wykonaniu zgodnie z rzeczywistością należało później 

występować do urzędu marszałkowskiego o zmianę tych wartości. (…) 

A na jakim poziomie to miałoby być, nie jestem w stanie powiedzieć. 

I my zakładamy dzisiaj, że na jakimś danym odcinku kanalizacji przyłączy się 

X osób, czyli X nieruchomości. No, nikt nie zmusi w chwili obecnej osoby, 

żeby się podłączyła. Takie przymuszenie administracyjne, to też nie jest 

teraz, tylko w miesiącach, jak już byłaby kanalizacja, to trwa. (FGI_Działanie 

5.4) 

Niezależnie od wskazanych wyżej problemów czy z realizacją projektów, czy z określaniem 

wartości wskaźników należy przyjąć, że jakość składanych wniosków była odpowiednia, 

tj. umożliwiała instytucjom odpowiedzialnym za wdrażanie interwencji ocenić je pozytywie 

zarówno pod kątem formalnym, jak i wpisywania się w cele poszczególnych działań. Dodatkowo 

także trzeba mieć na uwadze, że projekty były realizowane w specyficznych warunkach, 

tj. pod wpływem silnego oddziaływania specyficznych i nieprzewidywalnych okoliczności. 

Powoduje to, że należy z dużą ostrożnością podchodzić do oceny przebiegu projektów, 

które były realizowane w warunkach zewnętrznych o dużej sile społecznego 

oraz gospodarczego oddziaływania. Zidentyfikowane w efekcie przeprowadzonej analizy 

postępy w dążeniu do osiągania wartości wskaźników rezultatu pokazują, że zaplanowane 

i przyjęte do realizacji projekty posiadały parametry adekwatne do potrzeb i założeń 

zaplanowanej interwencji.  
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4. Uwarunkowania wdrażania interwencji 

4.1. Polityka środowiskowa na szczeblu unijnym 

„Europejski Zielony Ład” to kompleksowa strategia Unii Europejskiej dotycząca ochrony 

środowiska oraz przeciwdziałania zmianom klimatycznym, której celem jest przekształcenie UE 

w społeczeństwo żyjące w nowoczesnej, zasobooszczędnej i konkurencyjnej gospodarce, 

jak również ochrona, zachowanie i poprawa kapitału naturalnego UE oraz ochrona zdrowia 

i dobrostanu obywateli przed zagrożeniami i negatywnymi skutkami związanymi 

ze środowiskiem14. Za główne cele środowiskowe w tym dokumencie uznano mi.in.: 

− Osiągnięcie neutralności klimatycznej – propozycja pierwszej ustawy klimatycznej 

zapisującej cel neutralności klimatycznej do 2050 r.; 

− Europa bez zanieczyszczeń – zerowy poziom zanieczyszczeń na rzecz nietoksycznego 

środowiska, co pozwoli lepiej chronić obywateli i środowisko przed niebezpiecznymi 

chemikaliami oraz zachęci do innowacyjnego opracowywania bezpiecznych 

i zrównoważonych rozwiązań alternatywnych; 

− Zmobilizowanie sektora przemysłu na rzecz czystej gospodarki o obiegu zamkniętym – 

przyjęcie nowego planu działania na rzecz gospodarki o obiegu zamkniętym do marca 

2020 r., który będzie obejmował politykę „zrównoważonych produktów” mającą na celu 

wspieranie projektowania pod kątem obiegu zamkniętego wszystkich produktów. 

Priorytetem będzie ograniczanie zużycia materiałów i ich ponowne wykorzystywanie 

przed recyklingiem. Strategia ta będzie wspierać nowe modele biznesowe i ustanowi 

minimalne wymogi zapobiegające wprowadzaniu do obrotu w UE produktów 

szkodliwych dla środowiska. Wzmocniona zostanie również rozszerzona 

odpowiedzialność producenta15. Plan działania będzie również obejmował środki mające 

na celu zachęcanie przedsiębiorstw do oferowania produktów wielokrotnego użytku, 

trwałych i nadających się do naprawy oraz środki umożliwiające konsumentom wybór 

takich produktów16. W oparciu o te działania zrównoważona polityka produktowa może 

również doprowadzić do znacznego ograniczenia odpadów; 

− Przyspieszenie przejścia na zrównoważoną i inteligentną mobilność – zrównoważony 

transport, KE dokona także przeglądu dyrektywy w sprawie infrastruktury paliw 

alternatywnych i rozporządzenia TEN-T, aby przyspieszyć wprowadzanie bezemisyjnych 

i niskoemisyjnych pojazdów i statków; 

− Strategia „od pola do stołu” przyczyni się do osiągnięcia gospodarki o obiegu 

zamkniętym, której celem będzie ograniczenie wpływu, jaki mają na środowisko sektory 

 
14Europejski Zielony Ład, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, 
Rady, Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów, COM, Bruksela 2019, s. 2 
15Ibidem, s. 8-9. 
16Ibidem, s. 9. 
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przetwórstwa żywności i handlu detalicznego, poprzez działania w zakresie transportu, 

przechowywania, opakowań i marnowania żywności; 

− Finansowanie transformacji - fundusze na zielone innowacje i inwestycje publiczne; 

− Czysta, przystępna cenowo i bezpieczna energia - ocena ambicji państw członkowskich 

ujętych w ramach krajowych planów w zakresie energii i klimatu. 

Kontynuacją tych działań jest widoczna w „Nowej Strategii Przemysłowej dla Europy”, która 

ma pomóc europejskiemu przemysłowi w zrealizowaniu podwójnej transformacji i osiągnięciu 

neutralności klimatycznej, a także przyjęciu wiodącej roli w sektorze cyfrowym. Z punktu 

widzenia realizacji celów środowiskowych istotne jest wspieranie przemysłu w przejściu 

na neutralność klimatyczną oraz budowanie gospodarki o obiegu zamkniętym. W procesie 

zmian prowadzących do neutralności klimatycznej Europy niektóre sektory powinny ulec 

większej i bardziej radykalnej przemianie np. w przypadku sektorów energochłonnych 

priorytetem jest modernizacja i dekarbonizacja, w przypadku tworzenia nowych rynków 

produktów o zamkniętym cyklu życia neutralnych dla klimatu konieczne są nowe procesy 

przemysłowe i bardziej czyste technologie obniżające koszty i zwiększające gotowość rynku17. 

Z kolei w przypadku ograniczania emisji gazów cieplarnianych we wszystkich gałęziach 

przemysłu działania będą opierać się na zasadzie „efektywność energetyczna przede wszystkim” 

i będą uzależnione od bezpiecznych i wystarczających dostaw energii ze źródeł niskoemisyjnych 

po konkurencyjnych cenach oraz inwestycji w technologie infrastrukturę niskoemisyjnego 

wytwarzania energii18. Działania w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych w krajach UE 

wspiera unijny system handlu uprawnieniami do emisji CO2 (EU-ETS), którego celem jest 

zgodnie z zapisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 z dnia 14 marca 

2018 r.19 doprowadzenie do redukcji emisji gazów cieplarnianych, poprzez uwzględnienie 

kosztu emisji CO2 w produkcji energii i wyrobów przemysłowych. Europejski system handlu 

emisjami (ETS) zobowiązuje elektrownie i fabryki w Unii Europejskiej do posiadania pozwolenia 

na emisję każdej tony CO2. Firmy kupują te pozwolenia za pośrednictwem aukcji, a niekiedy 

pozwolenia są przydzielane za darmo, szczególnie w tych sektorach, w których istnieje ryzyko, 

że przedsiębiorstwa będą przenosić produkcję do innych regionów o mniej restrykcyjnych 

regulacjach. Aby tempo redukcji emisji zostało przyspieszone, łączna liczba uprawnień do emisji 

będzie zmniejszana począwszy od 2021 r. o 2,2 proc. rocznie. 

 

Z kolei z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/75/UE z dnia 24 listopada 

2010 r. w sprawie emisji przemysłowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom 

 
17Nowa Strategia Przemysłowa dla Europy, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, 

Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów, COM, 
Bruksela 2020, s. 8. 

18Ibidem, s. 9. 
19Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 z dnia 14 marca 2018 r. 
zmieniająca dyrektywę 2003/87/WE w celu wzmocnienia efektywnych pod względem kosztów 
redukcji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych oraz decyzję (UE) 2015/1814 
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i ich kontrola)20 wynika konieczność dostosowania mocy wytwórczych do regulacji 

środowiskowych zawartych w tej dyrektywie oraz konkluzjach BAT21, co ma wpływ na wzrost 

kosztów wykorzystania paliw kopalnych dla celów energetycznych. Warto również zwrócić 

uwagę na inne działania wspierające przedsiębiorstwa w zakresie przejścia na neutralność 

klimatyczną m.in. konieczność efektywnego wykorzystywania wszystkich nośników energii, 

w tym energii elektrycznej, gazu i paliw ciekłych, przez łączenie różnych sektorów. 

 

Z kolei dla celu budowania gospodarki o obiegu zamkniętym (dalej GOZ) działania powinny 

zostać ukierunkowane na ograniczanie śladu węglowego i materiałowego oraz uwzględnienie 

kwestii obiegu zamkniętego we wszystkich sektorach gospodarki. Do głównych celów i działań 

wytyczonych przez KE do 2030 r. w ramach gospodarki cyrkulacyjnej należą: zwiększenie 

ponownego wykorzystania, odzysku lub recyklingu odpadów komunalnych do 70% do 2030 r., 

zwiększenie recyklingu odpadów opakowaniowych do 80% do 2030 r. z uwzględnieniem celów 

pośrednich 60% w 2020 r. oraz 70% w 2025 r., zakaz składowania odpadów, które nadają się 

do recyklingu oraz biodegradacji do 2025 r., całkowity zakaz składowania odpadów do 2050 r., 

rozwijanie rynku dla surowców wtórnych, promowanie w pierwszej kolejności zapobiegania 

powstawania odpadów, a następnie ponownego ich wykorzystania i recyklingu22 i 23. Działania 

te mają swoje uregulowania w aktach prawnych wynikających z prawa europejskiego 

i krajowego omówionego w kolejnej części opracowania. 

 

W Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów „Ku gospodarce o obiegu zamkniętym: 

program „zero odpadów” dla Europy” podkreślono w stosunku do przemysłu istotę zwiększenia 

produktywności zasobów. Szacuje się, że poprawa zasobooszczędności w całym łańcuchu 

wartości może zmniejszyć zapotrzebowanie na nakłady materiałowe o 17–24 % do roku 2030, 

a lepsze wykorzystanie zasobów może przynieść europejskiemu przemysłowi łączne 

oszczędności wynoszące 630 mld EUR rocznie. Z badań przeprowadzanych na potrzeby biznesu 

opierających się na modelowaniu na poziomie produktu wynika, że podejście oparte na 

gospodarce o obiegu zamkniętym oferuje duże możliwości zaoszczędzenia kosztów materiałów 

przez przemysł UE, a dzięki tworzeniu nowych rynków i nowych produktów oraz wartości 

 
20Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 w 
sprawie emisji przemysłowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) 
21Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiająca konkluzje 
dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do dużych obiektów 
energetycznego spalania zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE 
22Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniająca 
dyrektywę 2008/98/WE w sprawie odpadów 
23Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów Ku gospodarce o obiegu zamkniętym: program 
„zero odpadów” dla Europy. COM/2014/398,  
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dla biznesu, może przyczynić się do wzrostu PKB nawet o 3,9 %.24 Podejścia z zakresu 

gospodarki o obiegu zamkniętym zakładają minimalizację odpadów na poziomie projektowania 

i standardowo obejmują innowacje w całym łańcuchu wartości, a nie tylko rozwiązania 

na koniec cyklu życia produktu. Działania w tym zakresie mogą obejmować np.: (i) ograniczenie 

ilości materiałów wymaganych do świadczenia konkretnej usługi (ograniczenie wagi), (ii) 

przedłużenie okresu użytkowania produktów (trwałość), (iii) ograniczenie zużycia energii 

i materiałów na etapach produkcji i użytkowania (efektywność), (iii) ograniczenie wykorzystania 

materiałów niebezpiecznych lub trudnych do recyklingu w produktach i procesach produkcji 

(substytucja), (iv) stworzenie rynków dla surowców wtórnych (recyklatów) (w oparciu o normy, 

zamówienia publiczne itd.), (v) projektowanie produktów łatwiejszych do utrzymania, naprawy, 

modernizacji, przerobienia lub recyklingu (ekoprojekt) (vi) rozwój koniecznych usług 

dla konsumentów w danym obszarze (konserwacje/naprawy itd.), (vi) zachęcanie konsumentów 

do ograniczania odpadów i wysokiej jakości segregacji oraz wspieranie tych działań; (vii) 

zachęcanie do segregacji i stosowanie systemów zbiórki minimalizujących koszty recyklingu 

oraz ponownego wykorzystania itd. Procesy produkcji można bardziej ukierunkować 

na ponowne wykorzystanie produktów i surowców oraz zdolność zasobów naturalnych 

do odtwarzania się, a innowacyjne modele biznesowe mogą prowadzić do powstawania 

nowych relacji między przedsiębiorstwami a konsumentami25. W tym kontekście, 

w komunikacie tym zalecono podjęcie intensywniejszych wysiłków na rzecz zwiększenia 

produktywności zasobów, co jest zgodne z celami unijnej polityki, takimi jak ograniczenie emisji 

dwutlenku węgla, zwiększenie efektywności energetycznej, zrównoważona reindustrializacja 

gospodarki UE oraz zagwarantowanie dostępności surowców, przy jednoczesnym ograniczeniu 

oddziaływania na środowisko i ograniczaniu emisji gazów cieplarnianych26. Według prognoz 

opierających się na dotychczasowym scenariuszu postępowania Unia Europejska odnotuje 

wzrost produktywności zasobów o 15% w okresie od 2014 do 2030 r. Wzrost ten można byłoby 

podwoić przy pomocy inteligentnej polityki, mającej na celu propagowanie przejścia 

na gospodarkę o obiegu zamkniętym, do której wzywa Europejska Platforma Efektywnego 

Gospodarowania Zasobami. Oprócz znacznego wkładu w realizację celu zrównoważenia 

wzrostu, zwiększenie produktywności zasobów o 30% pozytywnie wpłynęłoby na tworzenie 

miejsc pracy i wzrost PKB. Przemysł skorzystałby na tej poprawie produktywności zasobów, 

zwiększając swoją konkurencyjność. Koszty zasobów mogą stanowić istotną część całej 

struktury kosztów w przemyśle; istotna jest też dostępność i przewidywalność dostaw. 

Pojawiłyby się zarówno natychmiastowe korzyści finansowe, jak i bardziej długofalowe korzyści 

strategiczne, gdyż rosnący globalny popyt przyspiesza wzrost cen zasobów oraz zwiększa 

zmienność tych cen. Zwiększenie zasobooszczędności pomoże zatem Europie w osiągnięciu 

celu, jakim jest reindustrializacja. Dokument ten nie uzyskał akceptacji ze strony państw 

 
24Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów „Ku gospodarce o obiegu zamkniętym: 
program „zero odpadów” dla Europy”, COM, Bruksela 2014 
25Ibidem, s. 5. 
26Ibidem, s. 3. 
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członkowskich UE, dlatego też za pierwszy dokument o GOZ uważa się Komunikat Komisji 

do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

i Komitetu Regionów z 2015 r. „Zamknięcie obiegu – plan działania UE dotyczący gospodarki 

o obiegu zamkniętym”27. Odwołując się do tego dokumentu należy podkreślić, że gospodarka 

o obiegu zamkniętym ma zwiększyć konkurencyjność UE, chroniąc przedsiębiorstwa 

przed niedoborem zasobów i niestabilnością cen, dając nowe możliwości biznesowe 

i/oraz innowacyjne, wydajniejsze sposoby produkcji i konsumpcji. Planowane działania miały się 

również przyczynić do oszczędności energii, zapobiegania zmianom klimatycznym 

oraz zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody28. Gospodarka o obiegu zamkniętym obejmuje 

zatem cały cykl życia produktu, zarówno etap projektowania jak i produkcji, które mają wpływ 

na procesy pozyskiwania surowców, wykorzystywania zasobów i wytwarzania odpadów 

w całym cyklu życia produktu. Dzięki lepszemu projektowaniu produkty mogą być trwalsze 

lub łatwiejsze do naprawy czy modernizacji, z kolei lepsze projektowanie może ułatwić 

podmiotom zajmującym się recyklingiem demontaż produktów w celu odzyskiwania cennych 

materiałów i komponentów. Działania te mogą przyczynić się do zaoszczędzenia cennych 

zasobów29. Zasadne jest również wspieranie innowacyjnych procesów przemysłowych, które 

pozwoliłyby na zagospodarowanie, jako surowca, odpadów lub produktów ubocznych z jednego 

sektora przemysłu do drugiego. 

 

Kontynuacją założeń w zakresie gospodarki o obiegu zamkniętym realizowanych w latach 2014 

i 2015 jest Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów z 2020 r., „Nowy plan działania UE dotyczący 

gospodarki o obiegu zamkniętym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy”30. Celem 

tego planu jest przyspieszenie zmiany transformacyjnej wymaganej przez Europejski Zielony Ład 

ukierunkowanej na zmniejszenie śladu konsumpcyjnego i podwojenie wskaźnika wykorzystania 

materiałów w obiegu zamkniętym. W planie tym przedstawiono szereg powiązanych ze sobą 

inicjatyw mających na celu ustanowienie solidnych i spójnych ram polityki produktowej, które 

sprawią, że zrównoważone produkty, usługi i modele biznesowe będą normą i przekształcą 

wzorce konsumpcji, tak aby przede wszystkim zapobiegać powstawaniu odpadów31. 

W dokumencie tym proponowane są zasady zrównoważonego rozwoju odnoszące się do32: 

 
27Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów z 2015 roku Zamknięcie obiegu - plan działania 
UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym, COM (2015) 614 Final 
28Ibidem. 
29Ibidem. 
30Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów Nowy plan działania UE dotyczący gospodarki o 
obiegu zamkniętym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy, COM (2020) 98 final. 
31Ibidem. 
32Ibidem, s.4-5. 
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• poprawy trwałości produktu, możliwości jego ponownego użycia, rozbudowy i naprawy, 

zajęcia się kwestią niebezpiecznych substancji chemicznych w produktach oraz 

zwiększenia ich efektywności energetycznej i zasobooszczędności;  

• zwiększenia zawartości materiałów pochodzących z recyklingu w produktach; 

• umożliwienia regeneracji produktów i wysokiej jakości recyklingu;  

• zmniejszenia śladu węglowego i środowiskowego;  

• ograniczenia jednorazowego stosowania i przeciwdziałania przedwczesnemu 

postarzaniu produktów;  

• wprowadzenia zakazu niszczenia niesprzedanych wyrobów trwałego użytku;  

• zachęt do stosowania modelu „produkt jako usługa” i innych modeli, w których 

producenci pozostają właścicielami produktów lub są odpowiedzialni za ich działanie 

przez cały cykl życia;  

• wykorzystania potencjału digitalizacji informacji o produkcie, w tym rozwiązań takich jak 

cyfrowe paszporty, znakowanie i znaki wodne. 

 

Nowy plan działania UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym na rzecz czystszej i bardziej 

konkurencyjnej Europy zawiera również wytyczne dotyczące kluczowych łańcuchów wartości 

ukierunkowanych na zmniejszenie odpadów i obieg zamknięty dla elektroniki i ICT, baterii, 

akumulatorów i pojazdów, opakowań, tworzyw sztucznych, wyrobów włókienniczych, 

budownictwa i budynków, żywności i wody33. W planie rekomenduje się również stworzenie 

dobrze funkcjonującego unijnego rynku surowców wtórnych oraz wzmocnienie obiegu 

zamkniętego w środowisku wolnym od substancji toksycznych. W przypadku przedsiębiorstw 

proponowane działania, ukierunkowane na stworzenie ram dla zrównoważonego systemu 

gospodarczego będącego częścią nowej strategii przemysłowej UE, będą miały wpływ 

na tworzenie nowych przedsiębiorstw i będą sprzyjały rozwojowi przedsiębiorczości. Bowiem 

innowacyjne modele biznesowe, oparte na bliższych relacjach z klientami, masowej 

personalizacji, gospodarce dzielenia się i współpracy oraz napędzane przez technologie 

cyfrowe, takie jak internet rzeczy (IoT), duże zbiory danych, sztuczna inteligencja, przyspieszą 

wprowadzanie obiegu zamkniętego, który będzie miał pozytywny wpływ na zapobieganie 

powstawaniu odpadów34. 

 

W prawie europejskim szczegółowe zalecenia w zakresie zmniejszania ilości składowanych 

odpadów zostały zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 

30 maja 2018 r. zmieniającej dyrektywę 1999/31/WE w sprawie składowania odpadów35. 

W dokumencie tym zostały wskazane działania pozwalające na zmniejszanie ilości 

składowanych odpadów, w szczególności odpadów nadających się do recyklingu lub innych 

 
33Ibidem. 
34Ibidem. 
35Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniająca 
dyrektywę 1999/31/WE w sprawie składowania odpadów. 
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procesów odzysku, do których zaliczono: (i) wprowadzenie wysokich wymagań 

eksploatacyjnych i technicznych dotyczących odpadów i składowisk oraz (ii) zapewnienie 

środków, procedur i wytycznych mających zapobiegać, w całym cyklu istnienia składowiska, 

negatywnemu wpływowi składowania odpadów na środowisko, zwłaszcza w postaci 

zanieczyszczenia wód powierzchniowych, wód gruntowych, gleby i powietrza 

oraz negatywnemu wpływowi na środowisko na świecie, w tym w postaci efektu 

cieplarnianego, jak również wszelkim wynikającym z tego zagrożeniom dla zdrowia ludzkiego, 

lub zmniejszać ten wpływ i te zagrożenia36. Z kolei wytyczne w zakresie zapobiegania 

powstawaniu i redukcji odpadów żywności określono w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego 

i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniającej dyrektywę 2008/98/WE w sprawie 

odpadów37. Według niej Państwa członkowskie powinny wprowadzić środki mające na celu 

promowanie zapobiegania powstawaniu i redukcji odpadów żywnościowych i zgodnie 

z "Agendą na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030” przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne 

Narodów Zjednoczonych (ONZ) w dniu 25 września 2015 r., a w szczególności, aby zrealizować 

jego cel polegający na zmniejszeniu, do 2030 r., o połowę globalnej ilości marnowanej żywności 

per capita w sprzedaży detalicznej i konsumpcji, zmniejszeniu strat żywnościowych w procesie 

produkcji i dystrybucji. Środki te powinny mieć na celu zapobieganie powstawaniu odpadów 

żywności i zmniejszenie ich wytwarzania w produkcji podstawowej, przetwórstwie i produkcji, 

w sprzedaży detalicznej i innej dystrybucji żywności, w restauracjach i usługach 

gastronomicznych oraz w gospodarstwach domowych. Aby wnieść wkład i zapewnić zmierzanie 

w kierunku osiągnięcia celu zrównoważonego rozwoju ONZ, państwa członkowskie powinny 

dążyć do osiągnięcia orientacyjnego ogólnounijnego celu zmniejszenia ilości odpadów 

żywnościowych o 30% do 2025 r. i o 50% do roku 2030. Biorąc pod uwagę środowiskowe, 

społeczne i gospodarcze korzyści wynikające z zapobiegania powstawaniu odpadów 

żywnościowych, państwa członkowskie powinny ustanowić szczególne środki zapobiegające 

powstawaniu odpadów żywnościowych, w tym kampanie edukacyjne pokazujące, w jaki sposób 

zapobiegać powstawaniu odpadów żywnościowych w ramach swoich programów zapobiegania 

powstawaniu odpadów. 

 

W kontekście interwencji realizowanej w odniesieniu do szeroko rozumianego gospodarowania 

wodą należy również zwrócić uwagę na kwestię gospodarowania wodą w tym zarówno 

dostępem do wody pitnej, jak i ochroną wód przed zanieczyszczeniem należy zwrócić uwagę 

na wszelkie dyrektywy regulujące obszar szeroko rozumianego gospodarowania wodą 

i ich ochrony. Na szczególną uwagę w tym zakresie zasługuje Ramowa Dyrektywa Wodna38. 

Jest aktem prawa europejskiego, którego nadrzędnym celem jest zachowanie i poprawa stanu 

 
36Ocena zapotrzebowania na wsparcie przedsiębiorstw w zakresie gospodarki o obiegu 
zamkniętym (circular economy), PARP, Warszawa 2020. 
37Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniająca 
dyrektywę 2008/98/WE w sprawie odpadów. 
38Dyrektywa 2000/60/WE PE i Rady z dnia 23 października 2000 r. ustanawiająca ramy 
wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej. 
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wód powierzchniowych i podziemnych, zarówno pod względem jakościowym jak i ilościowym. 

Zakłada realizację działań, które m.in. prowadzą do długoterminowej ochrony dostępnych 

zasobów wodnych, zapewniają stopniową redukcję zanieczyszczenia wód podziemnych 

i zapobiegają ich dalszemu zanieczyszczaniu czy przyczyniają się do zmniejszenia skutków 

powodzi i susz. Inna z dyrektyw bezpośrednio powiązanych z zakresem przedmiotowej 

ewaluacji jest dyrektywa ściekowa39. Dyrektywa ta ma na celu ochronę środowiska w UE przed 

niekorzystnym oddziaływaniem ścieków komunalnych, jak również określa ogólnounijne zasady 

zbierania, oczyszczania i odprowadzania ścieków. W tym zakresie działania realizowane 

w ramach interwencji (Działanie 4.1 Mała retencja i Działanie 5.4. Gospodarka wodna ściekowa) 

należy uznać jako bezpośrednio wpisujące się w założenia wspomnianych dyrektyw. 

 

Jak wynika z powyższego kwestia regulowania procesów ograniczania negatywnego wpływu 

na środowisko jest traktowana bardzo szeroko. W tym ujęciu interwencja podejmowana 

w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020 jak najbardziej wpisuje się w złożenia wynikające 

z poszczególnych dyrektyw. Wydaje się przy tym szczególnie, że nie bez znaczenia w kontekście 

realizacji działań przewidzianych dla OP objętych ewaluacją było oddziaływanie regulacji UE 

na świadomość różnego rodzaju grup w odniesieniu do konieczności szeroko rozumianej 

ochrony środowiska naturalnego. Jest to kwestia istotna chociażby dla kreowania 

zainteresowania korzystaniem ze wsparcia w ramach ocenianych działań. Trudno oczywiście 

o określenie skali tego rodzaju oddziaływania, tym niemniej obecna na poziomie UE 

i przenosząca się na państwa członkowskie dyskusja na tematy ochrony środowiska czy zmian 

klimatycznych buduje wokół tego rodzaju aspektów aurę pozytywnej popularności. Zachęca 

tym samym lub inspiruje różnego rodzaju podmioty do podejmowania działań adekwatnych 

do własnych kompetencji i możliwości oddziaływania, np. prowadząc do zmniejszani 

energochłonności gospodarki czy niwelowania zagrożeń związanych ze zmianami 

klimatycznymi. 

4.2. Uwarunkowanie zewnętrzne 

Wszelka aktywność podmiotów w sferze społeczno-gospodarczej, w tym także realizacja 

założeń polityk rozwojowych, podlega oddziaływaniu szeregu czynników. Należy do nich 

chociażby wspomniana wyżej polityka środowiskowa realizowana na szczeblu unijnym, która 

z jednej strony przekłada się na prawodawstwo krajowe, ale także – o czym wspomniano 

w podsumowaniu do rozdziału 3.1 – może upowszechniać określone zagadnienia i stymulować 

do działania podmioty odpowiedzialne za realizowanie działań z nimi powiązanych. Oczywiście 

spektrum uwarunkowań jest bardziej złożone, tak jak złożone jest otoczenie, w którym procesy 

zachodzą w różnych wymiarach: społecznym, ekonomicznym, prawnym, ale także – 

w przypadku działań objętych przedmiotową ewaluacją – mogą być pochodną postępujących 

zmian środowiskowo-klimatycznych. 

 
39Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotycząca oczyszczania ścieków 
komunalnych. 
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4.2.1. Uwarunkowania społeczne 

Pierwszym z czynników mogącym mieć wpływ na działania podejmowane w ramach Interwencji 

jest poziom świadomości społeczeństwa w zakresie konieczności segregacji śmieci w celu 

odzysku surowców. Czynnik ten może mieć wpływ na realizację Działania 5.2 tj. zwiększenie 

udziału odpadów zebranych selektywnie. Nie istnieją źródła danych statystycznych ukazujących 

problem niskiej świadomości społecznej w zakresie konieczności segregacji odpadów 

w województwie opolskim. Należy jednak uznać, że zjawisko to jest zjawiskiem powszechnym 

i w większym lub mniejszym stopniu dotyczy całego kraju. Zgodnie z nowelizacją ustawy 

o utrzymaniu i czystości i porządku w gminach, która opiera się na wymogu unijnego pakietu 

odpadowego, na samorządach spoczywa obowiązek poddawania recyklingowi aż 50% 

zgromadzonych odpadów. Co więcej, odsetek ten wzrastać ma o 5 p. p. co każde 5 lat, osiągając 

finalnie poziom 65% w 2035 roku. Dane dla 2021 roku (w wymiarze krajowym) pokazują jednak, 

że odsetek ten jest wciąż relatywnie niski i wynosi ok. 43%, przy czym średnia dla województwa 

opolskiego jest nieznacznie wyższa od średniej krajowej (por. wykres 1).  

Wykres 1 Odpady komunalne zebrane selektywnie – wskaźniki dla Polski i województwa 

opolskiego dla lat 2015-2021 (w %) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych STRATEG  

W związku z uzyskaniem niskiego stopnia odzysku surowców wtórnych, gminy mogą ustanowić 

taryfę za wywóz odpadów aż czterokrotnie wyższą od podstawowej, co ma w sposób 

bezpośredni zachęcić mieszkańców do segregacji śmieci. Należy jednak zaznaczyć, że w dużych 

aglomeracjach rozproszenie odpowiedzialności związane z niesegregowaniem odpadów, 

przy jednoczesnej trudności (lub też nawet niemożności) efektywnej kontroli faktu 

segregowania odpadów przez mieszkańców określonego terenu (np. dzielnicy) znacząco 
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przyczynia się do nieskuteczności podjętych w tym zakresie działań. Rozwiązaniem problemu 

braku poczucia odpowiedzialności za produkowane w swoim gospodarstwie domowym odpady 

mogłoby być wprowadzenie mechanizmów kontroli, przy czym należy zaznaczyć, że rozwiązania 

takie zostały wprowadzone w niektórych gminach w Polsce np. znakowanie śmieci specjalnymi, 

unikalnymi dla każdego właściciela domu kodami w celu weryfikacji poprawności segregacji 

śmieci. Wszystkie te działania mają jednak na celu zniechęcenie Polaków do niesegregowania 

śmieci (nie zaś zachęcenie do ich segregowania), a zniechęcenie to opiera się w dużej mierze 

na systemie monitorowania i karania. Postawy społeczne w zakresie gospodarki odpadami 

i szeroko rozumianego dbania o stan środowiska (w tym postawy proekologiczne) kształtowane 

powinny być natomiast także poprzez zwiększanie świadomości ekologicznej (poprzez 

sukcesywną edukację) mieszkańców, nie zaś opierać się wyłącznie, lub głównie, 

na instrumentach ekonomicznych (karach i zwiększaniu opłat). Przyjęty model okazuje się być 

bowiem nie tylko niewystarczający, ale także nieskuteczny: zgodnie z badaniami 

przeprowadzonymi w 2019 roku40 tylko 66% badanych segregowało odpady, ale już tylko 15% 

respondentów odpowiedziało poprawnie na pytania dotyczące recyclingu (sprawdzające wiedzę 

o sposobach segregacji śmieci np. do którego kosza należy wrzucić zużytą chusteczkę 

higieniczną). Co wskazywać może nie tylko na fakt niesegregowania odpadów, ale także braku 

wiedzy co do tego jak je segregować. Dodatkowym zidentyfikowanym41 problemem jest wciąż 

niedostateczny dostęp do punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych (PSZOK) 

oraz miejsc zbierania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego. 

 

W tym miejscu należy także wspomnieć o dostępnych danych dotyczących metod 

gospodarowania odpadami w województwie opolskim. W zakresie naruszeń dotyczących 

sposobu segregacji i utylizacji odpadów zidentyfikować można co najmniej trzy typy działań42. 

Po pierwsze, są to szeroko rozumiane nielegalne (niezgodne z przepisami prawa) praktyki 

w zakresie gospodarki odpadami. Zgodnie z raportem opublikowanym w 2020 roku, na terenie 

województwa proceder ten udokumentowany został tylko czterokrotnie w 2018 roku, 

przy czym w połowie przypadków dotyczyło to sposobu magazynowania odpadów. Należy 

jednak zaznaczyć, że nieprawidłowości w zakresie sposobu gospodarowania odpadami (a także 

ich segregacji) charakteryzują się niską wykrywalnością; uznać należy, że odsetek tych 

nieprawidłowości może być wobec tego wyższy. Na uwagę zasługuje także to, że z roku na rok 

liczba wykryć nieprawidłowości rośnie – w 2016 roku były to 2 przypadki, w 2017 roku – 3. 

Niekoniecznie jednak spowodowane to jest wzrostem liczby kontroli (dla przykładu w 2016 roku 

odbyto 12 kontroli; w 2018 – 11 kontroli). Z pewnością pozytywnym aspektem 

jest to, że w latach 2016-2018 praktycznie nie odnotowano żadnych naruszeń związanych 

z komunalnymi osadami ściekowymi oraz transportu odpadów (tylko jeden przypadek naruszeń 

odnotowany został w 2018 roku). Do wyzwań i problemów związanych z gospodarką odpadami 

 
40Za: FOB (2019), Co trzeci Polak nie segreguje śmieci, Segregacja śmieci[dostęp: 15.04.2020]. 
41Załącznik nr 1 do RPO WO 2014-2020 
42Główny inspektorat ochrony środowiska, Stań środowiska w województwie opolskim, raport 
2020 

http://odpowiedzialnybiznes.pl/aktualno%C5%9Bci/co-trzeci-polak-nie-segreguje-smieci/
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komunalnymi należą przede wszystkim: bezprawne gospodarowanie odpadami (zjawisko 

tak zwanych „dzikich wysypisk”), niewystarczająca świadomość społeczna mieszkańców 

województwa dotycząca segregacji odpadów, brak kontroli lub mała skuteczność kontroli 

podmiotów zbierających odpady komunalne, a także niewystarczająco rozwinięty system 

selektywnego zbierania odpadów43. Według informacji zawartych w RPO WO 2014-2020, w celu 

zwiększenia w województwie opolskim poziomu odzysku (zwłaszcza recyklingu) surowców 

metali, szkła, tworzyw sztucznych, papieru konieczne jest zwiększania świadomości 

mieszkańców. Zgodnie z dokumentem Diagnoza wyzwań, potrzeb i potencjałów 

obszarów/sektorów objętych RPO WO 2014-2020, poziom recyklingu, kompostowania i odzysku 

odpadów w skali województwa wykazuje systematyczny wzrost, lecz w dalszym ciągu 

nie są uzyskiwane wymagane wskaźniki w tym zakresie. Zgodnie z zapisami w RPO WO 2014-

2020, w wyniku wdrożenia planowanych działań każdy mieszkaniec województwa opolskiego 

powinien zostać włączony w funkcjonalną sieć systemu segregowania, zbierania, 

transportowania, przetwarzania, wtórnego wykorzystania i unieszkodliwiania odpadów, 

aby osiągnąć powyższy cel również wymagana jest wysoka świadomość ekologiczna 

mieszkańców. 

 

Proces uświadamiania mieszkańców w zakresie ekologii, podnoszenia wiedzy i wrażliwości 

ekologicznej jest procesem długotrwałym i wymagającym prowadzenia szerokich działań 

informacyjnych, szkoleniowych, edukacyjnych. Należy zaznaczyć, że problem segregacji 

odpadów jest problemem wieloaspektowym. Z jednej strony zidentyfikowanym obszarem 

wymagającym poprawy jest liczba i dostęp do PSZOK-ów oraz miejsc, w których można 

zutylizować tzw. elektrośmieci, z drugiej jednak strony, znaczącą (o ile nie decydującą) rolę 

odgrywają postawy proekologiczne ludności oraz producentów. Kształtowaniu postaw 

proekologicznych sprzyja więc podejmowanie działań o charakterze informacyjnym 

i edukacyjnym, przy czym należy zaznaczyć, że w ramach RPO WO 2014-2020 realizowano takie 

przedsięwzięcia (np. „Wspólna akcja segregacja - działania informacyjno-edukacyjne dotyczące 

gospodarki odpadami w gminach Opole, Komprachcice i Turawa”, a obecnie realizowany jest 

projekt “Mamy rady na odpady”), w ramach których odbywały się na terenie województwa 

prelekcje, warsztaty i konkursy (także w szkołach), kampanie społeczne. Istotne jest nie tylko 

zwiększanie świadomości mieszkańców dotyczącej samej segregacji odpadów, ale także 

zmniejszenia liczby generowanych przez gospodarstwa domowe śmieci, np. poprzez działania 

edukacyjne w zakresie wykorzystania (powtórnego) surowców (tzw. „danie drugiego życia” 

przedmiotom), racjonalnego gospodarowania odpadami (np. zmniejszenie liczby kupowanego 

plastiku), promowanie idei „zero waste”, także w zakresie konsumowanej żywności. Ciekawą 

inicjatywą we wspomnianym zakresie jest także projekt ReUżytkownia44. W wyznaczonym 

lokalu mieszkańcy Opola mogą pozostawić przedmioty małogabarytowe, między innymi 

 
43 Plan Gospodarki Odpadami dla województwa opolskiego na lata 2016 – 2022 
z uwzględnieniem lat 2023 – 2028, Opole, 2016 (Załącznik do uchwały nr XXVII/306/2017 
Sejmiku Województwa Opolskiego z dnia 28 marca 2017 r.) 
44Projekt ReUżytkownia (dostęp z dn. 07.10.2022) 

https://www.opole.pl/dla-mieszkanca/aktualnosc/miejsce-w-ktorym-rzeczy-zyskuja-nowe-zycie
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bibeloty, wyroby szklane, zabawki, materiały tekstylne i użytku codziennego. Przedmioty te 

mogą następnie być wykorzystane przez innych odwiedzających, co sprzyja idei „zero waste”. 

Postawy proekologiczne mogą mieć, wobec powyższego, wpływ na osiągnięcie założonego 

w ramach Działania 5.2 wskaźnika związanego chociażby z selektywną zbiórką odpadów. 

Warto przy tym podkreślić, że kwestia świadomości ekologicznej była podnoszona również 

w różnych kontekstach przez beneficjentów działań objętych ewaluacją. Objawiała się 

chociażby w kontekście konieczności wzmacniania świadomości odnośnie do postaw 

proekologicznych. 

 

Kolejnym czynnikiem zewnętrznym jest znajomość oferty kulturalnej województwa, 

w tym poziom jakości świadczonych usług kulturowych. Głównymi celami przyjętymi 

w „Programie opieki nad zabytkami Województwa Opolskiego na lata 2020-2023”45 jest nie 

tylko zachowanie obiektów i zabytków w dobrym stanie technicznym, w tym ich ochrona, 

remonty i niezbędne prace konserwacyjne, ale także działania zmierzające do zwiększenia 

świadomości mieszkańców w zakresie wykorzystania walorów dziedzictwa kulturowego regionu 

oraz edukacja w zakresie jego ochrony. Planowany jest rozwój oferty spędzania czasu wolnego 

w oparciu o wartości krajobrazu kulturowego, wspieranie inicjatyw związanych z tworzeniem 

lokalnych usług i produktów wykorzystujących kulturowe zasoby materialne i niematerialne. 

W zakresie ochrony i opieki nad zabytkami województwo stosuje także zapisy „Krajowego 

Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022”46. Szczególne 

znaczenie ma realizacja celu szczegółowego numer 3 (zawartego w powyższym dokumencie), 

dotyczącego budowania świadomości społecznej i wartości dziedzictwa kulturowego. Głównymi 

kierunkami działań w ramach tego celu jest upowszechnienie wiedzy na temat dziedzictwa 

kulturowego, poprzez kampanie społeczno-edukacyjne w mediach oraz tworzenie narzędzi 

edukacyjnych dla szkół i instytucji kultury, z uwzględnieniem aspektu profilaktyki w dziedzinie 

ochrony i opieki nad zabytkami. Działania o charakterze edukacyjnym i promocyjnym ujęte 

zostały także w „Planie zagospodarowania przestrzennego województwa opolskiego”47. Wśród 

kierunków polityki przestrzennej pojawiły się działania związane ze zwiększeniem dostępności 

do zabytków oraz podnoszenie świadomości społecznej w sferze ochrony dziedzictwa 

kulturowego i dóbr kultury współczesnej. Pomimo poniesionych ogromnych nakładów 

finansowych w ramach RPO WO 2014-2020 m.in. na realizację Działania 5.3, nie wszystkie 

obiekty dziedzictwa oraz instytucje kultury udało się wyremontować lub dostosować 

do wymagań, oczekiwań potencjalnych odbiorców. Działania w zakresie przebudowy, 

modernizacji, renowacji lub rewaloryzacji obiektów kultury powinny zatem być kontynuowane 

 
45Program opieki nad zabytkami Województwa Opolskiego na lata 2020-2023, Województwo 
Opolskie  
46Krajowy program ochrony zabytków i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022 
(z dn. 13.09.2019). 
47Uchwała nr VI/54/2019 Sejmiku Województwa Opolskiego z dnia 24 kwietnia 2019 r. 
w sprawie uchwalenia zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego województwa 
opolskiego 
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w kolejnym okresie programowania, co jest zresztą zgodne z prezentowanymi w dalszej części 

raportu opiniami przedstawicieli instytucji kultury. 

 

Odrębną poza samą dostępnością obiektów czy wydarzeń kwestią jest ich popularność, czego 

przejawem jest liczba osób odwiedzających dane miejsca czy wydarzania. W tym miejscu należy 

wskazać, że poza samą popularnością miejsc czy ich oferty na poziom zainteresowania wpływ 

mogła mieć epidemia Covid-19. Chodzi w szczególności o związane z nią obostrzenia sanitarne 

i epidemiologiczne i będące ich konsekwencją czasowe zamknięcie instytucji kulturalnych 

(np. muzeów, teatrów, zabytków i kompleksów zabytków) oraz późniejsze długotrwałe 

ograniczenia w dopuszczalnej liczbie osób zwiedzających (obostrzenia przestrzenne). Należy 

także zaznaczyć, że obostrzenia dotyczyły nie tylko budynków, ale także wprowadzony 

w kwietniu 2020 roku zakaz wstępu do lasów i parków narodowych, które dla wielu osób 

stanowiły istotny punkt rekreacji. Badania w zakresie wpływu epidemii Covid-19 na dziedzictwo 

kulturowe różnych regionów Europy, prowadzone w okresie pandemii przez UNESCO wykazały, 

że wpływ ten jest niezwykle silny (94% badanych dostrzega negatywny wpływ epidemii 

na dziedzictwo kulturowe ich regionu, w szczególności w zakresie kultywowania tradycji 

kulturowych, wydarzeń o charakterze kulturalnym)48. W związku z zamknięciem 

oraz ograniczeniem dostępu do instytucji kultury i miejsc dziedzictwa kulturowego wielu 

Polaków zmieniło sposób spędzania czasu wolnego. 

Cyklicznie prowadzone przez Narodowe Centrum Kultury49 badanie dotyczące zmian w obszarze 

aktywności kulturalnych podczas ograniczeń epidemicznych ukazało, że aż 61% badanych 

rzadziej uczestniczy w kulturze (rzadziej stacjonarnie odwiedza miejsca kultury; co ciekawe, 

aż 54% Polaków uczestniczyło w kulturze online). Wśród powodów nieuczestniczenia w kulturze 

dominowały te związane ze zdrowiem (obawa przed zachorowaniem) ale także środki 

bezpieczeństwa epidemiologicznego i obawy przed odwołaniem wydarzenia. Dostrzegalna jest 

także zmiana w nawykach związanych ze sposobem korzystania z kultury: Polacy generalnie 

zmienili swoje przyzwyczajenia związane z konsumpcją kultury (osoby regularnie odwiedzające 

instytucje kultury przed pandemią rzadziej odwiedzały ją w 2021 roku), co jest bezpośrednim 

skutkiem nałożonych obostrzeń. Obecnie (pierwsza połowa 2022 roku) obserwowany 

jest wzrost odsetka osób odwiedzających instytucje kulturalne50, także w województwie 

opolskim (np. ponowny wzrost liczby osób odwiedzających muzea, słuchaczy teatrów i instytucji 

muzycznych – por. tabela 20), jednak w dalszym ciągu odsetek ten pozostaje znacząco niższy 

w porównaniu do stanu sprzed pandemii. W związku z tym, że Polacy zrezygnowali 

z uczestniczenia w kulturze, sądzić należy, że spadło także ich zainteresowanie bieżącymi 

wydarzeniami o charakterze kulturowym. Tym istotniejsze staje się położenie szczególnego 

 
48UNESCO, Living heritage and the covid-19 pandemic 
49Narodowe Centrum Kultury, Zmiany w obszarze aktywności kulturalnych podczas ograniczeń 
Epidemicznych, badanie cykliczne, marzec 2022 
50Np. Raport CBOS, Aktywność i doświadczenie Polaków, edycja 2020 i 2021. 
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nacisku na promowanie uczestnictwa w kulturze, a także wydarzeń i szeroko rozumianego 

funkcjonowania instytucji kultury. 

Tabela 20. Uczestnictwo w kulturze i turystyce w województwie opolskim - wskaźniki 2015-
2021 

Wskaźnik 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Zwiedzający galerie 
sztuki na 1000 
ludności 

113 45 22 32 23 7 b.d. 

Zwiedzający muzea 
i oddziały muzealne 

237162 239892 355010 401260 342511 95898 142849 

Liczba widzów 
i słuchaczy w teatrach 
i instytucjach 
muzycznych na 1000 
mieszkańców 

170 155 162 204 208 41 117 

Liczba imprez 
artystyczno-
rozrywkowych 
i sportowych 

129 150 207 224 217 52 105 

Liczba turystów 
zagranicznych 
korzystający 
z noclegów 
w turystycznych 
obiektach 
noclegowych 

39378 48097 48010 54454 65224 22632 19671 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych STRATEG i GUS/BDL 

Zidentyfikowane uwarunkowania społeczne znalazły swoje odzwierciedlenie w ocenach 

beneficjentów, którzy m.in. pandemię Covid-19 i skutki społeczno-gospodarcze, które wywołała 

upatrywali jako jedno z głównych źródeł problemów i barier, jakie napotykali w projektach.  

4.2.2. Uwarunkowania gospodarcze  

Wspomniana przy okazji uwarunkowań społecznych pandemia Covid-19 była także jednym 

z czynników, które przyczyniły się do zmiany w wymiarze gospodarczym. Lockdown gospodarczy 

oraz towarzysząca pandemii niepewność rynkowa przyczyniły się do wywołania kryzysu 

gospodarczego. Warto podkreślić, że jest to jedno z głównych uwarunkowań zewnętrznych 

dotyczących województwa opolskiego wskazanych w Strategii Rozwoju Województwa 

Opolskiego Opolskie 2030. W dokumencie zwraca się szczególną uwagę na głębokość 

światowego kryzysu gospodarczego spowodowanego pandemią koronawirusa, która sama 

w sobie była „zjawiskiem niespodziewanym i radykalnie wpływającym również na województwo 

opolskie”. Jak zostało to zauważone w przedmiotowej strategii „Skutki gospodarcze, biorąc pod 

uwagę prognozy PKB, są jednoznacznie negatywne, jednak należy podkreślić, że okresy 

kryzysów są również szansą na pozytywną zmianę i tak podchodzi do nich znaczna część 
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przedsiębiorców”. 

 

Bez względu na rodzaj tych skutków z całą pewnością miały one i w dalszym ciągu mieć mogą 

wpływ na podejmowane działania w zakresie objętych przedmiotową ewaluacją. Za sprawą 

wdrożenia instrumentu REACT-EU51 uzyskano w ramach RPO WO 2014-2020 dodatkową 

alokację, którą przeznaczono na wdrażanie działań i środków naprawczych zmierzających 

do ekologicznej i cyfrowej odbudowy gospodarki. Działania te skupione były w dużej mierze 

na zabezpieczeniu miejsc pracy (ochrona przed zwolnieniami, utrzymaniem miejsc pracy, 

wsparcia dla osób prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą). 

 

Czynnikiem wynikającym ze zmian gospodarczych jest obserwowany, a także w związku 

z prognozowanym poziomem inflacji - zakładany dalszy wzrost cen za towary i usługi, 

a co za tym idzie np. wzrost kosztów realizacji projektów, który bezpośrednio 

przekłada/przełoży się na planowaną interwencję w zakresie przedmiotowych Działań. Ponadto 

konsekwencją wysokiego poziomu inflacji jest obserwowany w obecnym czasie wzrost kosztu 

pieniądza kredytowego. To natomiast może być elementem mogącym być podstawą 

do przeliczenia wartości wskaźników docelowych. Każda zmiana stóp procentowych powoduje 

bowiem spadek rentowności projektów, a to może przełożyć się na spadek inwestycji 

np. w ramach działań 5.1 czy 5.2. Czynniki te miały i – jak pokazują prezentowane dalej wyniki 

badania – miały bezpośrednie przełożenie na realizację projektów utrudniając chociażby 

skuteczną realizacje procedur przetargowych. Planowane przed rozpoczęciem pandemii koszty 

projektów w nowej sytuacji gospodarczej często były niedoszacowane. 

 

Wpływ na wzrost cen towarów i usług miała także agresja Federacji Rosyjskiej na Ukrainę. 

Działanie to, poza w sposób bezpośredni przełożyło się na wzrost cen surowców na świecie, 

co z jednej strony wynikało z ograniczeń na eksport nośników energii, ale także z ogólnych 

zaburzeń w łańcuchach dostaw. Wyższe ceny tych surowców pośrednio wpłynęły także na ceny 

oferowanych przez przedsiębiorstwa usługi i towary (poprzez wzrost kosztów funkcjonowania 

firm). W efekcie tych zmian w 2022 roku nastąpił silny wzrost inflacji bazowej. Największe 

zmiany zaszły w dynamice cen energii (do 32,8% w maju 2022)52, co było spowodowane 

wspomnianym wyżej wzrostem cen surowców (paliw). 

4.2.3. Uwarunkowania środowiskowo-klimatyczne 

Jako najważniejsze uwarunkowanie środowiskowo-klimatyczne dla Osi Priorytetowej IV i V 

należy wskazać katastrofę klimatyczną będącą skutkiem emisji gazów cieplarnianych 

pochodzących ze spalania paliw kopalnych i emisji metanu głównie wskutek hodowli. W 2016 r. 

w ramach całości polskich emisji do atmosfery udział CO2 stanowił 81% a udział metanu blisko 

12%. Głównym źródłem emisji CO2 było spalanie paliw, powodowane w ponad 50% przez 

 
51Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności; Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. – rozporządzenie RRF. 
52NBP, Raport o inflacji, lipiec 2022. 
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przemysł energetyczny, a w dalszej kolejności przez przemysł wytwórczy, transport i pozostałe 

sektory53. Spalanie paliw kopalnych następuje m. in. w przemyśle i w ramach nieekologicznych 

form ogrzewania (lokalne źródła ciepła generujące tzw. niską emisję), jak i – w znacznie 

zmniejszonym stopniu – w ramach sieciowych i bardziej ekologicznych źródeł ciepła; pochodzi 

też ze środków transportu zasilanych pochodnymi ropy naftowej lub elektrycznych, 

ale zasilanych energią elektryczną z elektrowni węglowych i gazowych. 

 

Wyzwania związane z ochroną atmosfery jako przesłanka do podejmowania interwencji 

w ramach OP objętych ewaluacją zostały także opisane w ramach ewaluacji interwencji w RPO 

WO 2014-2020 w zakresie ochrony powietrza i wspierania gospodarki niskoemisyjnej 54. 

Wskazano tam, potwierdzając wcześniejsze konkluzje z RPO WO 2014-2020, że jednym 

z kluczowych problemów regionu jest wysoki poziom zanieczyszczenia powietrza.  

Niezależnie od rodzaju zanieczyszczenia (pyły zwieszone PM2,5, PM10, benzo(a)piren czy ozon) 

przekroczone są wartości dopuszczalne. Nie pozostawia to wątpliwości, iż potrzebne były 

działania ukierunkowane na zmniejszenie zanieczyszczeń powietrza w regionie. 

Oczywiście zanieczyszczenie powietrza to niejedyny aspekt związany z pogarszaniem się 

warunków środowiskowo-klimatycznych. Wśród innych problemów w tych obszarach można 

wymienić: 

• wzrost częstości suszy oraz ulewnych deszczy i powodzi (Działanie 4.1); 

• nasilenie suszy przyczyniające się do częstszych pożarów, w tym pożarów lasów 

(Działanie 4.2); 

• nasilenie susz przyczyniające się do obniżenia stanu wód co przekłada się na wymieranie 

gatunków. Jednocześnie zanieczyszczenie powietrza bezpośrednio szkodzi ludziom, 

zwierzętom i roślinom. Wszystko to oznacza spadek różnorodności biologicznej 

(Działanie 5.1); 

• nieprawidłowe gospodarowanie odpadami komunalnymi (przypadki podpaleń 

składowisk odpadów) lub przestarzałe metody gospodarowania (np. brak nowoczesnych 

instalacji do wychwytywania zanieczyszczeń w spalarniach) przyczyniają się 

do zwiększenia katastrofy klimatycznej (Działanie 5.2); 

• susze, powodzie, kwaśne deszcze szkodzące obiektom dziedzictwa naturalnego 

i kulturowego (Działanie 5.3); 

 
53Jeszke, R. (red.) Klimat dla Polski – Polska dla klimatu, 1988 – 2018 – 2050; Krajowy Ośrodek 
Bilansowania i Zarządzania Emisjami. 
54Działania wspierające gospodarkę niskoemisyjną i poprawę jakości powietrza 
w województwie opolskim w ramach Osi Priorytetowej III i V RPO WO 2014-2020, (raport 
opracowany Opolskie Centrum Zarządzania Projektami Sp. z o.o. i Openfield Sp. z o.o. 
na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Opolskiego), 2022 
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• niewystarczający dostęp do kanalizacji sanitarnej wiążący się z przedostawaniem się 

ścieków komunalnych do środowiska, co obniża natlenienie rzek i powoduje emisję 

gazów (Działanie 5.4). 

Kolejnym uwarunkowaniem jest zróżnicowanie terytorialne poszczególnych części 

województwa. W Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego do 2020 roku wskazane zostały 

zróżnicowania przestrzenne, w tym fizyczno-geograficzne, warunkujące możliwości rozwojowe 

regionu. Jednocześnie analiza SWOT przeprowadzona w ramach Strategii Rozwoju 

Województwa Opolskiego Opolskie 2030 jako jeden z czynników słabych stron województwa 

wskazuje na „poziom rozwoju południowej części województwa”. 

 

Jakkolwiek aktualnie obowiązująca jest strategia rozwojowa z horyzontem czasowym do 2030 

roku, tym niemniej określone uwarunkowania zdefiniowane we wcześniejszej wersji 

dokumentu można uznać za obowiązujące. Obszarami wymagającymi rewitalizacji są przede 

wszystkim miasta o położeniu peryferyjnym względem centrum regionu. Na obszarach 

subregionalnych (tj. przede wszystkim znajdujących się na peryferiach województwa) sytuacja 

gospodarcza (przede wszystkim w zakresie stopy bezrobocia rejestrowanego) jest gorsza 

niż w centrum. W województwie obserwowany jest układ koncentryczny połączeń drogowych 

i kolejowych (natężenie wzrasta im bliżej centrum). Istotne staje się także zróżnicowanie 

środowiskowe regionów znajdujących się na granicach województwa. Na powodzie, 

spowodowane rozlewem z rzeki Odry, narażone są przede wszystkim powiaty nyski, brzeski 

i kędzierzyński. Podsumowując, do obszarów problematycznych zaliczono:  

• obszar depopulacji (całe województwo ze szczególnym uwzględnieniem podregionu– 

opolskiego w ramach postulowanego NUTS3), 

• obszary wiejskie wymagające wsparcia procesów rozwojowych, w tym o najtrudniejszej 

– sytuacji rozwojowej (część północna powiatu Nyskiego, powiat głubczycki, 

miejscowości: Radów, Zębowice, Zawadzkie), 

• miasta wymagające restrukturyzacji i rewitalizacji (Opole, 4 ośrodki subregionalne, 

pozostałe miasta powiatowe i miasta powyżej 5 tys. mieszkańców z podregionu 

nyskiego w ramach postulowanego NUTS3), 

• obszary przygraniczne, 

• obszary narażone na niebezpieczeństwo powodzi (przede wszystkim powiaty nyski, 

brzeski, kędzierzyński), 

• obszary o niskiej dostępności transportowej (znajdujące się przy granicy 

województwa)55. 

Sytuacja gospodarcza, społeczna, ekonomiczna i ekologiczna terenów jest ściśle ze sobą 

powiązana i wzajemnie na siebie oddziałuje. Innymi słowy, niski rozwój określonych regionów 

dotyczy niemal wszystkich aspektów życia społeczno-gospodarczego. Dobrym przykładem jest 

 
55 Strategia Rozwoju Województwa Opolskiego do 2020 roku, Strategia Rozwoju Województwa 
Opolskiego 

https://budzet.opolskie.pl/wp-content/uploads/2017/02/Strategia-Rozwoju-Wojew%C3%B3dztwa-Opolskiego-do-2020-r..pdf
https://budzet.opolskie.pl/wp-content/uploads/2017/02/Strategia-Rozwoju-Wojew%C3%B3dztwa-Opolskiego-do-2020-r..pdf
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tendencja do wzrostu stopy bezrobocia rejestrowanego na obszarach słabiej skomunikowanych 

(por. tabela 20). Co więcej, jak wskazują inne opracowania56, także stan środowiska naturalnego 

(np. tereny zagrożone powodziami) może wpływać na procesy depopulacji regionów (między 

innymi obserwowany jest na tych obszarach niski poziom dzietności)57. 

 

Regiony przygraniczne (peryferyjne) charakteryzują się także stałym spadkiem liczby ludności, 

przekraczającej średnią dla całego województwa (proces depopulacji przebiega tam szybciej), 

w szczególności wysokim spadkiem liczby ludności w wieku przedprodukcyjnym, co wskazuje 

także na problem niskiej dzietności na wskazanych obszarach. Gorsze niż dla całego 

województwa są także wskaźnik starości, przyrostu naturalnego (np. dla gminy Branice to aż -

14,1; w innych gminach wskaźnik ten uzyskuje wartość nie wyższą niż -5), saldo migracji. 

Niekorzystne prognozy demograficzne dotyczą przede wszystkim dwóch powiatów: nyskiego 

oraz głubczyckiego. Zgodnie z prognozami, do 2050 roku sugeruje się spadek liczby ludności 

w tych powiatach o ok. 30%. Ponadto, jak wynika z analiz58 obszary położone na południu 

województwa są najbardziej narażone na ubóstwo; w szczególności dotyczy to powiatu 

głubczyckiego, południowej części powiatu prudnickiego oraz nyskiego. Ogólnie umiarkowane 

zagrożenie ubóstwem występuje w przypadku 15 gmin (stan na 31.12.2020), o 28 mniej niż 

w roku 2019. 

  

 
56 Np. Diagnoza problemu depopulacji oraz trendów wynikających z prognoz ludnościowych 
w województwie opolskim. Przegląd, programów, działań i instrumentów realizowanych 
na poziomach: lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim, mających na celu 
przeciwdziałanie depopulacji (raport cząstkowy opracowany przez Bulehill Sp. z oo. oraz EPRD 
Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Opolskiego), 2019. 
57 Jw. 
58 Jw. 
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Tabela 21. Różne wartości wskaźników w zakresie sytuacji gospodarczej, kulturalnej, 
transportowej oraz środowiskowej (2021 rok) dla powiatów województwa opolskiego 

Powiat Stopa 
bezrobocia 
rejestrowanego 

Turyści 
korzystający 
z noclegów 
na 1000 
ludności 

Drogi 
gminne 
i pow. 
O twardej 
nawierzchni 
na 100 km2 

Odpady 
zebrane 
selektywni
e w relacji 
do ogółu 
odpadów 

Dzikie 
wysypiska, tj. 
Miejsca 
nieprzeznaczone 
do składowania 
odpadów, na 
których 
porzucane są 
odpady 
komunalne  

% liczba [km] % m2 

głubczycki 9,0 71,2 61,6 44,7 6580 

namysłowski 8,6 304,1 59,0 24,0 45 

prudnicki 8,5 144,3 67,1 39,4 b.d. 

brzeski 8,3 70,4 59,4 37,8 1450 

nyski 7,6 395,7 73,9 30,9 27150 

kędzierzyńsko
-kozielski 

7,6 145,8 90,7 53,6 100 

kluczborski 7,4 181,9 65,0 34,4 1670 

opolski 6,1 203,2 65,6 39,1 2100 

krapkowicki 5,3 279,4 88,3 52,9 44562 

strzelecki 4,2 216,7 102,8 55,8 410 

oleski 4,0 192,5 72,4 36,4 160 

m. Opole 3,2 466,5 205,7 44,9 128 

Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS/BDL 

Należy sądzić, że na skuteczność działań podejmowanych w ramach projektów RPO wpływać 

może usytuowanie przestrzenne regionów, w których dane wsparcie jest realizowane. 

Szczególnie dotyczy to tych projektów, których celem jest propagowanie walorów kultury 

i turystyki regionów, zwiększanie świadomości mieszkańców dotyczącej dziedzictwa 

kulturowego i historycznego. Na obszarach słabiej zurbanizowanych, w których stopa 

bezrobocia osiąga wysoki poziom (a równocześnie wzrasta zagrożenie ubóstwem), stopień 

realizacji i utrzymania się ich efektów może być niższy niż w większych ośrodkach 

regionalnych. 

 

Z zagadnieniem tym związany jest kolejny czynnik mający znaczenie dla powodzenia większości 

badanych działań – przestępstwa i wykroczenia przeciwko środowisku motywowane ludzkim 

dążeniem do oszczędności lub zysku, ale też niską świadomością społeczną dotyczącą 

negatywnych skutków środowiskowych. Na to, że ludzie nie powstrzymują się od wyżej 

wymienionych czynów, składa się wiele przyczyn – od niewiedzy, przez brak ukształtowanych 

postaw prośrodowiskowych oraz przyzwolenie społeczne i niską kulturę przestrzegania prawa, 

niekorzystne regulacje (np. powodujące spadek popytu na surowce wtórne), niską skuteczność 
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ścigania przestępstw i wykroczeń przeciwko środowisku, niskie kary, i niewystarczającą 

sprawność instytucjonalną (jak np. fakt, że przemysłowe zrzuty substancji niedozwolonych 

do wód zdarzają się głównie w weekendy, gdy nie pracują inspektoraty ochrony środowiska). 

Co więcej można się spodziewać nasilenia podobnych czynów ze względu na wzrost kosztów 

utrzymania i wzrost kosztów opału. Ma to szczególne znaczenie na obszarach słabo 

zurbanizowanych, na których (co jest tendencją bardzo niepokojącą) spada odsetek ludności 

zagrożonej ubóstwem, która otrzymuje świadczenia socjalne, przy czym stopa życiowa nie ulega 

zmianom59. Należy wobec czego spodziewać się, że brak środków finansowych, na np. opał, 

może spowodować wzrost działań o charakterze nielegalnym, jak np. wykorzystanie do opału 

przedmiotów i środków do tego nie przeznaczonych. Jak pokazują inne badania, im wyższy 

wskaźnik bezrobocia i większe zagrożenie ubóstwem, tym większa wartość osiąganego 

wskaźnika przestępczości60. 

 

Kolejnym uwarunkowaniem jest położenie transgraniczne województwa opolskiego. 

Województwo opolskie jest regionem obfitującym w walory przyrodnicze, szczególnie 

w przypadku rzek, powinno zawiązywać się trwałą współpracę w celu ochrony tych powiązań 

hydrologicznych z innymi poza wojewódzkimi regionami (zapewnienie dobrej jakości wód, 

ochrona przeciwpowodziowa na terenach transgranicznych). 

 

W dokumencie strategicznym „Program ochrony środowiska w województwie opolskim 2021-

2027” kwestie gospodarki wodnej zajmują istotną część analiz. Zagrożeniem dla całości 

środowiska wodnego w województwie są przede wszystkim czynniki antropogeniczne: 

gospodarka komunalna, przemysł, wody opadowe i roztopowe, składowiska odpadów i inne, 

przy czym za najistotniejszy (tj. przyczyniający się w największym stopniu do degradacji 

środowiska wodnego) uznana została niszczycielska działalność przemysłowa. Największym 

zagrożeniem są wobec powyższego ścieki komunalne i przemysłowe. Wraz z tymi ściekami do 

wód trafiają zanieczyszczenia organiczne, substancje biogenne, szkodliwe dla środowiska 

wodnego. Dodatkowo do takich zachowań zaliczyć można odprowadzanie ścieków 

komunalnych do ziemi (nieszczelne szamba), nieprawidłowe gospodarowanie nawozami 

(w tym nawozem zwierzęcym) – odprowadzanie do wód, i zrzuty zanieczyszczeń przemysłowych 

do wód, w tym, stanowiące największą w ostatnich latach katastrofę ekologiczną dotykającą 

województwo opolskie, skażenie Odry powodujące zanik różnorodności biologicznej. 

Ze względu na położenie przygraniczne województwa, szczególnie jeżeli chodzi o przepływ rzeki 

Odry, istotne jest podejmowanie spójnych i wspólnych działań na rzecz ochrony środowiska 

wodnego. Jednostkowe działania (podejmowane np. tylko przed jedno województwo) mogą 

okazać się niewystarczające. Tym samym należy uznać, że fakt położenia transgranicznego 

województwa opolskiego może wpływać na stopień i przede wszystkim trwałość 

 
59Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Opolu, Stopień zagrożenia ubóstwem w woj. 
opolskim. Stan na 31.12.2020 r. 
60Np. Szczepaniec Maria, Bezrobocie jako czynnik kształtujący wskaźnik przestępczości, Zeszyty 
prawnicze 12.3/2012. 
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podejmowanych w ramach Interwencji działań (w szczególności w ramach OP IV (Działanie 4.1 

i 4.2) i OP V (Działanie 5.1, 5.2, 5.4, Poddziałania 5.3.1-5.3.3). 

4.2.4. Uwarunkowania prawno-legislacyjne 

Pierwszym uwarunkowaniem zewnętrznym, które może mieć wpływ na realizację zadań 

w ramach interwencji jest opóźnienie w aktualizacji dokumentu strategicznego 

warunkującego realizację konkursów tj.: Krajowego Planu Gospodarki Odpadami (KPGO) 

i uzależnionego od niego Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO). Obowiązek 

opracowania WPGO narzuca ustawa o odpadach. Głównym celem dokumentu jest weryfikacja 

stanu gospodarki odpadami komunalnymi po wprowadzeniu reformy, która miała miejsce 

w 2012 roku. W dokumencie określono także ramy czasowe tj. planowane terminy realizacji 

zadań założonych do realizacji. Dokumentem nadrzędnym dla KPGO jest Krajowy Plan 

Gospodarki Odpadami 202261, który został przyjęty przez Radę Ministrów uchwałą nr 88 z dnia 

1 lipca 2016 r., opublikowany 11 sierpnia 2016 roku. To właśnie to opóźnienie w przyjęciu KPGO 

mogło mieć wpływ na opóźnienie w opracowaniu WPKO, a co za tym idzie na wdrożenie 

dokumentacji konkursowej w ramach przede wszystkim Działania 5.2, co w konsekwencji mogło 

spowodować brak realizacji wskaźników na założonym poziomie w RPO WO 2014-2020 roku. 

Należy w tym miejscu także zaznaczyć, że czas na realizację zakładanych działań mógł ulec 

dodatkowemu skróceniu za sprawą wybuchu pandemii Covid-19. Chociaż nie jest to w sposób 

bezpośredni związane z uwarunkowaniami prawnymi, to jednak ma dodatkowy wpływ 

na realizację projektów w ramach poszczególnych działań, w szczególności długoterminowych. 

 

Drugim uwarunkowaniem mogło być opóźnienie w aktualizacji KPOŚK, co wymusiło 

stworzenie nowej wersji Masterplanu dla dyrektywy ściekowej. Jest to czynnik zewnętrzny 

mający bezpośredni wpływ na poziom realizacji V OP, w tym w szczególności Działania 5.4. 

Obydwa wyżej wskazane dokumenty stanowiły podstawę do wyboru projektów w ramach V OP, 

ponieważ konsekwencją aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych 

wraz z opracowanym w toku aktualizacji KPOŚK Masterplanem dla wdrażania dyrektywy 

91/271/EWG16 było opracowanie listy potrzeb inwestycyjnych w poszczególnych 

aglomeracjach. Masterplan zawiera zestawienie najważniejszych informacji planistycznych 

z zakresu gospodarki ściekowej wykazanych w aktualizacji. Głównym celem i jednocześnie 

najważniejszą przesłanką do wprowadzenia Masterplanu była potrzeba pilnego opracowania 

dokumentu, który umożliwiłby samorządom wojewódzkim, w szczególności tym, które 

nie zdążyły zweryfikować obszarów swoich aglomeracji, na uzyskanie środków w ramach 

programów pomocowych. Należy nadmienić, że to właśnie wspomniana weryfikacja granic 

obszarów ma duży wpływ na właściwe ich doposażenie w kanalizację i oczyszczalnie ścieków. 

 

W celu zapewnienia spójności dokumentów planistycznych KPOŚK rekomendował realizowanie 

zaplanowanych inwestycji do roku 2021, czyli do zakończenia kolejnego cyklu opracowania 

planów gospodarowania wodami oraz krajowego programu wodno-środowiskowego. 

 
61Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2016 

https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/krajowy-plan-gospodarki-odpadami/krajowy-plan-gospodarki-odpadami-2022-przyjety-w-2016-r/
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W ramach RPO wsparte miały być te projekty, które zakładały między innymi budowę, 

rozbudowę, przebudowę, remont lub/i modernizację urządzeń do odprowadzania 

lub/i oczyszczania ścieków w aglomeracjach wskazanych przez KPOŚK. Dokument ten został 

jednak zatwierdzony przez Ministra Ochrony Środowiska dopiero w dniu 8 września 2017 r. 

Mogło to ewentualnie mieć wpływ nie tylko na terminy prowadzonych konkursów w ramach 

V OP, ale także na sam przebieg wsparcia (niektóre inwestycje wymagają bowiem więcej czasu 

od innych, np. budowa infrastruktury oczyszczania ścieków), jak i na stopień realizacji 

założonych wskaźników w ramach tej osi. 
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4.3. Wpływ uwarunkowań na wdrażanie interwencji 

Zidentyfikowane i opisane wyżej uwarunkowania, zarówno te o charakterze prawno-

legislacyjnym wytyczające nowe kierunki rozwojowe, jak i uwarunkowania społeczno-

ekonomiczne czy geopolityczne oddziaływały na przebieg wdrażania interwencji w zakresie 

objętym ewaluacją. W odniesieniu do zidentyfikowanych uwarunkowań należy podkreślić, 

że przynajmniej część z nich wynika ze zdarzeń, które miały charakter wyjątkowy. Wdrażanie 

interwencji w ramach programów UE od zawsze odbywało się w określonym otoczeniu 

społeczno-gospodarczym, jak również było warunkowane szeregiem przesłanek o różnym 

charakterze. W perspektywie finansowej 2014-2020 miały jednakże miejsce zdarzenia, które 

z uwagi na swój dynamiczny i – do pewnego stopnia – nieprzewidywalny charakter można 

określić mianem „czarnych łabędzi”, czyli zdarzeń lub zjawisk nieprzewidywalnych62. 

Ich wystąpienie wywołało w różnych obszarach aktywności społecznej czy gospodarczej szereg 

konsekwencji, które utrudniały realizację standardowych dotąd procesów wymuszając 

podejmowanie nieszablonowych decyzji. Oddziaływanie to miało również miejsce w przypadku 

projektów realizowanych w ramach programów operacyjnych. 

 

Kwestia szczegółowych skutków oddziaływania została podjęta w dalszej części (podrozdział: 

Problemy i bariery wdrażania), w niniejszej części podjęta została kwestia ogólnego 

oddziaływania różnego rodzaju czynników. Chodziło także o weryfikację, na ile po stronie 

beneficjentów występuje świadomość oddziaływania takich czynników, bowiem 

jest to podstawa i punkt wyjścia do odpowiedzialnego zarządzania procesami. 

 

Przede wszystkim należy podkreślić, że aż dwie trzecie respondentów nie było w stanie 

sprecyzować czy w obszarze tematycznym powiązanym z danym działaniem występują obecnie 

bądź występowały niedawno nowe zjawiska, czynniki lub problemy, które znacznie oddziałują 

na ten obszar, a nie występowały w 2014 r. To o tyle znamienne, że ponad 80% respondentów 

doświadczyło problemów w realizacji projektów. Pokazuje to poniekąd, że mamy po stronie 

beneficjentów do czynienia z ograniczoną mimo wszystko świadomością procesów, 

które oddziałują na realizowane przez nich przedsięwzięcia. 

 
62N. N. Taleb, Czarny łabędź. Jak nieprzewidywalne zdarzenia rządzą naszym życiem, 
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 2020. 
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Wykres 2 Występowanie w obszarze tematycznym powiązanym z danym działaniem nowych 
zjawisk, czynników lub problemów, które znacznie oddziałują na ten obszar, a nie występowały 
w 2014 r. 

 
Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 
beneficjentów 

 
 

Tabela 22. Występowanie w obszarze tematycznym powiązanym z danym działaniem nowych 
zjawisk, czynników lub problemów, które znacznie oddziałują na ten obszar, a nie występowały 
w 2014 r. 

Działania RPO WO 2014-2020 Tak Nie Trudno 
powiedzieć 

Działanie 4.1 0,0% 100,0% 0,0% 

Działanie 4.2 17,3% 16,0% 66,7% 

Działanie 5.1 13,3% 30,0% 56,7% 

Działanie 5.2 17,1% 17,1% 65,9% 

Działanie 5.3 1,6% 16,4% 82,0% 

Działanie 5.4 14,3% 50,0% 35,7% 

Źródło: opracowanie własne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 
beneficjentów 

Wśród relatywnie najliczniejszej grupy beneficjentów dostrzegających pojawianie się nowych 

uwarunkowań oddziałujących na projekty najczęściej wymieniana była oczywiście pandemia 

Covid-19. Był to czynnik, który dotykał w zasadzie wszystkich obszarów aktywności, zarówno 

w wymiarze społecznym (np. ograniczając mobilność, w tym możliwość udziału 

w wydarzeniach), jak i gospodarczym (np. wzrost cen związany z zaburzeniami łańcuchów 

dostaw). Kwestia wpływu pandemii na gospodarkę została poddana analizie w szeregu 

opracowaniach, w tym także w ramach ewaluacji pt. „Efekty wsparcia konkurencyjności, 

12,3%

21,8%

65,9%

Występowanie w obszarze tematycznym powiązanym z 
danym działaniem nowych zjawisk, czynników lub 

problemów, które znacznie oddziałują na ten obszar, a nie 
występowały w 2014 r.

Tak Nie Trudno powiedzieć
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innowacyjności i internacjonalizacji MŚP i rozwój potencjału jednostek naukowo-badawczych 

w województwie opolskim w perspektywie 2014-2020”. Wskazano tam chociażby, 

że uwzględniając oddziaływanie pandemii, należy zatem brać pod uwagę: 

▪ załamanie popytu związane głównie z wprowadzanymi przez państwa ograniczeniami 

mobilności czy działalności wybranych branż. Obejmuje ono rynki wewnętrzne państw 

dotkniętych epidemią, jak i handel międzynarodowy; 

▪ zakłócenia łańcuchów dostaw, najbardziej dotkliwe w przypadku silnych powiązań 

międzynarodowych (import surowców, półproduktów, towarów), lecz odczuwalne także 

na poziomie rynków wewnętrznych; 

▪ przestoje operacyjne narzucone administracyjnie (np. zawieszenie działalności wybranych 

branż w ramach działań prewencyjnych) albo wynikające z braku zasobów pracy 

(np. w wyniku ograniczenia mobilności, konieczności sprawowania opieki nad dziećmi, 

zakażenia personelu czy obaw pracowników o zdrowie); 

▪ niekorzystne trendy cenowe (pod wpływem osłabienia popytu lub zakłóceń 

łańcuchów dostaw); 

▪ pogorszenie sytuacji finansowej odbiorców – firm wpadających w problemy w wyniku 

kryzysu (możliwe zatory płatnicze) i osób tracących zatrudnienie63.

 
63Grabowski J., Piotrowski M. i inni, Efekty wsparcia konkurencyjności, innowacyjności 
i internacjonalizacji MŚP i rozwój potencjału jednostek naukowo-badawczych w województwie 
opolskim w perspektywie 2014-2020, Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego, Opole 
2021 [za:] Bank Pekao SA, Gospodarka w czasach pandemii. Spojrzenie sektorowe na bazie 
pierwszych doświadczeń globalnych, kwiecień 2020 r. 
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Tabela 23. Rodzaje nowych zjawisk, czynników lub problemów, które znacznie oddziałują na ten obszar, a nie występowały w 2014 r.  
Działanie 
4.1 

Działanie 
4.2 

Działanie 5.1 Działanie 5.2 Działanie 5.3 Działanie 5.4 Ogółem 

Pandemia COVID-19 0,0% 75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 30,0% 

Wzrost ilości odpadów 
komunalnych, np. z uwagi 
na uchodźców czy na zwiększenie 
ilości odpadów oddawanych 
do PSZOK 

0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 23,3% 

Postępujące zmiany klimatu 
powodujące nasilanie się 
gwałtownych zjawisk 
pogodowych (np. nawałnic), 
częstych susz czy wzrost 
występowania gatunków 
inwazyjnych 

0,0% 25,0% 37,5% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 

Zmieniające się przepisy 
dotyczące gospodarki odpadami, 
potrzeba osiągnięcia coraz 
wyższych poziomów recyklingu 
i odzysku 

0,0% 0,0% 0,0% 85,7% 0,0% 0,0% 20,0% 

Wojna w Ukrainie 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,3% 

Konieczność intensywnej edukacji 
społecznej w zakresie ochrony 
środowiska 

0,0% 0,0% 37,5% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 

Zmniejszające się zasoby wody 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 

Zły stan techniczny powodujący 
konieczność modernizacji 
przestarzałej infrastruktury, 
np. odprowadzania ścieków 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 50,0% 6,7% 
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Działanie 
4.1 

Działanie 
4.2 

Działanie 5.1 Działanie 5.2 Działanie 5.3 Działanie 5.4 Ogółem 

Zmniejszające się środki 
finansowe gmin utrudniające 
utrzymanie trwałości projektów 
(np. utrzymania infrastruktury 
i terenów zieleni powstałych 
w wyniku realizacji projektów) 

0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 

Zwiększenie ilości 
odprowadzanych ścieków z uwagi 
na nowych inwestorów 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 3,3% 

Skażenie Odry 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 

Źródło: badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=31 beneficjentów 
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Jak wynika z powyższej tabeli poszczególne skutki „rozpływały” się po gospodarce nie 

pozostawiając zbyt wiele obszarów niedotkniętych tego rodzaju oddziaływaniem. Bez wątpienia 

negatywne skutki odczuł system wdrażania interwencji w ramach RPO WO 2014-2020, który 

to aspekt jest, jak wskazano wyżej, szczegółowo podjęty w dalszej części raportu. Zwraca 

jednakże uwagę, że oddziaływanie to zostało dostrzeżone jedynie przez beneficjentów Działania 

4.2. Z kolei beneficjenci Działania 5.2 zwrócili szczególną uwagę na kwestię wzrostu ilości 

odpadów komunalnych (np. z uwagi na uchodźców czy na zwiększenie ilości odpadów 

oddawanych do PSZOK) oraz na zmieniające się przepisy dotyczące gospodarki odpadami 

generujące potrzebę osiągnięcia coraz wyższych poziomów recyklingu i odzysku. Jest 

to poniekąd pochodna regulacji, które były wdrażane na poziomie UE i potem przenosiły się 

do prawodawstwa krajowego. 

 

Jedna piąta beneficjentów (głównie Działania 5.1.) dostrzegających oddziaływanie 

niewystępujących w 2014 roku czynników zwróciła uwagę na postępujące zmiany klimatu. 

Wynika z powyższego, że beneficjenci skupiają się na czynnikach bezpośrednio i w największym 

stopniu oddziałujących na obszar powiązany z wdrażanym przez nich projektem. 

4.3.1. Działania zaradcze i korygujące 

Wystąpienie w szeroko rozumianym otoczeniu nieprzewidywalnych zdarzeń wpłynęło, 

jak wskazano wyżej, na proces wdrażania interwencji. Co warte podkreślenia RPO WO 2014-

2020 nie był pod tym względem programem wyjątkowym, bowiem tego rodzaju doświadczenia 

były udziałem wszystkich programów. Oczywiście różne działania (obszary realizacji interwencji) 

mogły przy tym w różny sposób doświadczać niekorzystnego oddziaływania w efekcie 

wystąpienia zdarzeń o nieprzewidywalnym charakterze. Zdarzenia te wymusiły niejako 

po stronie instytucji zarządzających wdrażaniem  

RPO WO 2014-2020 podejmowanie szeregu działań informacyjnych i zaradczych, których celem 

było zminimalizowanie ryzyka wystąpienia niekorzystnych skutków tych zdarzeń64. Oczywiście 

trzeba mieć na uwadze, że z perspektywy IZ nie jest w praktyce możliwe zareagowanie na 

wszelkie zdarzenia, w szczególności te, które zachodzą w otoczeniu lub mają charakter 

makroekonomiczny. W takiej sytuacji należy raczej mówiąc o działaniach dostosowawczych, 

które uznają nieuchronność zachodzących procesów. 

 

Działania zaradcze i korygujące należy przy tym rozpatrywać mając na względzie ich dwojakie 

oddziaływanie: z jednej strony konieczne było dostosowanie do zaistniałej sytuacji (głównie 

wywołanej pandemią Covid-19) samego systemu zarządzania programem (zarówno realizacją, 

jak i naborami czy promocją programu), z drugiej niezbędne było uwzględnienie wzmożonego 

oddziaływania zaistniałych uwarunkowań na samo wdrażanie projektów: terminowość, 

zgodność zakresów (czasu, kosztów) z założeniami, możliwość osiągnięcia założonych wartości 

wskaźników rezultatu czy trwałość rezultatów. 

 
64Streszczenie sprawozdania rocznego z wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Opolskiego na lata 2014-2020 (za rok 2021). 
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Województwo Opolskie wprowadziło co prawda szereg działań mających na celu zniwelowanie 

negatywnego wpływu epidemii (szczególnie w okresie wzmożonych ograniczeń 

epidemiologicznych) na sam proces działań projektowych, ograniczone lub nawet całkowicie 

zawieszone zostały konsultacje z pracownikami Punktów Informacyjnych Funduszy 

Europejskich, wprowadzona komunikacja wyłącznie zdalna (telefoniczna, mailowa, za pomocą 

systemu SL). Ze względu na obostrzenia epidemiologiczne część zaplanowanych w ramach RPO 

WO działań, takich jak: realizacja badań, wyjazdów, posiedzeń, zadań związanych z promocją 

regionu została przesunięta w czasie (przy czym część z nich została ponownie prolongowana 

w 2021 roku). Każdorazowo dokonywano oczywiście przesunięć pomiędzy kategoriami 

wydatków, dostosowując projekt do zmienionego zakresu. 

 

W związku z sytuacją epidemiologiczną w Polsce IZ RPO WO 2014-2020 opublikowała pakiet 

informacji dotyczących realizacji projektów w ramach RPO. Zgodnie z przywoływanymi 

wcześniej sprawozdaniami rocznymi (por. rozdział 3.4) beneficjenci zobowiązani zostali 

do uwzględnienia w realizacji projektów sytuacji epidemiologicznej, w tym dostosowanie 

do zaleceń sanitarnych (w dużej mierze dotyczyło to zakazów zgromadzeń, przemieszczania się, 

działalności instytucji publicznych). Dodatkowym zaleceniem zawartym w dokumencie była 

także zmiana harmonogramu realizacji działań w projekcie, co w sposób bezpośredni mogło 

negatywnie wpłynąć nie tylko na realizację projektów, ale także stopień realizacji wskaźników 

programowych. 

 

Działania podejmowane przez Województwo Opolskie (oczywiście w rozumieniu instytucji 

odpowiedzialnych za wdrażanie RPO) zogniskowane zostały wokół najbardziej pilnych potrzeb 

zdrowotnych i społecznych, lecz mogły wpłynąć na prace związane z realizacją projektów 

w ramach działań OP IV i OP V RPO WO 2014-2020. W szczególności dotyczyć to może Działania 

5.3, w ramach którego podejmowano liczne inicjatywy na rzecz odbudowy, przebudowy, 

konserwacji, remontów obiektów dziedzictwa kulturowego, gdzie epidemia COVID-19 mogła 

mieć także istotny wpływ na sam przebieg realizowanych projektów ograniczając np. możliwość 

osiągnięcia założonych wskaźników rezultatu. 

 

W szczególności zmiany te dotknęły projektów, w ramach których założono realizację spotkań, 

warsztatów, eventów, wydarzeń i tym podobnych. Wydarzenia te przeniesione zostały na bliżej 

nieokreśloną przyszłość lub zawieszone do odwołania. Obostrzenia sanitarno-epidemiologiczne 

wpłynąć więc mogły nie tylko na postęp rzeczowy, ale także finansowy przedsięwzięć, 

a także stopień realizacji celów programowych. Przyjęte działania naprawcze, w sytuacji 

niepewności i kryzysu społeczno-gospodarczego, mogły nie być wystarczające, szczególnie 

w przypadku wydłużenia terminu realizacji projektów wobec pierwotnego harmonogramu. 

W sytuacji niepewności dotyczącej przyszłego rozwoju epidemii i związanymi z nią nowymi 

obostrzeniami, wydłużenie czasu realizacji projektu nie dawało pewności jego realizacji. 

W związku z sytuacją epidemiczną, ale także będącym jej wynikiem kryzysem gospodarczym, 
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zagrożona była także realizacja zamówień publicznych, w ramach konkretnych projektów. 

Dotyczyło to nie tylko dostaw, usług, ale także robót budowlano-wykończeniowych. Światowy 

kryzys gospodarczy spowodowany epidemią Covid-19 negatywnie wpłynął na łańcuch dostaw 

ograniczając lub całkowicie uniemożliwiając dostęp do określonych surowców i towarów. 

 

Powyższe wnioski znajdują swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu rocznym z wdrażania 

RPO WO 2014-2020 za 2020 i 2021 rok65. W tym czasie beneficjenci projektów wnioskowali 

o akceptację zmian terminów zakończeń projektów, a tym samym przesunięcia terminów 

składania wniosków o płatność, co mogło zakłócać realizację zadań w postaci osiągnięcia 

wskaźników postępu rzeczowego. Był to, zgodnie z treścią sprawozdania, głównie efekt 

ogłoszenia stanu epidemii i związanych z nim ograniczeń. Wszystkie te elementy wspólnie 

mogły wpływać na opóźnienia w projektach lub mieć negatywny wpływ na stopień realizacji 

wskaźników. 

 
65Sprawozdania roczne z wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Opolskiego na lata 2014-2020 (lata 2020-2021), RPO opolskie 

https://rpo.opolskie.pl/?cat=30
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5. Komplementarne działania, inicjatywy i programy wspierające interwencje realizowane 

w ramach OP IV i V RPO WO 2014-2020 

Działania z zakresu szeroko rozumianej ochrony środowiska mogą obejmować szereg zagadnień 

odnoszących się do poszczególnych aspektów związanych zarówno z reagowaniem na zmiany 

klimatyczne (adaptacja do zmian klimatu wymagające reagowania np. na gwałtowne zjawiska 

pogodowe czy ochrony zasobów wodnych), jak i przeciwdziałaniem dalszemu pogarszaniu stanu 

środowiska naturalnego w poszczególnych jego obszarach (np. ograniczenia emisji 

zanieczyszczeń zarówno do powietrza, jak wody). Poniżej w odrębnych tabelach wymieniono 

programy, inicjatywy i działania komplementarne wobec poszczególnych działań objętych 

niniejszą ewaluacją. Jak wynika z poniższych zestawień różnego rodzaju źródła finansowania 

są dostępne na różnych poziomach administrowania, począwszy od krajowego, przez 

regionalne, na lokalnych skończywszy. Finansowanie różnego rodzaju inwestycji dotyczących 

szeroko rozumianej ochrony środowiska może odbywać się za pośrednictwem takich źródeł 

finansowania (podmiotów), jak: 

• programy operacyjne, które w całości bądź części poświęcone zagadnieniom 

powiązanym z ochroną środowiska. W pierwszym aspekcie mówimy o POIŚ 2014-2020, 

który w całości był poświęcony wspieraniu gospodarki niskoemisyjnej, ochronie 

środowiska, przeciwdziałaniu i adaptacji do zmian klimatu oraz transportowi 

i bezpieczeństwu energetycznemu. Częściowo do kwestii ochrony środowiska 

nawiązywały natomiast takie programy, jak NMF 2014-2021 (zapobieganie klęskom 

żywiołowym i gotowość na wypadek takich klęsk), PROW 2014-2020 (zalesianie 

i zwiększanie odporności ekosystemów leśnych) czy RPO WO 2014-2020 w zakresie 

objętym przedmiotową ewaluacją; 

• programy uruchamiane i prowadzone przez wyspecjalizowane podmioty, 

jak NFOŚiGW, Wody Polskie czy Komendę Główną PSP w zakresach powiązanych 

z działalnością podmiotów realizujących programy; 

• budżety JST – np. działania gmin w zakresie utrzymania zieleni i ochrony różnorodności 

biologicznej czy wspieranie działalności ochotniczych straży pożarnych i zarządzanie 

kryzysowe w gminach. W tych przypadkach finansowanie przedsięwzięć wynik z planów 

budżetowych na dany rok i nie ma postaci programów, choć oczywiście wpisują się 

w długofalowe plany rozwojowe poszczególnych JST i odpowiadają na rosnące wyzwania 

związane z ochroną środowiska naturalnego i adaptacją do zmian klimatu. 

Tabela 24. Programy i inicjatywy komplementarne do OP IV RPO WO 2014-2020 

Programy i inicjatywy Podmiot 
odpowiedzialny 

Źródło finansowania 

POIŚ na lata 2014-2020 – Oś priorytetowa II 
Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian 
klimatu 

MFiPR Polityka spójności 

PROW 2014-2020 – M08 Inwestycje w rozwój 
obszarów leśnych i poprawę żywotności lasów 

MRiRW WPR 
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Programy i inicjatywy Podmiot 
odpowiedzialny 

Źródło finansowania 

(zalesianie i zwiększanie odporności 
ekosystemów leśnych) 

Programy NFOŚiGW:  
- Program „Moja woda”. Dofinansowanie 
na przydomowe instalacje retencyjne;  
- Miasto z Klimatem – „zielono-niebieska 
infrastruktura” – dofinansowanie działań 
z zakresu zagospodarowania wód opadowych 
i kształtowania zieleni miejskiej 

NFOŚiGW Budżet państwa 

Modernizacja gospodarstw rolnych – Program 
dopłat do nawodnień dla gospodarstw rolnych 

ARiMR Budżet państwa 

Retencja korytowa - Program kształtowania 
zasobów wodnych na terenach rolniczych oraz 
dotacje celowe na inwestycje Wód Polskich 

Wody Polskie Budżet państwa 

Program LIFE (z opcją dofinansowania 
z NFOŚiGW) 

NFOŚiGW Środki UE i środki 
budżetu państwa 

Lokalne retencyjne programy samorządowe JST Budżety JST  

Działanie 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa 

POIŚ na lata 2014-2020 – Oś priorytetowa II 
Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian 
klimatu 

MFiPR Polityka spójności 

Działania PSP, w tym w ramach KSR-G: 
- Działania ratowniczo-gaśnicze; 
- Działania informacyjno-edukacyjne 
i prewencyjne, jak coroczna kampania „Stop 
Pożarom Traw”; ośrodki edukacyjne programu 
„Ognik”, konkursy edukacyjne 

Komenda Główna PSP Budżet państwa 

System ochrony przeciwpożarowej LP (m. 
in. punkty alarmowo-dyspozycyjne, sieć 
dostrzegalni, sieć punktów czerpania wody, 
punkty prognostyczne, bazy sprzętu gaśniczego i 
in.) 

LP Budżet państwa 
i środki własne LP 

Program Współpracy Transgranicznej INTERREG 
V-A Republika Czeska-Polska 2014-2020 

MFiPR Polityka Spójności 

Działalność OSP i zarządzanie kryzysowe 
w gminach 

JST Budżety JST  

Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 25. Programy i inicjatywy komplementarne do OP V RPO WO 2014-2020 

Programy i inicjatywy Podmiot 
odpowiedzialny 

Źródło 
finansowania 

Działanie 5.1 Ochrona różnorodności biologicznej 

POIŚ 2014-2020, w tym Działanie 2.1 Adaptacja do 
zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem 
i zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, 

MFiPR Polityka 
spójności 
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Programy i inicjatywy Podmiot 
odpowiedzialny 

Źródło 
finansowania 

w szczególności katastrofy naturalne oraz 
monitoring środowiska; Działanie 2.4 Ochrona 
przyrody i edukacja ekologiczna; Działanie 2.5 
Poprawa jakości środowiska miejskiego 

PROW – Priorytet 4 Odtwarzanie, ochrona 
i wzbogacanie ekosystemów związanych 
z rolnictwem i leśnictwem 

MRiRW WPR 

Finansowanie parków narodowych, 
krajobrazowych i form ochrony przyrody 

MKiŚ Budżet 
państwa 

Programy krajowe: „Ochrona i przywracanie 
różnorodności biologicznej i krajobrazowej”, 
„Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczanie 
skutków zagrożeń środowiska”, „Wspieranie 
działalności monitoringu środowiska”, „Edukacja 
ekologiczna”, „Program Regionalnego Wsparcia 
Edukacji Ekologicznej” 

NFOŚiGW Budżet 
państwa 

Program LIFE (z możliwością dodatkowego 
dofinansowania z NFOŚiGW) 

NFOŚiGW Środki UE i 
środki budżetu 
państwa 

MF EOG oraz NMF MFiPR Norwegia, 
Islandia i 
Liechtenstein 

Działania gmin w zakresie utrzymania zieleni 
i ochrony różnorodności biologicznej 

JST Budżety JST  

Działanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi 

POIŚ na lata 2014-2020 – Oś priorytetowa II 
Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian 
klimatu 

MFiPR Polityka 
spójności 

Program LIFE (z możliwością dodatkowego 
dofinansowania z NFOŚiGW) 

NFOŚiGW Środki UE i 
środki budżetu 
państwa 

Program Priorytetowy „Racjonalna gospodarka 
odpadami” 

NFOŚiGW Fundusz 
Modernizacyjny 
UE 

Programy NFOŚiGW w obszarze „Racjonalne 
gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni 
ziemi” 

NFOŚiGW Budżet 
państwa 

Poddziałania: 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura 

POIŚ na lata 2014-2020: Oś priorytetowa VIII 
Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwój 
zasobów kultury 

MFiPR Polityka 
spójności 

Programy MKiDN MKiDN Budżet 
państwa 
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Programy i inicjatywy Podmiot 
odpowiedzialny 

Źródło 
finansowania 

Programy własne instytucji nadzorowanych przez 
MKiDN 

Narodowe Centrum 
Kultury, Instytut 
Teatralny, Instytut 
Książki, Narodowy 
Instytut Dziedzictwa, 
Muzeum Historii 
Polski, Centrum 
Rzeźby Polskiej w 
Orońsku, Narodowy 
Instytut 
Muzealnictwa i 
Ochrony Zbiorów, 
Narodowy Instytut 
Polskiego Dziedzictwa 
Kulturowego za 
Granicą POLONIKA 

Budżet 
państwa 

Dotacje celowe oraz działania popularyzacyjne, w 
tym aplikacja „Skarby Opolszczyzny” 

Wojewódzki 
Konserwator 
Zabytków 

Budżet 
państwa 

Program „Kreatywna Europa” Minister Kultury i 
Dziedzictwa 
Narodowego 

Środki UE 

Program Współpracy Transgranicznej INTERREG V-
A Republika Czeska - Polska 2014-2020 

MFiPR Polityka 
Spójności 

Poddziałanie 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura 
Poddziałanie 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura na obszarach przygranicznych 
Poddziałanie 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura w Aglomeracji Opolskiej 

POIŚ na lata 2014-2020 – OP II Ochrona 
środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu 

MFiPR Polityka 
spójności 

PROW – wsparcie infrastruktury zaopatrzenia 
w wodę i odprowadzania ścieków poza 
aglomeracjami zdefiniowanymi w KPOŚK 

MRiRW WPR 

Rządowy Fundusz Polski Ład: Program Inwestycji 
Strategicznych 

BGK Budżet 
państwa 

Fundusz Inwestycji Samorządowych FIZAN Grupa PFR Budżet 
państwa 

Subwencja ogólna budżetu państwa oraz (w 2012 
r.) dodatkowe środki z budżetu państwa, jako 
uzupełnienie subwencji ogólnej 

MF Budżet 
państwa 

Program LIFE (z możliwością dodatkowego 
dofinansowania z NFOŚiGW) 

NFOŚGW Środki UE i 
środki budżetu 
państwa 

Programy NFOŚiGW w obszarze „Ochrona 
i zrównoważone gospodarowanie zasobami 

NFOŚGW Budżet 
państwa 
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Programy i inicjatywy Podmiot 
odpowiedzialny 

Źródło 
finansowania 

wodnymi”, w tym Program Priorytetowy 1.1 
Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach 
oraz ogólnopolski program gospodarki wodno-
ściekowej poza granicami aglomeracji ujętych 
w KPOŚK 

Źródło: Opracowanie własne 

 

Jak pokazały powyższe zestawienia możliwości finansowania inwestycji w zakresie szeroko 

rozumianej ochrony środowiska oraz reagowania na zmiany klimatu są bardzo szerokie. 

Dodatkowo wywiady z beneficjentami RPO WO 2014-2020 pokazały, że jak najbardziej 

korzystają oni z innych źródeł na potrzeby projektów komplementarnych finansowanych w 

ramach OP IV lub V RPO WO. Na realizację takich wskazało około 84% respondentów badania 

CAWI. Dowodzi to, że świadomość związana z potrzebą oraz znaczeniem tego rodzaju 

projektów rośnie, a dodatkowo rośnie świadomość tego, że są to problemy i wyzwania, których 

nie można załatwić punktowo za pomocą jednego projektu. Dowodzą tego pośrednio również 

wskazania respondentów na działania pożądane w przyszłości podawane w trakcie wywiadów 

indywidualnych. Podkreśla się tam chociażby znaczenie działań edukacyjnych, jak 

i uzupełniających wobec inwestycji infrastrukturalnych. Nie wystarczy bowiem samo 

wzmacnianie systemu gospodarowania odpadami, ale konieczne jest także wzmacnianie 

świadomości społecznej w zakresie postępowania z odpadami komunalnymi. Bez tego 

wykorzystanie infrastruktury w tym chociażby zakresie może nie przynieść pożądanych efektów 

w postaci osiągnięcia określonych wartości wskaźników recyklingu. Podobne wyzwania dotyczą 

także innych aspektów, gdzie świadomość społeczna może być katalizatorem 

lub spowalniaczem zmian. Generalnie dostrzegana jest przez beneficjentów złożoność 

problematyki, co niejako implikuje konieczność szerszego spojrzenia na podejmowane 

działania. Jest to istotne również w kontekście przyszłych tego rodzaju działań. 

Natomiast ogólny nacisk kładziemy na edukacje mieszkańców, jeśli chodzi 

o zbiórkę. My tę edukację prowadzimy na wszystkich szczeblach, docieramy 

do każdej grupy mieszkańców – i dzieci, i dzieci trochę starsze, i do osób 

dorosłych, właśnie przez warsztaty, próbujemy wytworzyć taką myśl wśród 

mieszkańców, żeby ograniczyć ilość odpadów komunalnych. Natomiast 

dostrzegamy potrzebę dalszej edukacji na to kładziemy bardzo duży nacisk, 

bo pomimo tej szeroko rozbudowanej edukacji dostrzegamy nadal sytuacje, 

84% respondentów badania 
zadeklarowało realizację 
projektów 
komplementarnych wobec 
przedsięwzięć objętych 
ewaluacją. 
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że segregacja jest prowadzona w sposób niedostateczny. Może to skutkować 

tym, że gmina będzie miała problemy z osiągnięciem coraz wyższych 

poziomów, które ustawodawca nakłada. Szczególnie widoczne jest 

to w zabudowie wielorodzinnej, dostrzegamy sytuacje, że właściciele 

domków jednorodzinnych przykładają się bardziej do segregacji, natomiast 

w wielorodzinnej, gdzie są gniazda pojemników przypisane do wielu 

adresów, to ta segregacja pozostawia jeszcze wiele do życzenia. Rodzi się 

w nas obawa, że może to doprowadzić do sytuacji, kiedy osiągnięcie 

poziomu będzie dla gminy bardzo trudne, stąd bardzo zależy nam na 

edukacji mieszkańców, żeby ta segregacja była prowadzona prawidłowo. 

(FGI_Działanie 5.2) 

 

Oczywiście jak patrzę na skalę kraju i widzę, jak to wygląda u nas 

w opolskim, to wydaje mi się, że jest dużo lepiej, ale nadal potrzeba 

nakładów i w kwestii edukacyjnej i w rozbudowie systemów selektywnego 

zbierania, zarówno jeśli chodzi o techniczne elementy, pojemniki, to do tego 

jeszcze środki na rozbudowę instalacji, linie sortownicze. (FGI_Działanie 5.2) 

Tabela 26. Realizowanie w latach 2014-2022 przez beneficjenta lub inny podmiot 
projektu/projektów komplementarnych finansowanych z innych źródeł 

Źródło finansowania % 

Inne Działania w ramach RPO WO 2014-2020 39,9% 

NFOŚiGW (lub WF …) 19,8% 

Środki własne instytucji 16,2% 

Nie realizowano przedsięwzięć komplementarnych 16,2% 

PROW i/lub programy ARiMR 12,6% 

Programy MKiDN bądź instytucji nadzorowanych przez MKiDN (Narodowe Centrum 
Kultury, Instytut Teatralny, Instytut Książki, Narodowy Instytut Dziedzictwa lub 
inne) 

7,9% 

Działania sfinansowane przez PSP 7,1% 

Program Współpracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska - Polska 5,1% 

Europejski Program LIFE 4,0% 

Program Inwestycji Strategicznych realizowany przez BGK 3,6% 

POIŚ 2,8% 

Działania sfinansowane przez LP 2,8% 

Wojewódzki Konserwator Zabytków 2,8% 

Dotacja z urzędu gminy/miasta 1,4% 

MSWiA 0,6% 

Wody Polskie 0,4% 

Majątek firm prowadzących działalność na terenie gminy 0,4% 

Program Urbact 0,4% 

Rządowy Fundusz Inwestycji Lokalnych 0,4% 
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Źródło finansowania % 

Trudno powiedzieć 17,4% 

Źródło: badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na próbie n=253 beneficjentów 

Jak się przy tym okazuje najpopularniejszym źródłem finansowania wśród realizujących takie 

projekty beneficjentów z Opolszczyzny jest program regionalny, na który wskazało 4 na 10 

beneficjentów. Co piąty beneficjent wskazał także na NFOŚiGW, który niejako bezpośrednio 

z racji swojej działalności oferuje wsparcie w zakresach związanych z szeroko rozumianą 

ochroną środowiska. Wydaje się ponadto, że samo dopasowanie zakresu interwencji 

do realnych wyzwań środowiskowo-klimatycznych oraz związanych z tym potrzeb 

beneficjentów z regionu to jeden z aspektów. Nie bez znaczenia jest także sam aspekt 

realizacyjno-wdrożeniowy. RPO WO jest postrzegany jako program przyjaźniejszy 

beneficjentom w porównaniu chociażby do programów krajowych. Taka ocena może wynikać 

z podejścia IZ/IP do zarządzania programem, w tym elastycznego traktowania prozaicznych 

z punktu widzenia beneficjentów aspektów, jak uzyskanie zgody na przedłużenie terminu 

realizacji projektu. Dodatkowo także w niektórych przypadkach zasięg oddziaływania projektu 

ograniczał się do regionu (np. w przypadku działań edukacyjnych), co niejako wykluczało taki 

projekt z finansowania w ramach programu krajowego. 

Dlaczego RPO? Myślę, że dlatego że po prostu oferował dość duży zasób 
środków i tak naprawdę w tamtym momencie był chyba najlepszy do 
zaspokojenia tych działań, które moglibyśmy realizować kompleksowo nie 
rozdrabniając się na jakieś mniejsze finansowania. (…) Natomiast szczerze 
powiedziawszy działania z innych projektów, nawet nie dotyczą tych samych 
obszarów czy siedlisk, to bardzo często naprzemiennie działa. Po prostu, jeśli 
nam uda się coś z jednego projektu zorganizować to później z następnego 
próbujemy tez pozyskać środki, żeby te działania kontynuować, więc na tej 
zasadzie. (FGI_Działanie 5.1) 

 

Gmina akurat w tym zakresie korzystała nie tylko z RPO, ale też udało nam 
się pozyskać środki na poprawę jakości środowiska miejskiego z Programu 
Operacyjnego infrastruktura i Środowisko. I to chyba największe środki 
w tym zakresie. Był to duży projekt, który dotyczył zieleni miejskich. Z RPO 
realizowaliśmy kilka projektów o mniejszej skali, ale ja bardzo lubię RPO, 
bo on jest plastyczny. Tutaj urząd marszałkowski bardzo szybko reaguje 
na propozycje zmian w zakresie tych naborów. Rzeczywiście można 
ponegocjować zakres rzeczowy. Łatwiej było go zmieniać, łatwiej było 
uzyskać zgodę na przedłużenie terminu realizacji projektu. Jeśli chodzi 
o programy krajowe wcale to już nie jest takie proste. Także regionalny 
program jest bardziej przyjazny myślę beneficjentom. (FGI_Działanie 5.1) 

 

Jeśli chodzi o działania edukacyjne, to dużo prościej było sięgnąć po środki 
RPO, bo jeśli chodzi o krajowe, zwłaszcza POiŚ czy NFOŚ środki, to tam były 
już takie wymagania (…) .zasięg projektu musiał objąć np. 3 województwa, 
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więc ciężko. I czy jest zasadność, żeby samorząd poniósł takie środki, 
aby uczyć 3 województwa? Druga rzecz jest taka, że w gospodarce odpadami 
jest taka trudność, że nie wszędzie wygląda ona tak samo, niby mówimy o 
tym samym systemie selektywnej zbiórki, ale on się jednak troszeczkę rożni 
w zależności od sposobów przetwarzana odpadów. Jedni mają 
kompostownie na swoim terenie, inni fermentację. (FGI_Działanie 5.2) 

Poza środkami własnymi beneficjentów które pojawiły się jako źródło finansowania projektów 
komplementarnych w około 16% przypadków, wskazywano na różnego rodzaju programy 
i fundusze o mniejszym zakresie oddziaływania, jak różnego rodzaju programy ministerialne 
czy wsparcie pochodzące od instytucji takich jak PSP, LP czy Wody Polskie. Beneficjenci stojąc 
wobec problemu ograniczoności własnych zasobów starają się korzystać z różnych możliwości, 
które aktualnie są dostępne. 

Plany ochronne są dwudziestoletnie także tych działań nie ubywa. Wręcz 
przeciwnie, nowe rezerwaty również powstają, więc zawsze środki będą 
potrzebne na te działania. My jako jednostka, nie generujemy dochodu 
na takim poziomie na jakim moglibyśmy te działania samodzielnie 
wykonywać. Dlatego też pozyskiwanie w ramach wszelkich środków 
zewnętrznych jest niezmiennie ważne i stąd tym tematem jesteśmy 
zainteresowani. To jest taka główna potrzeba. (FGI_Działanie 5.1) 

Działania na rzecz pozyskiwania środków z różnych źródeł były i są w dalszym ciągu 
podejmowane na bieżąco, w zależności od dostępności środków i prowadzonych naborów. 
Respondenci wskazywali chociażby na zakupy samochodów na potrzeby OSP, na które 
zapotrzebowanie pojawiło się po wybuchu pandemii COVID-19, kiedy konieczny był transport 
do punktów szczepień osób starszych czy z niepełnosprawnościami. Przykład zakupu lekkich 
samochodów na potrzeby OSP pokazuje, że beneficjenci starają się wykorzystywać różne 
możliwości, korzystając z programów ministerialnych, agencyjnych czy wreszcie pozyskując 
środki pochodzące z budżetów gmin czy miast. 

Myśmy korzystali w sumie z tych programów, które się przez różne 
instytucje pojawiały, były ogłoszone konkursy, jak np. z funduszu wsparcia 
rolników. I jakiś zawsze tam ten sprzęt z tych funduszy został zakupiony. 
Gdzie jakaś okazja pozyskania pieniędzy się pojawia, staramy się pisać 
wnioski i czasami się udaje. Staramy się pozyskiwać jak tylko się da. 
(FGI_Działanie 4.2) 

 

Temat numer jeden to jest zakup samochodów lekkich dla jednostek OSP 
województwa opolskiego. Są prowadzone rozmowy w urzędzie 
marszałkowskim, żeby wystąpić w takim programie. Zakup lekkich 
samochodów był dokonany z tego co ja pamiętam chyba w 2006 czy 7 roku. 
To było w ramach środków z firm ubezpieczeniowych i środków MSWiA, 
a od tej pory jednostki realizują takie zakupy lekkich samochodów w ramach 
środków gminnych lub środków własnych lub pozyskują takie samochody 
z innych źródeł. Potrzeby zakupu lekkich samochodów wykazała chociażby 
pandemia, gdzie przewiezienie tych ludzi z punktu A do punktu B jest o wiele 
lepsze niż samochodem ciężkim czy średnim pożarniczym, gdzie możliwości 
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kabinowe i wejście do tego samochodu jest dla osób starszych ograniczone. 
(FGI_Działanie 4.2) 

Jak wynika z powyższego komplementarność działań podejmowanych przez beneficjentów 
(potencjalnych beneficjentów, jeśli mówimy o następcy perspektywy finansowej 2014-2020) 
z województwa opolskiego ma szansę również być zapewniona w przyszłości. Wynika 
to z dotychczasowej praktyki, jak również deklarowanych i sygnalizowanych powyżej planów. 
 
Warto także zwrócić w tym miejscu uwagę na założenia finansowania działań w ramach 
Funduszy Europejskich dystrybuowanych w latach 2021-2027. W 2020 r. zostało opublikowane 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852 w sprawie ustanowienia ram 
ułatwiających zrównoważone inwestycje66 tzw. rozporządzenie ws. taksonomii UE. Taksonomia 
UE ma stanowić narzędzie, które wesprze m.in. inwestorów, w tym przedsiębiorców, 
w podejmowaniu świadomych decyzji inwestycyjnych w kierunku bardziej zrównoważonych 
działań gospodarczych. Aby działalność gospodarcza mogła zostać zakwalifikowana jako 
zrównoważona, musi zapewnić znaczący wkład w realizację co najmniej jednego z sześciu celów 
środowiskowych: określonych jako: (i) łagodzenie zmian klimatu; (ii) adaptacja do zmian 
klimatu; (iii) zrównoważone wykorzystywanie i ochrona zasobów wodnych i morskich; (iv) 
przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym; (v) zapobieganie zanieczyszczeniu i jego 
kontrola; (vi) ochrona i odbudowa bioróżnorodności i ekosystemów oraz nie powodować 
znaczących szkód dla żadnego z powyższych celów środowiskowych67. W rozporządzeniu 
tym zdefiniowana jest zasada DNSH (Do No Significant Harm), czyli „nie czyń poważnej szkody”, 
która odnosi się do ww. 6 celów środowiskowych. W myśl tego rozporządzenia za „poważne 
szkody” dla sześciu celów środowiskowych uznaje się68: 

1) w obszarze łagodzenie zmian klimatu, jeżeli działalność przedsiębiorstwa prowadzi 
do znaczących emisji gazów cieplarnianych; 

2) w zakresie adaptacji do zmian klimatu, jeżeli działalność przedsiębiorstwa prowadzi 
do nasilenia niekorzystnych skutków obecnych i oczekiwanych, przyszłych warunków 
klimatycznych, wywieranych na tę działalność lub na ludzi, przyrodę lub aktywa; 

3) w zrównoważonemu wykorzystywaniu i ochronie zasobów wodnych i morskich, jeżeli 
działalność przedsiębiorstwa szkodzi: (i) dobremu stanowi lub dobremu potencjałowi 
ekologicznemu jednolitych części wód, w tym wód powierzchniowych i wód 
podziemnych; lub (ii) dobremu stanowi środowiska wód morskich;  

4) w gospodarce o obiegu zamkniętym, w tym zapobieganiu powstawaniu odpadów 
i recyklingowi, jeżeli: (i) działalność ta prowadzi do znaczącego braku efektywności 
w wykorzystywaniu materiałów lub w bezpośrednim lub pośrednim wykorzystywaniu 
zasobów naturalnych, takich jak nieodnawialne źródła energii, surowce, woda i grunty, 
na co najmniej jednym z etapów cyklu życia produktów, w tym pod względem trwałości 
produktów, a także możliwości ich naprawy, ulepszenia, ponownego użycia 
lub recyklingu; (ii) działalność ta prowadzi do znacznego zwiększenia wytwarzania, 
spalania lub unieszkodliwiania odpadów, z wyjątkiem spalania odpadów niebezpiecznych 

 
66Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852 w sprawie ustanowienia ram 

ułatwiających zrównoważone inwestycje, zmieniające rozporządzenie (UE) 2019/2088. 
67Ibidem. 
68Ibidem. 
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nienadających się do recyklingu; lub (iii) długotrwałe składowanie odpadów może 
wyrządzać poważne i długoterminowe szkody dla środowiska; 

5) w zapobieganiu zanieczyszczeniu i jego kontroli, jeżeli działalność przedsiębiorstwa 
prowadzi  
do znaczącego wzrostu emisji zanieczyszczeń do powietrza, wody lub ziemi 
w porównaniu z sytuacją sprzed rozpoczęcia tej działalności; 

6) w zakresie ochrony i odbudowy bioróżnorodności i ekosystemów, jeżeli działalność ta: 
(i) w znacznym stopniu szkodzi dobremu stanowi i odporności ekosystemów; lub (ii) jest 
szkodliwa dla stanu zachowania siedlisk i gatunków, w tym siedlisk i gatunków objętych 
zakresem zainteresowania Unii. 

Zgodnie z tymi założeniami beneficjenci zainteresowani finansowani swoich przedsięwzięć 
z projektów UE będą niejako zmuszeni do myślenia w kategoriach prośrodowiskowych.  
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6. Ocena FEO 2021-2027 w kontekście wdrożenia RPO WO 2014-2020 

W kontekście perspektywy finansowej 2021-2027 należy odwołać się do ustaleń przedmiotowej 

ewaluacji. Wynika z niej, że biorąc pod uwagę postępujące zmiany klimatyczne, założenia 

polityk europejskich w dużej mierze ukierunkowanych na osiąganie celów środowiskowych 

w różnych aspektach działalności (por. rozdział 4.1), jak również w niewystarczającym zakresie 

zaspokojone potrzeby samorządowych instytucji kultury można uznać, że wsparcie w obszarach 

objętych niniejszą ewaluacją powinno zostać utrzymane. Oczywiście pożądane są wskazane 

wcześniej zmiany związane chociażby ze wspieraniem instytucji kultury w zakresie inwestycji 

wykraczających poza utrzymanie ich pierwotnego charakteru czy zwrócenie baczniejszej uwagi 

na kwestie gospodarowania wodą na obszarach wiejskich. 

 

Warto w tym miejscu podkreślić, że konstrukcja interwencji zaplanowanej w ramach FEO 2021-

202769 przewiduje oddziaływanie za pośrednictwem dwóch priorytetów oraz przypisanych 

do nich celów szczegółowych: 

• Fundusze europejskie dla czystej energii i ochrony środowiska naturalnego 

w województwie opolskim – priorytet odnosi się do osiągania celów środowiskowych w 

zakresie objętym niniejszą ewaluacją poprzez przedsięwzięcia realizowane w ramach 

celów szczegółowych: (iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu 

i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także 

odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego, (v) Wspieranie dostępu 

do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej, (vi) Wspieranie transformacji 

w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej oraz (vii) 

Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej 

infrastruktury, w tym na obszarach miejskich oraz ograniczanie wszelkich rodzajów 

zanieczyszczenia; 

• Fundusze europejskie na wzmacnianie potencjałów endogenicznych województwa 

opolskiego – priorytet odnosi się do obszaru związanego z dziedzictwem kulturowym 

poprzez realizację przedsięwzięć w ramach dwóch celów szczegółowych: (i) Wspieranie 

zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, 

gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej 

turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich oraz (ii) Wspieranie zintegrowanego 

i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego 

i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, 

zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie. 

Jeśli chodzi o projekty na rzecz ochrony środowiska oraz adaptacji do zmian klimatu 

to przewidziane do realizacji projekty pokrywają w dużej mierze obszary objęte niniejszą 

ewaluacją: retencjonowanie wody, inwestycje w infrastrukturę hydrotechniczną służącą 

zmniejszaniu skutków powodzi lub suszy, kompleksowe projekty z zakresu gospodarki wodno-

 
69Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027, RPO opolskie 

https://rpo.opolskie.pl/?page_id=48098
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ściekowej czy projekty z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi. To co zasługuje 

na podkreślenie to rozwinięcie zakresu możliwych do realizacji przedsięwzięć o rozwijanie 

systemów prognozowania i ostrzegania środowiskowego, postulowany przez beneficjentów 

RPO WO 2014-2020 zakup drobnego sprzętu do prowadzenia akcji przez służby ratowniczo-

gaśnicze, budowa instalacji odwadniania i kompostowania osadów ściekowych 

na oczyszczalniach ścieków (element GOZ), inwestycje w infrastrukturę podnoszącą dostępność 

i jakość wody pitnej, wspieranie rozwoju GOZ (również poprzez profesjonalne doradztwo) 

w miejsce wzmacniania selektywnej zbiórki odpadów komunalnych. 

 

W kontekście oddziaływania na dziedzictwo kulturowe na szczególną uwagę zasługuje fakt, 

że wspierane projekty mają w założeniu wpływać na przedmiot interwencji w sposób 

kompleksowy i zintegrowany, tj. uwzględniać nie tylko zasadniczy aspekt kulturowy, ale mieć 

także na uwadze kwestie i potrzeby społeczne, gospodarcze czy właśnie środowiskowe. 

Z tego względu zakłada się realizację projektów w obszarach rewitalizacyjnych, które 

to przedsięwzięcia mogą stanowić odpowiedź na postulaty zgłaszane w trakcie wywiadów 

odnośnie do przedsięwzięć mających na celu zwiększenie zakresu funkcjonalności obiektów 

zabytkowych wymaga często dokonania inwestycji wykraczających poza utrzymanie ich 

pierwotnego charakteru. 

 

W kontekście FEO 2021-2027 należy także zwrócić uwagę na alokacje przypisaną 

do poszczególnych celów szczegółowych. Są one ramowo zbieżne z objętymi ewaluacją 

działaniami IV i V OP RPO WO 2014-2020, choć sam zakres interwencji (możliwe typy 

przedsięwzięć, jakie mogą być realizowane) w szczegółach się różni. Niezależnie od tego 

wysokość alokacji przeznczonej na interwencję w przedmiotowym zakresie jest w wybranych 

obszarach znacząco większa, jak chociażby w odniesieniu do szeroko rozumianego dziedzictwa 

kulturowego czy działań wynikających z konieczności adaptacji do zmian klimatycznych. 

W odniesieniu do wybranych celów szczegółowych alokacja jest co prawda mniejsza, jednak 

należy mieć tu na uwadze, że w określonych obszarach potrzeby inwestycyjne zostają już 

do pewnego stopnia zaspokojone (np. gospodarka wodno-ściekowa), w innych natomiast 

zmienia się nieco podejście, jak chociażby przeniesienie akcentów na wspieranie GOZ w miejsce 

wcześniejszego większego skupienia na gospodarowaniu odpadami. Mając to na uwadze można 

uznać, że przyjęta struktura alokacji jest adekwatna do potrzeb regionu, jak również wpisuje się 

w założenia polityk środowiskowych UE. 
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Tabela 27. Porównanie wysokości alokacji w ramach IV i V OP RPO WO 2014-2020 oraz 
zbieżnych zakresowo celów szczegółowych FEO 2021-2027 

RPO WO 2014-2020 FEO 2021-2027 

Działanie 4.1 Mała 
retencja 

13 827 
210,00 euro 

(iv) Wspieranie przystosowania 
się do zmian klimatu i 
zapobiegania ryzyku 
związanemu z klęskami 
żywiołowymi i katastrofami, a 
także odporności, 
z uwzględnieniem podejścia 
ekosystemowego 

33 000 000,00 
euro 

Działanie 4.2 System 
wczesnego reagowania i 
ratownictwa 

3 496 030,00 
euro 

Działanie 5.1 Ochrona 
różnorodności biologicznej 

28 800 
000,00 euro 

(vii) Wzmacnianie ochrony 
i zachowania przyrody, 
różnorodności biologicznej 
oraz zielonej infrastruktury, w 
tym na obszarach miejskich 
oraz ograniczanie wszelkich 
rodzajów zanieczyszczenia 

20 000 000,00 
euro 

Działanie 5.2 Poprawa 
gospodarowania 
odpadami komunalnymi 

11 000 
000,00 euro 

(vi) Wspieranie transformacji 
w kierunku gospodarki o 
obiegu zamkniętym i 
gospodarki zasobooszczędnej 

9 000 000,00 
euro 
(4 500 000 
euro 
w odniesieniu 
do odpadów 
komunalnych) 

Poddziałanie 5.3.1 
Dziedzictwo kulturowe i 
kultura 
Poddziałanie 5.3.2 
Dziedzictwo kulturowe i 
kultura na obszarach 
przygranicznych 
Poddziałanie 5.3.3 
Dziedzictwo kulturowe i 
kultura w Aglomeracji 
Opolskiej 

12 620 
925,72 euro 
5 619 421,86 
euro 
2 359 652,42 
euro 

(i) Wspieranie zintegrowanego 
i sprzyjającego włączeniu 
społecznemu rozwoju 
społecznego, gospodarczego i 
środowiskowego, kultury, 
dziedzictwa naturalnego, 
zrównoważonej turystyki 
i bezpieczeństwa na obszarach 
miejskich 
(ii) Wspieranie zintegrowanego 
i sprzyjającego włączeniu 
społecznemu rozwoju 
społecznego, gospodarczego i 
środowiskowego, na poziomie 
lokalnym, kultury, dziedzictwa 
naturalnego, zrównoważonej 
turystyki i bezpieczeństwa na 
obszarach innych niż miejskie 

45 800 000 
euro (cel i) 
40 842 740 
euro (cel ii) 

Działanie 5.4 Działanie 5.4 
Gospodarka wodno-
ściekowa 

13 975 
683,00 euro 

(v) Wspieranie dostępu do 
wody oraz zrównoważonej 
gospodarki wodnej 

10 000 000,00 
euro 

Źródło: opracowanie własne na podstawie FEO 2021-2027 
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W ramach Funduszy Europejskich możliwe jest korzystanie ze wsparcia w zakresie objętym 

ewaluacją z różnych programów, zarówno na poziomie regionalnym, jak i krajowym. 

Programami komplementarnymi wobec FEO 2021-2027 jest Program FENIKS 2021-2027 

oraz KPO. Struktura tych programów w pewnych aspektach pokrywa się z merytorycznym 

zakresem FEO 2021-2027. Aby nie dochodziło do konfliktów interpretacyjnych wprowadza się 

na etapie Umowy Partnerstwa określone kryteria doprecyzowujące w zakresie podziału 

interwencji w poszczególnych Celach Polityki pomiędzy programy krajowe i regionalne. Poprzez 

określone kryteria demarkacyjne, rozdziela się interwencje pomiędzy poszczególnymi 

programami. Kryteria mają różny charakter i mogą odnosić się do zasięgu terytorialnego, 

charakteru projektów, wartości (kosztów kwalifikowanych) projektów, rodzaju beneficjenta 

etc. Przestrzeganie zasad wynikających z linii demarkacyjnej jest obowiązkiem każdej Instytucji 

Zarządzającej. Poprzez określone kryteria demarkacyjne rozdziela się interwencje pomiędzy 

poszczególnymi programami. Kryteria mają różny charakter i mogą odnosić się do zasięgu 

terytorialnego, charakteru projektów, wartości (kosztów kwalifikowanych) projektów, rodzaju 

beneficjenta etc. – por. tabela 29. Biorąc pod uwagę zarówno zakres tematyczny projektów 

przewidzianych do realizacji w ramach FEO 2021-2027, jak i typy beneficjentów przewidzianych 

do korzystania ze wsparcia w przedmiotowym zakresie zakres interwencji realizowanej 

w ramach FEO wpisuje się w zasady demarkacji przewidziane dla programów krajowych 

i regionalnych. Przewiduje się bowiem wsparcie skierowane w dużej mierze do podmiotów 

działających w regionie (JST, instytucji samorządowych etc.), jak również zasięg oddziaływania 

projektów również jest ograniczony do obszaru województwa.  
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Tabela 28. Kryteria demarkacyjne pomiędzy programami regionalnymi oraz krajowymi 

Cele szczegółowe 
polityki UE 

Rodzaje projektów Poziom krajowy Poziom regionalny 

Wspieranie działań 
w zakresie 
dostosowania 
do zmiany klimatu, 
zapobiegania ryzyku 
i odporności na klęski 
żywiołowe 

Adaptacja terenów 
zurbanizowanych do zmian 
klimatu 

Wdrażanie działań przewidzianych w planach 
adaptacji opracowanych dla 44 miast objętych 
projektem POIiŚ 2014-2020 + Warszawa + 
miasta o gęstości zaludnienia powyżej 1000 
mieszkańców/km2. 
Wdrażanie działań w miastach średnich 
tracących funkcje społeczno-gospodarcze 
i subregionalnych ośrodkach wzrostu z Polski 
Wschodniej. 

Wdrażanie działań dla miast poniżej 100 
tys. mieszkańców nieposiadających planów 
adaptacji z wyłączeniem miast wspieranych 
w Programie Polska Wschodnia. 

Budowa, przebudowa lub 
remont urządzeń wodnych 
i infrastruktury 
towarzyszącej służących 
zmniejszeniu skutków 
powodzi lub suszy. 

Projekty o charakterze ponadregionalnym 
wynikające z listy ministra właściwego 
ds. gospodarki wodnej oraz ministra 
właściwego ds. klimatu. 

Projekty o charakterze regionalnym 
i lokalnym wynikające z analiz ministra 
właściwego ds. gospodarki wodnej 
oraz ministra właściwego ds. klimatu, 
tj. listy projektów wynikającej z potrzeb 
JST. 

Wspieranie małej retencji Wsparcie projektów realizowanych przez 
podmioty podlegające/ nadzorowane przez 
administrację centralną (np. PGW Wody 
Polskie, Lasy Państwowe). 

Wsparcie projektów realizowanych przez 
podmioty inne 
niż podlegające/nadzorowane 
przez administrację centralną. 

Rozwijanie systemów 
prognozowania 
i ostrzegania 
środowiskowego 

Prognozowanie i ostrzeganie – zasięg powyżej 
1 województwa 

Prognozowanie i ostrzeganie – w obrębie 
jednego województw 

Rozwijanie systemów 
ratownictwa (zakup sprzętu 
do prowadzenia akcji 
ratowniczych i usuwania 

Projekty Państwowej Straży Pożarnej 
w ramach KSRG. 

Projekty OSP oraz projekty jednostek 
innych niż zakresu PSP (np. WOPR, GOPR, 
TOPR). 
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Cele szczegółowe 
polityki UE 

Rodzaje projektów Poziom krajowy Poziom regionalny 

skutków zjawisk 
katastrofalnych 
lub poważnych awarii 
chemiczno-ekologicznych). 

Wsparcie na budowę 
i modernizację 
infrastruktury niezbędnej 
do ujęcia, uzdatniania, 
magazynowania 
i dystrybucji wody 
do spożycia 
w uzasadnionych adaptacją 
do zmian klimatu 
przypadkach. 

Aglomeracje powyżej 10 tys. RLM Aglomeracje 2-10 tys. RLM 

Edukacja w zakresie kwestii 
klimatycznych oraz ochrony 
zasobów wodnych 

Wsparcie formie samodzielnych projektów. Wsparcie jako element większego 
projektu. 

Wspieranie 
zrównoważonej 
gospodarki wodnej 

Kompleksowe projekty 
z zakresu gospodarki 
wodno-ściekowej 
(oczyszczalnie, sieci 
kanalizacji i wodociągowe, 
osady ściekowe) w ramach 
KPOŚK. 

Aglomeracje powyżej 10 tys. RLM Aglomeracje 2-10 tys. RLM 

Wspieranie 
przechodzenia na 
gospodarkę o obiegu 
zamkniętym 

Kompleksowe projekty 
z zakresu gospodarki 
odpadami komunalnymi 
zgodnie z hierarchią 

Wsparcie dla instalacji powyżej 8 mln zł 
kosztów kwalifikowalnych. 

Wsparcie dla instalacji poniżej 8 mln zł 
kosztów kwalifikowalnych. 
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Cele szczegółowe 
polityki UE 

Rodzaje projektów Poziom krajowy Poziom regionalny 

sposobów postępowania 
z odpadami 

Systemy selektywnego 
zbierania odpadów 
komunalnych 
uwzględniające rozwiązania 
dotyczące zapobiegania 
powstawaniu odpadów 
lub ponowne użycie (PSZOK) 

PSZOK obsługujący powyżej 20 tys. 
mieszkańców oraz inwestycja powyżej 2 mln zł 
kosztów kwalifikowalnych (warunki traktujemy 
łącznie). 

PSZOK obsługujący poniżej 20 tys. 
mieszkańców oraz inwestycja powyżej 
2 mln zł kosztów kwalifikowalnych 
(warunki traktujemy łącznie). 

Rozwijanie recyklingu 
odpadów (projekty 
w kierunku gospodarki 
zasobooszczędnej 

Projekty nie mające charakteru badawczo-
rozwojowego, dotyczące wdrażania 
technologii, wsparcie powyżej 8 mln kosztów 
kwalifikowalnych. 

Projekty nie mające charakteru badawczo-
rozwojowego, dotyczące wdrażania 
technologii, wsparcie poniżej 8 mln 
kosztów kwalifikowalnych. 

Kompleksowe projekty 
z zakresu gospodarki 
odpadami innymi niż 
komunalne (przemysłowe, 
azbest) 

Brak wsparcia Wsparcie na poziomie regionalnym 

Wzmocnienie 
ochrony przyrody 
i różnorodności 
biologicznej, zielonej 
infrastruktury 
w szczególności 
w środowisku 
miejskim 
oraz redukcja emisji 
i zanieczyszczeń 

Wdrażanie zapisów 
dokumentów strategicznych 
i planistycznych 
Opracowanie dokumentów 
planistycznych dla obszarów 
chronionych 

Wsparcie parków narodowych, obszarów 
Natura 2000 i rezerwatów (jeśli pokrywają się 
częściowo lub całkowicie z obszarem Natura 
2000 i istnieje konieczność ustanowienia 
dla nich odrębnych dokumentów 
ustanawiające zasady ich ochrony). 

Parki krajobrazowe i rezerwaty (nie 
pokrywające się z obszarami Natura 2000) 

Projekty w zakresie 
tworzenia centrów ochrony 
różnorodności biologicznej 
na obszarach miejskich i 

Brak wsparcia Wsparcie na poziomie regionalnym 
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Cele szczegółowe 
polityki UE 

Rodzaje projektów Poziom krajowy Poziom regionalny 

pozamiejskich w oparciu 
o gatunki rodzime np. banki 
genowe, parki miejskie, 
ogrody botaniczne, 
ekoparki. 

Wzmocnienie roli 
kultury i turystyki 
w rozwoju 
gospodarczym, 
włączeniu 
społecznym i 
innowacjach 
społecznych (EFRR) 

Zachowanie i modernizacja 
obiektów dziedzictwa 
kulturowego 

Dotyczy wyłącznie zachowania i modernizacji 
obiektów dziedzictwa kulturowego na cele 
prowadzenia działalności kulturalnej. 
Przedsięwzięcia: 
- państwowych instytucji kultury,  
- instytucji kultury współprowadzonych przez 
administrację rządową i samorządową 
(z wyłączeniem przedsięwzięć uzgodnionych 
w kontrakcie programowym),  
- instytucji kultury posiadających zbiory 
wchodzące w zakres Narodowego Zasobu 
Bibliotecznego  
- dotyczące obiektów UNESCO (wpisy 
indywidualne), 
- dotyczące Pomników Historii Prezydenta RP 
(wpisy indywidualne).  
- dotyczące obiektów posiadających tytuł Znak 
Dziedzictwa Europejskiego 

Przedsięwzięcia dotyczące:  
- podmiotów prowadzonych 
lub nadzorowanych na poziomie 
regionalnym,  
- podmiotów współprowadzonych przez 
administrację rządową i samorządową 
- uzgodnione w kontrakcie programowym,  
- innych podmiotów, wynikające 
z priorytetów/potrzeb regionu, pod 
warunkiem ich uwzględnienia w kontrakcie 
programowym.  
-Przedsięwzięcia dotyczące obiektów 
UNESCO i Pomników Historii Prezydenta RP 
na cele inne niż prowadzenie działalności 
kulturalnej. 

Konserwacja zabytków 
ruchomych oraz 
zabytkowych muzealiów, 
starodruków, 
księgozbiorów, materiałów 
bibliotecznych, 

Wyłącznie w ramach projektów 
inwestycyjnych jako jeden z elementów 
przedsięwzięcia:  
-państwowych instytucji kultury, 
- instytucji kultury współprowadzonych przez 
administrację rządową i samorządową 

Przedsięwzięcia dotyczące:  
- podmiotów prowadzonych 
lub nadzorowanych na poziomie 
regionalnym,  
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Cele szczegółowe 
polityki UE 

Rodzaje projektów Poziom krajowy Poziom regionalny 

archiwalnych i zbiorów 
audiowizualnych (w tym 
filmowych) oraz ich ochrona 
i digitalizacja 

(z wyłączeniem przedsięwzięć uzgodnionych 
w kontrakcie programowym);  
- instytucji posiadających zbiory wchodzące 
w zakres Narodowego Zasobu Bibliotecznego:  
- dotyczących obiektów UNESCO, 
- dotyczących Pomników Historii Prezydenta 
RP - dotyczące obiektów posiadających tytuł 
Znak Dziedzictwa Europejskiego 

- podmiotów współprowadzonych przez 
administrację rządową i samorządową, 
uzgodnione w kontrakcie programowym, 
 - innych podmiotów, wynikających 
z priorytetów/potrzeb regionu, pod 
warunkiem ich uwzględnienia w kontrakcie 
programowym. 

Rozwój infrastruktury 
do prowadzenia działalności 
kulturalnej ważnej dla 
edukacji i aktywności 
kulturalnej (m.in. szkoły 
artystyczne, uczelnie 
artystyczne, teatry, zespoły 
artystyczne, galerie, 
biblioteki, centra kultury, 
muzea 

Przedsięwzięcia: 
- szkół i uczelni artystycznych (szkoły 
artystyczne (państwowe i samorządowe) 
i państwowe uczelnie artystyczne),  
- państwowych instytucji kultury,  
- instytucji kultury współprowadzonych przez 
administrację rządową z instytucjami 
samorządu terytorialnego z wyłączeniem 
uzgodnionych w kontrakcie programowym; 
 - dotyczące obiektów UNESCO (wpisy 
indywidualne),  
- dotyczące Pomników Historii Prezydenta RP 
(wpisy indywidualne)  
- dotyczące obiektów posiadających tytuł Znak 
Dziedzictwa Europejskiego 

Przedsięwzięcia dotyczące 
- podmiotów/instytucji kultury 
prowadzonych lub nadzorowanych na 
poziomie regionalnym, 
 - podmiotów/instytucji kultury 
współprowadzonych przez administrację 
rządową i samorządową, uzgodnione w 
kontrakcie programowym, 
- innych podmiotów, wynikających 
z priorytetów/potrzeb regionu, pod 
warunkiem ich uwzględnienia w kontrakcie 
programowym, 
- wspieranie zaplecza dla utrzymania 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego 
znajdującego się na Krajowej liście 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego 
oraz rzemiosła i dawnych zawodów 

 Turystyczne szlaki 
tematyczne i produkty 
turystyczne (odwołujące się 
do walorów historycznych, 

- wsparcie projektów partnerskich także 
w ramach jednego regionu, uzgodnione 
w kontrakcie programowym,  

- przedsięwzięcia realizowane na obszarze 
jednego regionu, wykraczające poza obszar 
pojedynczego powiatu,  
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Cele szczegółowe 
polityki UE 

Rodzaje projektów Poziom krajowy Poziom regionalny 

kulturowych, 
przyrodniczych) 

- przedsięwzięcia o zasięgu wykraczającym 
poza jeden region, uzgodnione w kontraktach 
programowych z właściwymi regionami,  
- przedsięwzięcia o charakterze 
ponadregionalnym na obszarze Polski 
Wschodniej; 

- projekty na obszarach zarządzanych 
na poziomie regionalnym, 

 Ułatwienie dostępu do 
zabytków, instytucji kultury 
oraz szlaków turystycznych, 
w tym dostosowanie ww. 
obiektów do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami 

Brak wsparcia - wyłącznie jako element 
projektu 

Wsparcie tylko na poziomie regionalnym 

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentu: Linia demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wdrażania krajowych i regionalnych 
programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021-2027, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa 2021 
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7. Rekomendacje dla okresu programowania 2021-2027 

Lp. Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia Podmioty 
odpowiedzialne 
za wdrożenie 

Klasa 
rekomendacji70 

Termin 
wdrożenia 

1.  W przypadku 
beneficjentów 
działania 5.3 RPO WO 
2014-2020 mamy do 
czynienia z relatywnie 
największym zakresem 
niezaspokojonych 
potrzeb 
inwestycyjnych 
połączonym z 
ograniczonością 
zasobów własnych 
instytucji 
utrudniających 
utrzymanie trwałości 
rezultatów. 
Dodatkowo także 
zwiększenie zakresu 

Umożliwienie 
dokonywania 
inwestycji 
infrastrukturalnych 
mających na celu 
rozszerzenie 
funkcjonalności 
obiektów 
zabytkowych. 

Umożliwienie w ramach FEO 
2021-2027 dokonywania 
inwestycji infrastrukturalnych w 
obrębie budynków zabytkowych 
wykraczających poza utrzymanie 
pierwotnego charakteru 
budynków w ich dotychczasowej 
formie architektonicznej (np. z 
zachowaniem podziału 
pomieszczeń), tak aby móc nadać 
im pożądaną użyteczność 
(niekoniecznie kulturalną) i dzięki 
temu utrzymać „przy życiu”. 
Działania takie mogłyby być 
finansowane w ramach działań 
prowadzonych przez 
interesariuszy rewitalizacji na 
podstawie gminnego programu 

IZ FEO 2021-2027  Programowa - 
operacyjna 

30 
czerwca 
2023 

 
70Każdej rekomendacji można przyznać jedną z następujących klas: 
– rekomendacja horyzontalna – dotycząca realizacji polityki spójności, wykraczająca poza jeden program operacyjny, 
– rekomendacja programowa – dotycząca tylko jednego programu operacyjnego, 
– rekomendacja pozasystemowa (zewnętrzna) – dotycząca instytucji lub obszarów zlokalizowanych poza systemem realizacji polityki spójności. 
W ramach klas: horyzontalnej i programowej wyróżnia się podklasy: 
– rekomendacja operacyjna – dotyczy kwestii wdrożeniowych programu (-ów) oraz usprawnień w tym zakresie, 
– rekomendacja strategiczna – dotyczy strategicznych kwestii w obszarze realizacji programu lub całej polityki spójności. 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia Podmioty 
odpowiedzialne 
za wdrożenie 

Klasa 
rekomendacji70 

Termin 
wdrożenia 

funkcjonalności 
obiektów zabytkowych 
wymaga często 
dokonania inwestycji 
wykraczających poza 
utrzymanie ich 
pierwotnego 
charakteru. (str. 52) 

rewitalizacji (Fundusze 
europejskie na wzmacniania 
potencjałów endogenicznych 
województwa opolskiego, Cele 
szczegółowe: i oraz ii). 

2. Określanie wartości 
docelowych dla 
wskaźników rezultatu 
nastręcza często 
beneficjentom szereg 
problemów. Dotyczy 
to w szczególności 
takich rezultatów, jak 
chociażby liczba 
odwiedzin w obiektach 
kultury, liczba osób 
objętych selektywną 
zbiórka odpadów czy 
zasięg oddziaływania 
działań edukacyjno-
promocyjnych. (str. 
61-62) 

Wprowadzenie dla 
wnioskodawców 
ułatwień 
dotyczących 
szacowania 
wartości 
wskaźników 
rezultatu. 

a) Rozszerzenie katalogu 
wskaźników o przykłady 
sposobów określania 
wartości docelowych dla 
wskaźników rezultatu 
ułatwiających po stronie 
beneficjentów proces 
określania docelowych 
wartości wskaźników dla 
różnych typów projektów. 

b) Zaoferowanie 
wnioskodawcom 
i beneficjentom możliwości 
udziału w szkoleniach 
poświęconych praktycznym 
aspektom związanym 
z realizacją projektów, w tym 
określaniu wartości 
wskaźników rezultatu dla 

IZ FEO 2021-2027  Programowa - 
operacyjna 

30 
września 
2023 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia Podmioty 
odpowiedzialne 
za wdrożenie 

Klasa 
rekomendacji70 

Termin 
wdrożenia 

projektów realizowanych w 
ramach różnych obszarów 
wsparcia. 

3. Beneficjenci RPO WO 
2014-2020 w 
ograniczonym zakresie 
identyfikowali fakt 
oddziaływania na 
projekty określonych 
czynników mających 
swoje źródło 
w bliższym i dalszym 
otoczeniu projektu. 
(str. 79) 

Przygotowanie na 
potrzeby realizacji 
interwencji w 
ramach FEO 2021-
2027 oferty 
wsparcia w 
zakresie 
zarządzania 
ryzykami 
zidentyfikowanymi 
w tracie realizacji 
RPO WO 2014-
2020. 

a) Zaoferowanie 
wnioskodawcom 
i beneficjentom możliwości 
udziału w szkoleniach 
poświęconych praktycznym 
aspektom związanym 
z realizacją projektów, w tym 
zarządzaniu ryzykami. 

b) Przygotowanie katalogu 
dobrych praktyk 
uwzględniającego m.in. 
problemy, jakich doświadczali 
beneficjenci w trakcie 
realizacji projektów wraz z 
opisem podejmowanych 
przez nich działań zaradczych. 

c) Wprowadzenie na etapie 
wniosku o dofinansowanie 
obowiązku sporządzania 
przez wnioskodawców 
rejestrów możliwych ryzyk, 
jakie mogą wystąpić w czasie 
realizacji projektu wraz z 

IZ FEO 2021-2027  Programowa - 
operacyjna 

31 grudnia 
2027 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia Podmioty 
odpowiedzialne 
za wdrożenie 

Klasa 
rekomendacji70 

Termin 
wdrożenia 

proponowanymi sposobami 
reagowania. 

4. Projekty kompleksowo 
rozwiązujące problemy 
są najbardziej 
skuteczne i efektywne. 
Przykładowo 
inwestycje w rozwój 
selektywnej zbiórki 
odpadów czy ochronę 
bioróżnorodności bez 
równoległego 
oddziaływania 
na świadomość 
ekologiczną 
mieszkańców mogą 
przynieść dużo 
mniejsze efekty. 
Kompleksowość 
działań niweluje 
bowiem określone 
ryzyka zmniejszające 
późniejszą trwałość 
efektów czy też 
zwiększa użyteczność 
wsparcia. (str. 37) 

Zastosowanie 
podejścia 
polegającego na 
premiowaniu 
realizowanych 
w partnerstwach 
projektów 
kompleksowych 
w wymiarze 
tematycznym 
(uwzględniających 
różne aspekty 
zagadnienia) i/lub 
terytorialnym 
(np. odnoszącym 
się do terenu 
danej gminy) 
we wszystkich 
obszarach 
interwencji FEO 
2021-2027. 

Premiowanie dofinansowania 
projektów kompleksowych 
poprzez stosowanie kryteriów 
wyboru projektów preferujących 
kompleksowe podejście do 
zagadnień przez wnioskodawców 
realizujących projekty 
w partnerstwach. Premiowanie 
mogłoby się odbywać poprzez 
dodatkowe punkty zależne od 
liczby partnerów, zasięgu 
terytorialnego lub tematycznego 
zakresu oddziaływania. 

IZ FEO 2021-2027  Programowa - 
strategiczna 

30 
września 
2023 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia Podmioty 
odpowiedzialne 
za wdrożenie 

Klasa 
rekomendacji70 

Termin 
wdrożenia 

5. W związku z 
występowaniem 
w gospodarce wielu 
turbulentnych zjawisk 
wdrażanie projektów 
napotykało na szereg 
ograniczeń 
i problemów 
utrudniających 
realizację. (str. 54-57) 

Stworzenie 
możliwości 
zwiększenia 
dofinansowania 
kwotowego w 
sytuacji, kiedy 
obiektywne 
czynniki rynkowe 
(np. wzrost cen) 
wskazują, że 
niemożliwe jest 
zrealizowanie 
danego działania 
wg wycen sprzed 
kilku czy kilkunastu 
miesięcy. 

Utrzymanie możliwości 
zwiększenia na bazie 
oszczędności programowych 
dofinansowania dla 
beneficjentów, gdy z powodu 
sytuacji nadzwyczajnych 
przekroczone zostaną pierwotnie 
założone koszty działań 
projektowych. 

IZ FEO 2021-2027  Programowa - 
strategiczna 

30 
września 
2023 

6. Tereny wiejskie 
to obszar, gdzie 
działalność 
produkcyjna w dużej 
mierze bazuje na 
wykorzystaniu wody. 
Mając na uwadze 
zachodzące zmiany 
klimatyczne pożądane 
jest wprowadzenie 
działania, które będzie 

Rekomendowane 
jest uwzględnienie 
w szerszym 
zakresie zagadnień 
związanych 
z gospodarowanie
m wodą 
(gromadzeniem 
wód opadowych) 
na terenach 
wiejskich. 

Zalecane jest wprowadzenie 
w przypadku gmin do 15 tysięcy 
mieszkańców działania 
wspierającego procesy małej 
retencji, które będzie wspierać 
procesy przystosowania do 
zmian klimatu, a jednocześnie 
może przyczynić się do 
dywersyfikacji na terenach 
wiejskich źródeł zaopatrzenia w 
wodę na różne cele. 

IZ FEO 2021-2027  Programowa - 
strategiczna 

30 
września 
2023 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia Podmioty 
odpowiedzialne 
za wdrożenie 

Klasa 
rekomendacji70 

Termin 
wdrożenia 

zmierzać do 
dywersyfikacji źródeł 
zaopatrzenia w wodę 
na różne cele, to 
znaczy zbierać wody 
opadowe i kierować je 
do wykorzystania 
w ramach 
gospodarstw 
domowych czy 
działających na 
terenach wiejskich 
przedsiębiorstw, które 
w ten sposób mogą 
pozyskiwać część wody 
na działalność 
gospodarczą. (str. 47) 

7. Występujące 
niedobory finansowe 
OSP skutkujące 
trudnościami 
w finansowaniu 
bieżących zakupów 
niezbędnego sprzętu. 
(str. 46) 

Rekomendowane 
jest uwzględnienie 
w programie 
zakupu przez OSP 
wyposażenia 
osobistego 
strażaków, jak 
również lekkiego 
sprzętu. 

Stworzenie OSP możliwości 
finansowania w ramach w 
ramach FEO 2021-2027 
(Fundusze europejskie dla czystej 
energii i ochrony środowiska 
naturalnego w województwie 
opolskim, Cel szczegółowy iv. 
Wspieranie przystosowania się 
do zmian klimatu i zapobiegania 
ryzyku związanemu z klęskami 

IZ FEO 2021-2027  Programowa - 
operacyjna 

31 grudnia 
2023 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia Podmioty 
odpowiedzialne 
za wdrożenie 

Klasa 
rekomendacji70 

Termin 
wdrożenia 

żywiołowymi i katastrofami, 
a także odporności, 
z uwzględnieniem podejścia 
ekosystemowego) finansowania 
zakupu wyposażenia osobistego 
strażaków, jak również lekkiego 
sprzętu, jak zakup dronów, 
quadów czy kamer 
termowizyjnych. Mogłoby się 
to odbywać w ramach takich 
typów przedsięwzięć, jak (8.) 
zakup sprzętu do prowadzenia 
akcji ratowniczych i usuwania 
skutków zjawisk katastrofalnych 
lub awarii chemiczno-
ekologicznych czy też sanitarno-
epidemiologicznych. 
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8. Studia przypadku 

Poniżej opisano pięć projektów zrealizowanych w poszczególnych obszarach interwencji OP IV 

i OP V RPO WO 2014-2020. Przypadki te bardzo dobrze ilustrują charakter przedsięwzięć, jakie 

zostały zrealizowane w poszczególnych kategoriach tematycznych oraz ich efekty. Na jednym 

z etapów analizy przeprowadzono indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami 

beneficjentów, dzięki czemu zidentyfikowano czynniki sprzyjające skutecznej realizacji 

przedsięwzięć tego typu. Mogą one stanowić cenne wskazówki dla projektodawców 

realizujących podobne działania, podjęte zaś w tamach projektów działania, służyć mogą 

za przykład „dobrych praktyk”.  

8.1. Działanie 4.2: „Wsparcie służb zarządzania kryzysowego w woj. opolskim poprzez zakup 

środków transportu specjalistycznego z wyposażeniem do przeciwdziałania i usuwania 

skutków zagrożeń, w tym związanych z COVID-19" 

Beneficjent: Województwo Opolskie 

• Priorytet inwestycyjny: 5b Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konkretne rodzaje 

zagrożeń przy jednoczesnym zwiększeniu odporności na klęski i katastrofy i rozwijaniu 

systemów zarządzania klęskami i katastrofami 

• Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020 

• Oś priorytetowa RPO WO 2014-2020: IV. Zapobieganie zagrożeniom 

• Działanie: 4.2 - System wczesnego reagowania i ratownictwa 

Zakres rzeczowy inwestycji 

W ramach projektu zakupiono 11 samochodów terenowych typu pick-up z homologacją 

ciężarową. Dodatkowo pojazdy zostały wyposażone w nowoczesny sprzęt niezbędny 

do przeprowadzenia akcji szybkiego reagowania, w celu zapobiegania różnym sytuacjom 

kryzysowym i przejmowania nad nimi kontroli, a także usuwania ich skutków. Wyposażenie 

samochodu to: wyciągarka, hak holowniczy, dodatkowe osłony na silnik, skrzynię biegów 

i zbiornik paliwa, dodatkowe oświetlenie dachowe, dodatkowe ogrzewanie postojowe, 

radiostacja, system nagłośnienia umożliwiający przekazywanie komunikatów dźwiękowych. 

Samochody posiadają także wyposażenie mobilne tj.: namiot pneumatyczny wraz z agregatem 

prądotwórczym oraz z ekwipunkiem umożliwiającym utworzenie mobilnego punktu 

sanitarnego, dron, defibrylator oraz środki ochrony osobistej (maseczki ochronne, rękawiczki 

jednorazowe, płyny wirusobójcze). 
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Rysunek 8. Pojazdy zakupione dla Powiatowych Centrów Zarządzania Kryzysowego

 
Źródło: Artykuł dotyczący wyposażenia PCZK na Opolszczyźnie 

 

Efekty projektu 

Wsparciem objętych zostało 10 podmiotów (Powiatowe Centra Zarządzania Kryzysowego). Dwa 

pojazdy trafiły do Opola, a po jednym do powiatów: brzeskiego, głubczyckiego, kędzierzyńsko-

kozielskiego, kluczborskiego, krapkowickiego, nyskiego, oleskiego, prudnickiego, strzeleckiego. 

Dzięki wyposażeniu w nowoczesne, doskonale wyposażone pojazdy terenowe, Powiatowe 

Centra Zarządzania Kryzysowego będą mogły szybciej i skuteczniej działać w sytuacjach 

kryzysowych, zwłaszcza takich, jak wichury, pożary czy powodzie i podtopienia (na które 

województwo opolskie narażone jest w szczególny sposób). Przed realizacją projektu, 

by dotrzeć do miejsca wystąpienia sytuacji kryzysowej, przedstawiciele Powiatowych Centrów 

Zarządzania Kryzysowego korzystali z aut służb ratunkowych lub prywatnych pojazdów. Dzięki 

realizacji projektu będą mogli wykorzystywać w tym celu samochody zdolne poruszać się 

w trudnym terenie, dobrze wyposażone, a dodatkowo odpowiednio oznakowane. Dzięki temu 

ostatniemu, będzie łatwiej zidentyfikować przedstawicieli Centrów w terenie, na którym 

prowadzone są działania (gdy poruszali się prywatnymi samochodami identyfikacja była 

utrudniona, co prowadziło do nieporozumień). Pojazdy będą mogły również zostać 

wykorzystane do realizacji działań mających na celu ograniczenie wystąpienia negatywnych 

skutków pandemii COVID-19. Przedstawiciele Powiatowych Centrów Zarządzania Kryzysowego 

zostali kompleksowo przygotowani do przeprowadzania interwencji przy wykorzystaniu 

zakupionych pojazdów i sprzętu. W postępowaniu przetargowym uwzględniono wymaganie, 

by wykonawca przeprowadził szkolenie z zakresu obsługi dostarczonego sprzętu - odbyło się 

ono po przekazaniu wyposażenia, przy udziale wszystkich partnerów i Lidera.  

Czynniki sprzyjające skutecznej realizacji inwestycji 

Projekt realizowany był w partnerstwie. Liderem projektu było Województwo Opolskie, które 

zawarło porozumienie na rzecz wspólnej realizacji projektu z Miastem Opole 

oraz z dziewięcioma powiatami: brzeskim, głubczyckim, kędzierzyńsko-kozielskim, kluczborskim, 

krapkowickim, nyskim, oleskim, prudnickim i strzeleckim. Taka formuła realizacji projektu mogła 

https://polskieregiony.pl/znaczacy-wzrost-bezpieczenstwa-na-opolszczyznie/
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powodować trudności, udało się im jednak zapobiec dzięki odpowiedzialnej postawie 

poszczególnych partnerów (którzy m.in. terminowo wypełniali obowiązki formalne) i sprawnej 

koordynacji projektu ze strony Lidera. Procedura zakupu samochodów przebiegła sprawnie, 

gdyż założono, że przeprowadzona została przez jednego partnera: powiat kluczborski, 

a dla wszystkich służb zarządzania kryzysowego zakupione zostaną takie same pojazdy. 

Zdecydowano się na takie rozwiązanie, by zmaksymalizować szanse na terminową i sprawną 

realizację projektu, w tym uniknąć sytuacji, w której projekt nie zostałby pomyślnie ukończony 

z powodu trudności z przeprowadzeniem procedury przetargowej przez któregoś z partnerów 

(np. dokonaniem wyboru wykonawcy w założonym terminie). 

 

Do udziału w projekcie zaproszone zostały wszystkie powiaty z województwa opolskiego, 

ostatecznie na udział zdecydowali się przedstawiciele tych powiatów, którzy byli przekonani 

odnośnie do posiadania tego typu pojazdów i sprzętu na wyposażeniu Powiatowych Centrów 

Zarządzania Kryzysowego i gotowe na ponoszenie kosztów z tym związanych (np. opłacania 

ubezpieczenia AC, czyli tzw. autocasco, co najmniej w okresie trwałości projektu). 

8.2. Działanie 5.1: „Partnerstwo na rzecz ochrony różnorodności biologicznej województwa 

opolskiego - etap III" 

Numer umowy o dofinansowanie: RPOP.05.01.00-16-0010/18-00 

Beneficjent: Gmina Kędzierzyn-Koźle 

• Priorytet inwestycyjny: 6d Ochrona i przywrócenie różnorodności biologicznej, ochrona 

i rekultywacja gleby oraz wspieranie usług ekosystemowych, także poprzez program 

Natura 2000 i zieloną infrastrukturę 

• Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020 

• Oś priorytetowa RPO WO 2014-2020: V. Ochrona środowiska, dziedzictwa kulturowego 

i naturalnego 

• Działanie: 5.1 Ochrona różnorodności biologicznej. 

Miejsce realizacji inwestycji 

Miasto Kędzierzyn-Koźle charakteryzuje silnie rozwinięta funkcja przemysłowa – na terenie 

miasta i poza jego granicami funkcjonują duże zakłady przemysłowe (największym jest Grupa 

Azoty ZAK S.A.). Rozwojowi przemysłu sprzyja bliskość terenów zasobnych w surowce 

oraz korzystna lokalizacja. Długa historia i aktualna aktywność przemysłu w mieście przekłada 

się na występowanie na jego obszarze rozległych terenów przemysłowych i poprzemysłowych. 

Problemem w mieście pozostaje kwestia zanieczyszczenia środowiska, szczególnie 

nagłośnionym problem jest niska jakość powietrza atmosferycznego. Jednocześnie miasto 

położone w Kotlinie Raciborskiej nad brzegiem Odry posiada znaczne walory przyrodniczo – 

krajobrazowe. Związane są one z rozbudowaną siecią rzeczną tworzoną przez Odrę i Kłodnicę, 

dużą powierzchnią lasów, które otaczają miasto i zajmują prawie połowę jego powierzchni 

oraz dziedzictwem kulturowym (wskazać można m.in. pozostałości systemu obronnego 

z XVIII/XIX wieku - Twierdzy Koźle). Zgodnie ze „Strategią rozwoju miasta Kędzierzyn-Koźle 
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do 2030 r.”, największym wyzwaniem jest przeciwdziałanie dużemu ubytkowi ludności miasta 

(depopulacji), poprzez tworzenie dobrych warunków do życia w mieście, w tym możliwości 

rozwoju i atrakcyjnego spędzania czasu dla mieszkańców, zwłaszcza młodych osób 

oraz działanie na rzecz poprawy stanu środowiska, w tym poziomu czystości powietrza71. 

Zakres rzeczowy inwestycji 

Projekt został zrealizowany w partnerstwie gminy Kędzierzyn-Koźle ze Związkiem 

Międzygminnym „Czysty Region" oraz Miejską Biblioteką Publiczną w Kędzierzynie-Koźlu. 

Gmina Kędzierzyn-Koźle zrealizowała następujące zadania: 

• opracowanie dokumentacji technicznej wraz z przebudową i urządzeniem czterech 

modelowych miejskich centrów ochrony różnorodności biologicznej, 

• opracowanie projektowe zieleni oraz inwentaryzacja przyrodnicza, wykonanie nasadzeń 

w miejskich centrach ochrony różnorodności biologicznej, 

• realizacja projektu informacyjno-edukacyjnego, 

Związek Międzygminny „Czysty Region" (ZMCR) zrealizował następujące zadania: 

• przeprowadzenie kampanii edukacyjno-informacyjnej (w tym zakup i montaż 

pojemników specjalistycznych na gromadzenie drobnych odpadów niebezpiecznych, 

opracowanie i wydruk poradnika kształtującego świadomość ekologiczną osób 

dorosłych, wsparcie ogólnopolskiej akcji „Sprzątanie Świata", organizacja 

międzygminnego konkursu plastycznego dla dzieci i młodzieży, organizacja warsztatów 

ekologicznych „DIY – zrób to sam", koło fortuny – ekologiczne koło wiedzy, organizacja 

akcji wymiany surowców wtórnych na sadzonki i nasiona roślin gatunków rodzimych, 

zakup pakietów książek eko-edukacyjnych). 

Miejska Biblioteka Publiczna (MBP) w Kędzierzynie-Koźlu zrealizowała następujące zadania: 

• przeprowadzenie kampanii edukacyjno-informacyjnej (w tym spotkania autorskie, 

warsztaty dla dzieci i dorosłych, spacery, wystawy, koncert, cykle: np. „Moja zielona 

okolica", „Spacery z lupą", rodzinne biegi, promocja aktywnego stylu życia, wydanie 

informatora okolicznościowego). 

Działania MBP były prowadzone na terenie czterech modelowych miejskich centrów ochrony 

różnorodności biologicznej, dla każdego przygotowano odrębną ofertę. 

 

Projektem objęto 5 siedlisk/zbiorowisk roślinnych, wsparto 3 formy ochrony przyrody, 

przebudowano 4 obiekty turystyczne i rekreacyjne, utworzono 4 centra ochrony różnorodności 

biologicznej oraz przeprowadzono 2 kampanie informacyjno-edukacyjne w zakresie ekologii. 

Celem kampanii była popularyzacja idei bioróżnorodności wśród mieszkańców miasta.  

 
71„Strategia rozwoju miasta Kędzierzyn-Koźle do 2030 r.”, Kędzierzyn-Koźle, czerwiec 2022 roku, 
Załącznik do uchwały Nr XLVIII/556/22 Rady Miasta Kędzierzyn-Koźle z dnia 28 czerwca 2022 r. 
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Efekty projektu 

Utworzone w ramach projektu centra ochrony bioróżnorodności wzbogaciły miejski ekosystem. 

W tzw. modelowych miejskich podwórkach do nasadzeń wykorzystano m.in. roślinność 

rodzimą, w tym gatunki miododajne, zainstalowano budki lęgowe i domki dla ptaków, owadów 

i nietoperzy. Tworząc nowe siedliska, wyeliminowano roślinność inwazyjną, a znaczną 

powierzchnię przeznaczono pod łąki kwietne. Wybudowano także miejsca parkingowe 

z zadaszeniami pokrytymi zielenią ekstensywną (dostosowana do trudnych warunków), 

która stanowi bufor dla wody opadowej i jest miejscem bytowania owadów72. 

 

Napotkane trudności i sposoby przeciwdziałania im 

Projekt jest logiczną konsekwencją innych działań podejmowanych przez gminę Kędzierzyn-

Koźle (projekty: "Partnerstwo na rzecz ochrony różnorodności biologicznej Gminy Kędzierzyn-

Koźle, Gminy Ujazd oraz Nadleśnictwa Kędzierzyn – etap I i II"). W ramach omawianego 

projektu zaplanowano wypracowanie modelowych rozwiązań z zakresu ochrony różnorodności 

biologicznej, które mogłoby zostać wdrożone na terenie całego województwa. W związku 

z tym również zaplanowano, że odbiorcami działań informacyjno-promocyjnych (zwłaszcza 

wydanych materiałów informacyjnych) będą mieszkańcy województwa. Pierwszym wyzwaniem 

była identyfikacja miejsc na terenie miasta, w których można byłoby zrealizować inwestycje. 

W rezultacie wybrano podwórka, które łączą w pasie zieleni centrum miasta (inwestycje mogły 

zostać przeprowadzone tylko na tych działkach, które są własnością miasta). Projekt miał 

charakter pilotażowy: chciano m.in. sprawdzić, jak tego typu przedsięwzięcia będą odbierane 

przez mieszkańców. Takim najbardziej nowatorskim, pilotażowym elementem, było 

też wprowadzenie zielonych dachów nad parkingami: chodziło o pokazanie, że zieleń może 

być wprowadzana na różnych elementach przestrzeni miejskiej. 

 

W opinii realizatora projektu przeprowadzone w ramach projektu przedsięwzięcia są odbierane 

bardzo pozytywnie przez mieszkańców, choć występują niekiedy problemy z użytkownikami: 

zdarza się, że niszczone są dokonane nasadzenia (zwłaszcza na jednym z podwórek, blisko 

którego znajduje się plac sportowy, często odwiedzane przez młodzież i duży plac zabaw). 

Sytuacja ta pokazuje, jak istotne jest prowadzenie w ramach tego typu projektów działań 

informacyjnych i promocyjnych skierowanych wprost do osób zamieszkujących w okolicy 

utworzonych podwórek. Osoby te w najbardziej skuteczny sposób zadbać mogą o monitoring 

i ochronę tych miejsc, dzięki temu, że najszybciej dostrzegą, że na tym terenie np. niszczone 

są jakieś elementy (ważne jest budowanie ich świadomości, że stworzone rozwiązania 

są przyrodniczo bardzo cenne i warto dbać o ich poszanowanie). 

 

Specyficzne trudności w ramach projektu związane były z tym, że jego główną materią 

są rośliny. Pielęgnacja roślin powinna być tak prowadzona, by mogły się one „przyjąć” i dalej 

 
72Bioróżnorodność – jesteśmy jej częścią. Jak chronić różnorodność biologiczną?, Związek 
Międzygminny Czysty Region. 
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rozwijać, w tym obejmować podlewanie. W związku z tym, na etapie utrzymania 

wprowadzonej do przestrzeni miejskiej zieleni, zrealizowana inwestycja generuje duże 

dodatkowe koszty dla gminy. Rozwiązania dla tego problemu warto szukać już na etapie 

projektowania czy przygotowywania się do jego realizacji: być może warto dokonywać 

nasadzeń roślin w mniejszym stopniu wymagających pielęgnacji lub gęściej je sadzić. Istotne 

jest zwłaszcza zaprojektowanie rozwiązań, które pozwolą na prowadzenie retencjonowania 

wody (poprzez budowę zbiorników, podziemnych lub otwartych) tak, by zminimalizować 

konieczność czerpania wody z sieci miejskiej, co wiąże się z wysokimi kosztami. Ponadto 

konstrukcja projektów w tym obszarze, dopuszczać powinna odpowiedni (większy) odsetek 

kosztów ponoszonych na rozwiązania techniczne wspierające utrzymanie zieleni 

(w tym te, które zapewniają utrzymanie bez kosztowe lub ekologiczne wprowadzonej zieleni). 

Obecnie główny nacisk w projektach tego typu jest kładziony na nasadzanie roślin, w mniejszym 

stopniu zaś na rozwiązania wspierające jej wzrost oraz odpowiednie funkcjonowanie w 

przestrzeni miejskiej (w tym zabezpieczenia przed przerastaniem korzeni, systemy 

nawadniające). 

 

Współpraca z Instytucją Zarządzającą została oceniona pozytywnie, np. uzyskanie akceptacji 

zmian zakresu rzeczowego czy terminu realizacji projektu wnioskowanych w ramach realizacji 

projektu nie napotykało na trudności, skuteczna była też bieżąca komunikacja w zakresie 

realizacji projektu. Równocześnie dużym utrudnieniem dla projektodawcy była praca 

na formularzach zmian. Na przykład konieczność kopiowania znacznych fragmentów tekstu, 

np. z wniosku o dofinansowanie po to tylko, by wskazać w którym miejscu znajduje się zapis, 

o zmianę którego wnioskuje projektodawca, jest żmudna i czasochłonna (zwłaszcza 

w przypadku realizacji projektu partnerskiego, w których realizowane są liczne zadania). 

W związku z tym zasadne byłoby wprowadzenie przez IZ rozwiązań, które pozwoliłyby 

na większe zautomatyzowanie procesu wnioskowania o wprowadzenie zmian w projekcie 

(możliwe np. dzięki skorzystaniu z programów, które po zmianie dokonanej w pliku pdf sam 

wskazują, w którym miejscu nastąpiła zmiana i generuje listę zmian). Byłoby to znaczącym 

ułatwieniem zarówno dla osób składających wnioski o zmiany, jak i osób sprawdzających 

wnioski. 

 

Jak wynika z doświadczeń projektodawcy, nie do końca sprawdziła się zastosowana 

w projekcie formuła „zaprojektuj i wybuduj”. W przeciwieństwie do realizacji inwestycji 

w systemie „tradycyjnym” gdzie wykonawca zamówienia realizuje roboty według 

dostarczonego przez zamawiającego projektu, w systemie „zaprojektuj i wybuduj” na zlecenie 

zamawiającego opracowany jest jedynie wstępny projekt inwestycji. Na tej podstawie, 

opracowywana jest dokumentacja przetargowa. Następnie w wyniku postępowania 

przetargowego wyłaniany jest generalny wykonawca zamówienia, który sporządza projekt 

budowlany, uzyskuje pozwolenie na budowę a późnej realizuje roboty według wykonanego 
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przez siebie projektu73. W przypadku omawianego projektu, wykonawca zatrudnił projektanta, 

który nie miał wystarczającego doświadczenia w zakresie projektowania zieleni miejskiej, 

co skutkowało dużymi „tarciami” na etapie projektowym. Na wybór takiego rozwiązania wpływ 

miał czas określony na realizację tego zadania (w innych projektach zadania są rozdzielone, 

odrębnie wyłaniany jest projektant, który później dokonuje autorskiego nadzoru). Lepszą 

sytuacją wydaje się ta, w której oferta na wykonanie zamówienia jest sporządzana 

na podstawie kompletnej dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiającego, a nie 

na podstawie ogólnej koncepcji zawartej w programie funkcjonalno-użytkowym. Równocześnie, 

gdy projektodawca dysponuje programem funkcjonalno-użytkowym, może szybciej przystąpić 

do ubiegania się o środki, nie musi posiadać pozwoleń na budowę itd. Rozważając możliwe 

podejścia w tym zakresie, instytucje zainteresowane realizacją tego typu przedsięwzięć 

powinny uwzględnić fakt, że realizacja inwestycji w formule „zaprojektuj i wybuduj” może 

napotykać na trudności. 

 

Czynniki sprzyjające skutecznej realizacji inwestycji 

 

Założono, że głównymi użytkownikami modelowych podwórek, będą osoby mieszkające 

w ich okolicy i też dotychczas z nich korzystające. W związku z tym ważne stało się 

uwzględnienie w koncepcji zagospodarowania tych miejsc, ich dotychczasowych funkcji, 

np. mieszkańcom, którzy mieli zwyczaj suszyć pranie na sznurkach rozwieszonych na terenie 

podwórek nie odebrano tej możliwości, lecz inaczej, bardziej estetycznie, zaaranżowano 

przestrzeń potrzebną do tego celu. 

 

Wnioski dotyczące kolejnej perspektywy finansowej 

 

W kolejnej perspektywie finansowej dopuszczone powinno być finansowanie przedsięwzięć 

inwestycyjnych, które wspierają różnorodność. Bardzo trudno jest bowiem skutecznie 

i długofalowo chronić rośliny i zwierzęta w przestrzeni miejskiej nie inwestując w infrastrukturę 

taką jak miejsca parkingowe czy ciągi piesze.  

 
73Zaprojektuj i wybuduj 

https://www.prawo.pl/samorzad/formula-zaprojektuj-i-wybuduj,78952.html
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8.4. Działanie 5.2: „Modernizacja punktu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych 

w gminie Komprachcice"  

Numer umowy o dofinansowanie: RPOP.05.02.00-16-0001/19-00 

Beneficjent: Gmina Komprachcice 

• Priorytet inwestycyjny: 6a Inwestowanie w sektor gospodarki odpadami celem 

wypełnienia zobowiązań określonych w dorobku prawnym Unii w zakresie środowiska 

oraz zaspokojenia wykraczających poza te zobowiązania potrzeb inwestycyjnych 

określonych przez państwa członkowskie 

• Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020 

• Oś priorytetowa RPO WO 2014-2020: V. Ochrona środowiska, dziedzictwa kulturowego 

i naturalnego 

• Działanie: 5.2 - Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi 

Miejsce realizacji inwestycji 

 

Gmina Komprachcice leży w centralnej części województwa opolskiego, w bezpośredniej 

bliskości miasta wojewódzkiego – Opola (administracyjnie należy do powiatu opolskiego 

ziemskiego). Główną funkcją gminy jest funkcja mieszkalna. Bezpośrednia bliskość miasta 

wojewódzkiego, dobre połączenia drogowe oraz bardzo dobre (w odniesieniu do innych gmin 

podopolskich) połączenia komunikacji publicznej, w tym kolejowej, wpływają na zwiększenie 

zainteresowania budową na tych terenach domów przez inwestorów indywidualnych. Obszar 

gminy zatraca powoli swój wiejski charakter i nabierając charakteru podmiejskiego jest 

włączany w proces suburbanizacji, tzn. migracji ludności na peryferia miast przy jednoczesnym 

zachowaniu bezpiecznej odległości i możliwości szybkiego przemieszczania się z miejsca 

zamieszkania do pracy i placówek edukacyjnych74. 

 

Zakres rzeczowy inwestycji 

 

W ramach projektu zmodernizowano i doposażono istniejący punkt selektywnego zbierania 

odpadów komunalnych (PSZOK) w Polskiej Nowej Wsi. Po modernizacji PSZOK zwiększyła się 

liczba kontenerów, pojemników i pomieszczeń do przechowywania poszczególnych frakcji 

odpadów. Dwa pomieszczenia garażowe zaadaptowano na magazyn odpadów niebezpiecznych 

oraz magazyn zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego. Na terenie PSZOK został 

również zorganizowany punkt przyjmowania i wymiany rzeczy używanych niestanowiących 

odpadu (w tym mebli), celem wprowadzenia ich do ponownego użycia Dodatkowym 

elementem promocji i edukacji mieszkańców jest specjalistyczna szafa na drobne 

elektroodpady. 

 
74Strategia rozwoju gminy Komprachcice na okres 2016-2020 z perspektywą do roku 2025, 
Komprachcice, październik 2015 r., Załącznik do Uchwały Nr X.58.2015 Rady Gminy 
Komprachcice z dnia 25 listopada 2015r., s. 11-12. 
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Efekty 

Dzięki realizacji inwestycji mieszkańcom gminy zapewniono odpowiednie warunki 

do selektywnego zbierania odpadów. Funkcjonujący przed projektem PSZOK miał ograniczoną 

liczbę kontenerów i pojemników, sam plac PSZOK nie był utwardzony, nie zapewniał sprawnego 

odprowadzania wód opadowych. Mieszkańcy chcieli oddawać różne frakcje, nie tylko 

podstawowe, natomiast PSZOK nie był przygotowany do odbioru frakcji różnego rodzaju 

i w większej ilości. 

 

Realizacja projektu wpłynęła na zachowania mieszkańców, a także na przestrzeń w gminie. 

Przedstawiciele wnioskodawcy obserwują wzrost świadomości ekologicznej mieszkańców: coraz 

więcej z nich segreguje odpady, czego przejawem jest zwiększająca się ilość zbieranych 

odpadów oraz mniejsza liczba tzw. dzikich wysypisk śmieci na terenie gminy. Organizowane 

są wycieczki ze szkół i przedszkoli do PSZOK-u, przez co można uznać, że realizacja inwestycji 

ma również wymiar edukacyjny. 

Rysunek 9. Zmodernizowany PSZOK w gminie Komprachcice 

 
Źródło: Fot. Archiwum gminy Komprachcice 

Napotkane trudności i sposoby przeciwdziałania im 

Napotkano na trudność polegającą na braku możliwości zakupu rębaka (dwukrotnie ogłoszono 

zapytanie dotyczące zakupu rębaka, jednak w obu przypadkach nie wpłynęła żadna oferta, 

firmy, do których zwrócono się z indywidualnym zapytaniem, również nie posiadały rębaka 

w sprzedaży a jego wykonanie na zamówienie mogło trwać pół roku). W związku 

z tym zawnioskowano o zmianę w projekcie polegającą na zakup rozdrabniacza do gałęzi, którą 

zatwierdziła Instytucja Zarządzająca. 

 

 

 

Czynniki sprzyjające skutecznej realizacji projektu 
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Realizacja projektu wynikała z zapotrzebowania mieszkańców, którzy na zebraniach wiejskich 

zgłaszali problemy z selektywnym oddawaniem różnego rodzaju odpadów. Założenia projektu 

konsultowane były z przedstawicielami Zakładu Gospodarki Komunalnej w Komprachcicach, 

przy którym działał dotychczasowo PSZOK, ponieważ do Zakładu mieszkańcy zgłaszali zazwyczaj 

swoje problemy i oczekiwania w zakresie zbiórki odpadów selektywnych. Pracownicy Zakładu 

obserwowali też na co dzień, jakie są potrzeby w PSZOK w zakresie zbiórki odpadów. 

 

Kluczowym elementem, który sprzyja realizacji projektów tego typu, jest odpowiednie 

przygotowanie projektu, ponieważ popełnione na tym etapie błędy przyniosłyby 

konsekwencje na kolejnych etapach realizacji inwestycji. W przypadku omawianego projektu, 

w przygotowanie dokumentacji projektowej zaangażowana była firma doradcza, która 

posiadała wiedzę i doświadczenie w opracowywaniu takich dokumentacji dla PSZOK w innych 

gminach. 

 

Ponadto do sprawnej realizacji projektu przyczyniły się takie elementy, jak:  

• wsparcie społeczne projektu (związane z wzrastającą świadomością ekologiczną 

mieszkańców gminy),  

• zainteresowanie realizacją projektu przez firmy zewnętrzne (wykonawców) i wybór 

solidnej firmy,  

• bardzo sprawny przebieg współpracy z opiekunem projektu ze strony UMWO.  
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8.5. Działanie 5.3: „Rewaloryzacja zabytkowego budynku Ratusza w Brzegu” Numer umowy 
o dofinansowanie: RPOP.05.03.01-16-0027/16-00 z dnia 11.09.2017 

Beneficjent: Gmina Brzeg 

• Priorytet inwestycyjny: 6c Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwój dziedzictwa 

naturalnego i kulturowego 

• Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020 

• Oś priorytetowa RPO WO 2014-2020: V. – Ochrona środowiska, dziedzictwa 

kulturowego i naturalnego 

• Działanie: 5.3 - Ochrona dziedzictwa kulturowego i kultury 

• Poddziałanie: 5.3.1 - Dziedzictwo kulturowe i kultura 

Miejsce realizacji inwestycji 

 

Brzeg to miasto położone w południowo-zachodniej części województwa opolskiego, 

w powiecie brzeskim. Jest gminą miejską i należy do największych miast w województwie 

opolskim. Gmina Brzeg jest ważnym ośrodkiem turystycznym regionu, a obok Opola 

i Wrocławia jest zaliczana do centrów turystycznych w paśmie rzeki Odry. Sprzyjają temu: 

korzystne warunki przyrodniczo-krajobrazowe, w tym atrakcyjne położenie w dolinie rzeki Odry 

i bogactwo obiektów dziedzictwa kulturowego oraz dobre położenie pod względem 

komunikacyjnym. Na terenie Brzegu zachowało się wiele cennych obiektów zabytkowych, które 

są świadectwem bogatej przeszłości tego miasta: Zamek Książąt Brzeskich, brzeskie kościoły, 

Ratusz oraz renesansowe, gotyckie i barokowe kamienice. Równocześnie duża część zabytków 

wymaga działań modernizacyjnych. Gmina Brzeg jest również bardzo ważnym ośrodkiem 

gospodarczym na terenie województwa opolskiego. Główna idea rozwoju określona 

w „Strategii rozwoju gminy Brzeg na lata 2016-2022” to „wykorzystanie atrakcyjnego położenia 

i potencjału kulturowego do efektywnego rozwoju społeczno-gospodarczego”75. 

 

Zakres rzeczowy inwestycji 

 

Decyzję o kompleksowej rewitalizacji ratusza podjęto ze względu na zły stan techniczny 

budynku (w szczególności więźby dachowej grożącej zawaleniem). 

 

Zadanie obejmowało remont konserwatorski zabytkowego budynku ratusza w Brzegu 

w zakresie: 

• dachów (3 skrzydeł budynku, łącznika i hełmu wieży zegarowej w tym pełny 

remont/wymiana więźby dachowej i całkowita wymiana poszycia dachowego - 

dachówek),  

 
75Strategia rozwoju gminy Brzeg na lata 2016-2022, Brzeg 2015. 
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• elewacji budynku wraz z zastosowaniem charakterystycznego dla renesansu wzoru 

sgraffito, co miało związek z odkryciem jego fragmentów w trakcie badań 

stratygraficznych76,  

• remontu nawierzchni wewnętrznego dziedzińca,  

• remontu sali stropowej i lustrzanej z korytarzem.  

Zakupione zostało także wyposażenie niezbędne do organizacji stałej wystawy poświęconej 

historii ratusza (gabloty muzealne, przenośny system audio z regulacją głośności), a także 

makieta bloku śródrynkowego (ratusz z sukiennicami) z tabliczkami w języku Braille’a 

i hologram przedstawiający ratusz pod koniec epoki średniowiecza. 

 

Efekty projektu 

 

Kompleksowa rewaloryzacja zabytkowego budynku ratusza przyczyniła się do znaczącej 

poprawy jego stanu technicznego, estetyki i funkcjonalności. Dzięki realizacji przedmiotowej 

inwestycji niezwykle cenny, pochodzący z XVI wieku, renesansowy budynek ratusza, stał się 

także jednym z najpiękniejszych tego typu obiektów w Polsce. Wykonane dodatkowo 

podświetlenie sprawiło, że obiekt przyciąga wzrok również w nocy. Równocześnie należy 

podkreślić, że historyczny obiekt przystosowano do nowej funkcji, przez co rozszerzono ofertę 

kulturową gminy Brzeg. Przygotowana wystawa prezentująca eksponaty związane z historią 

miasta i samego ratusza stanowi dodatkową ofertę dla mieszkańców i osób odwiedzających 

Brzeg i pozwala na eksplorację jego wnętrz, które dotychczas nie były powszechnie 

otwarte. W ratuszu eksponowane są artefakty związane z kulturą mieszczańską, w tym 

odnalezione podczas remontu w 2016 r. eksponaty wydobyte z kapsuł czasu z wieży zegarowej. 

Wszyscy zainteresowani skorzystać mogą z bezpłatnych wycieczek z przewodnikiem. 

Oprowadzanie jest prowadzone przez osobę zatrudnioną przez Urząd Miasta w Brzegu. 

  

 
76Badania stratygraficzne polegają na wykonaniu odkrywek na ścianach i pobraniu próbek 
warstw znajdujących się na murze. Wykonane na ich podstawie zdjęcia makroskopowe 
przedstawią wszystkie kolejne warstwy tynków czy przemalowań. Dzięki badaniom 
stratygraficznym, możemy określić kolorystykę obiektu sprzed lat. Dodając do tego analizę 
z przeprowadzonej kwerendy archiwalnej, mamy duże możliwości, aby podjąć się rewaloryzacji 
i przywrócić wygląd zabytku do stanu z określonych lat. 
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Rysunek 10. Zrewitalizowany w ramach projektu budynek brzeskiego ratusza. 

 
Źródło: Fot. UM Brzeg 

Czynniki sprzyjające skutecznej realizacji inwestycji 

 

Projekt realizowany był w partnerstwie z Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu. Dzięki temu 

większe były szanse na uzyskanie dofinansowania (za realizację projektu w partnerstwie 

przyznawane były dodatkowe punkty na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu). 

Równocześnie dzięki podjętej współpracy wystawa prezentowana obecnie w budynku ratusza 

jest bogatsza, gdyż Muzeum udostępniło w tym celu część eksponatów. 

 

Pewnym utrudnieniem związanym z realizacją projektu była konieczność dokonywania zmian 

w sposobie wykonywania prac rewitalizacyjnych, zwłaszcza w odniesieniu do tego, 

jak ostatecznie wyglądać powinna fasada budynku. Są to specyficzne trudności związane 

z pracami nad renowacją zabytków. Ich wystąpieniu trudno zapobiegać, gdyż konieczność 

rozwiązania pewnych kwestii ujawnia się dopiero w trakcie prowadzenia prac czy też w wyniku 

ich prowadzenia. Jednak w konsekwencji inwestycja pochłonęła dodatkowe środki finansowe, 

które inwestor musiał pokryć z własnych środków (dotacja została wykorzystana w całości) – 

należy być na to przygotowanym przystępując do tego typu inwestycji. 

 

Wystąpienie pandemii COVID-19 nie utrudniło w większym stopniu realizacji projektu: 

z powodu remontu obiekt i tak był już wyłączony z użytkowania, zaplanowane w ramach 

projektu prace mogły być prowadzone. 

 

Istotnym czynnikiem sprzyjającym sprawnej realizacji inwestycji był odpowiednio dobrany 

zespół odpowiedzialny za realizację projektu, po stronie wnioskodawcy: złożony z osób 

doświadczonych w zakresie realizacji projektów, w tym przedsięwzięć w obszarze renowacji 

obiektów zabytkowych. 

 

Ważne jest również to, że w ramach procedury zamówień publicznych, do przeprowadzenia 

prac budowlanych wybrana została firma, której pracownicy posiadali doświadczenie w zakresie 
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renowacji zabytków, wcześniej prowadziła prace w obrębie dużych, znaczących zabytków 

zlokalizowanych w sąsiednim województwie. Równocześnie należy mieć świadomość, 

że inwestor ma ostatecznie niewielki wpływ na to, jaka firma zostanie wybrana do realizacji 

prac w ramach projektu. Przede wszystkim inwestor nie ma w zasadzie wpływu na to, jacy 

ostatecznie pracownicy będą wykonywać zlecone przez niego zadania: czy będą posiadali 

odpowiednie doświadczenie i tzw. cechy dobrego pracownika, jak solidność – przebieg 

współpracy z wykonawcą i jakość prac przez niego wykonanych zależy w dużej mierze od tego, 

jacy pracownicy są w danym momencie zatrudnieni w firmie, gdyż np. mogli odejść wszyscy 

doświadczeni pracownicy i to, że wcześniej firma wykonała dobrze jakieś zlecenia, 

nie gwarantuje, że w danym przypadku również tak będzie. Stąd kolejnym elementem, który 

sprzyja płynnej realizacji projektu jest wybór inspektora nadzoru inwestorskiego. Niezwykle 

ważne, by była to firma/ osoba doświadczona i solidna. 

 

Warto zauważyć, że istotnym elementem jest również odpowiednie zaplanowanie inwestycji, 

jaka zostanie przeprowadzona w ramach projektu. Choć kluczowym celem podejmowania tego 

typu interwencji jest zachowanie dziedzictwa kulturowego, to renowacja zabytków może 

wpłynąć również na wzrost ruchu turystycznego. Należy mieć jednak pomysł na możliwie 

pełne wykorzystanie potencjału danego obiektu, jego „ożywienie” przez zaplanowanie 

ciekawej wystawy, wzbogaconej np. przez wykorzystanie multimediów, wydarzeń 

kulturalnych itd. 

 

Omawiana inwestycja była możliwa dzięki uzyskaniu dotacji unijnej ze środków RPO WO 2014-

2020. Miastu udało się wcześniej przeprowadzić częściową termomodernizację budynku 

ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska (wymieniono okna, zmodernizowano 

instalację grzewczą). Jednak w okresie, gdy przystępowano do realizacji projektu, nie były 

dostępne inne źródła finansowania, skąd można byłoby uzyskać dofinansowanie w wymaganej 

kwocie. Należy jednak podkreślić, że w obecnej sytuacji, w której gminy mierzą się 

z problemem wzrostów kosztów na niemal każdej płaszczyźnie, coraz trudniejsze może być 

dla nich wygospodarowanie większych kwot na zapewnienie wkładu własnego wymaganego 

w projektach unijnych. W konsekwencji mogą mieć problem z absorpcją środków unijnych. 

Gminy, takie jak Brzeg, mają w swych granicach, wiele obiektów zabytkowych, które wymagają 

inwestycji. Istotne jest jednak, by miały one dostęp do takich źródeł finansowania, które 

nie będą nadmiernie obciążały ich budżetu. Optymalnym rozwiązaniem byłaby możliwość 

skorzystania ze źródeł, które oferują bardzo wysoki poziom dofinansowania, a równocześnie 

nie wiążą się z koniecznością wypełniania tak wielu obowiązków formalnych i opracowywania 

tak rozbudowanej dokumentacji, jak w przypadku funduszy unijnych (jako przykład takiego 

źródła wskazać można Program Inwestycji Strategicznych Polski Ład77). 

 
77Program Inwestycji Strategicznych 

https://www.gov.pl/web/premier/program-inwestycji-strategicznych
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8.3. Działanie 5.4: „Budowa kanalizacji sanitarnej w Zieleńcu etap II” 

Numer umowy o dofinansowanie: RPOP.05.04.00-16-0004/18-00 

Beneficjent: Gmina Pokój 

• Priorytet inwestycyjny: 6b Inwestowanie w sektor gospodarki wodnej celem 
wypełnienia zobowiązań określonych w dorobku prawnym Unii w zakresie środowiska 
oraz zaspokojenia wykraczających poza te zobowiązania potrzeb inwestycyjnych, 
określonych przez państwa członkowskie 

• Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020 
• Oś priorytetowa RPO WO 2014-2020: V. Ochrona środowiska, dziedzictwa kulturowego 

i naturalnego 
• Działanie: 5.4 Gospodarka wodno-ściekowa 

Miejsce realizacji inwestycji 

 

Gmina wiejska Pokój znajduje się w środkowej części województwa opolskiego, w odległości 

31 km od Opola (miasta wojewódzkiego), 24 km od Namysłowa (miasta powiatowego), 

35 km od Brzegu i 36 km od Kluczborka. Bliskość i stosunkowo dobre skomunikowanie z dużymi 

ośrodkami miejskimi podnosi atrakcyjność gminy jako miejsca wypoczynku i rekreacji (również 

jednodniowej lub weekendowej) mieszkańców okolicznych miast. Gmina ma charakter leśno-

rolniczy, a krajobraz zdominowany jest przez liczne stawy rybne. Lasy stanowią 50% 

powierzchni gminy. Południowo-zachodnia część gminy leży w granicach Stobrawskiego Parku 

Krajobrazowego. Na terenie gminy znajduje się ponadto część Obszaru Chronionego Krajobrazu 

Lasy Stobrawsko-Turawskie, chroniącego pozostałości po Puszczy Śląskiej. Wieś Pokój słynie 

z wyjątkowego układu urbanistycznego opartego na planie koła z rozchodzącymi się 

promieniście drogami. W gminie przeważa budownictwo jednorodzinne. Zieleniec jest jednym 

z trzynastu sołectw składających się na sieć osadniczą gminy. W Pokoju oraz w Zieleńcu znajduje 

się stosunkowo gęsta zabudowa, w pozostałych miejscowościach zabudowa jest rozproszona, 

co utrudnia rozwój komunikacji zbiorowej i sieci infrastruktury komunalnej78. Inwestycje 

w infrastrukturę komunalną są niezwykle ważnym działaniem, mającym wpływ nie tylko 

na komfort życia mieszkańców, ale także na ochronę środowiska naturalnego. 

 

Lokalizacja inwestycji na terenie obszaru chronionego miała bardzo istotne znaczenie, w innym 

przypadku nie zakwalifikowałaby się ona do dofinansowania (na terenie obszaru chronionego 

obowiązuje inny przelicznik stopnia koncentracji ludności, zasadniczo biorąc budowa kanalizacji 

dla takiej zabudowy, jak w Zieleńcu, nie jest zasadna ekonomicznie, na wsiach, gdzie sieć 

osadnicza jest rozproszona, bardziej zasadne mogą być przydomowe oczyszczalnie ścieków.).  

 
78Strategia Rozwoju Gminy Pokój na lata 2014-2020, s. 5 – 8. 
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Zakres rzeczowy inwestycji 

 

W ramach projektu wybudowano kanalizację sanitarną o długości 3,96 km. Dzięki temu 

378 dodatkowych osób (mieszkańców wsi) korzysta z ulepszonego oczyszczania ścieków. Jeden 

z obiektów wybudowanych w ramach projektu (pompownia ścieków) wykorzystuje technologie 

informacyjno-komunikacyjne. 

 

Efekty projektu 

 

Realizacja inwestycji stanowiła odpowiedź na szereg wyzwań, przed którymi stała gmina, 

z których nadrzędnym jest konieczność spełnienia wymogów unijnych dotyczących 

odpowiedniego stopnia skanalizowania aglomeracji ściekowej Pokój zawartych w dyrektywie 

dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych (dyrektywa 91/271/EWG)79. Konieczne jest 

wyposażenia aglomeracji w systemy kanalizacji sanitarnej i oczyszczania ścieków zgodnie 

z wymogami określonymi w tym zakresie. Aby w pełni spełnić wymogi dyrektywy ściekowej, 

konieczna jest budowa kolejnego odcinak kanalizacji w Zieleńcu (III etap). W tym kontekście 

warto też wspomnieć, że gmina jest w trakcie dołączania do aglomeracji ściekowej Namysłów – 

tłoczenie ścieków i ich oczyszczanie w oczyszczalni w Namysłowie jest bardziej ekonomicznym 

rozwiązaniem niż utrzymywanie własnej oczyszczalni (konieczność spełnienia wyższych 

standardów w zakresie oczyszczania ścieków, pociąga za sobą wzrost kosztów ponoszonych 

na to działanie). 

 

Wyposażenie sieci osadniczej znajdującej się w Zieleńcu w system odprowadzający ścieki było 

zasadne w celu ochrony parku krajobrazowego – Zieleniec położony jest na obszarze 

chronionym Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Ponadto gmina Pokój położona jest 

na terenie zbiornika wód podziemnych rzeki Stobrawy, który podlega najwyższej ochronie. 

Przeciwdziałanie skażeniu tego zbiornika przez ścieki, które trafiają do gruntu 

i/lub zanieczyszczają wody powierzchniowe i podziemne było tym bardziej zasadne, 

że na terenie gminy występuje deficyt wody pitnej. Dodatkowo, dzięki realizacji inwestycji, 

lepiej wyposażone są znajdujące się na terenie wsi tereny przeznaczone pod inwestycje. 

Ponadto wzrosła wartość nieruchomości zlokalizowanych w Zieleńcu, zniknął uciążliwy 

nieprzyjemny zapach a na terenie wsi można prowadzić inne inwestycje, np. drogowe, przy 

zachowaniu logicznego porządku, który nakazuje najpierw zbudować infrastrukturę podziemną 

a dopiero potem prowadzić prace na powierzchni, np. remonty nawierzchni dróg. Z uwagi 

na niskie dochody własne gminy, bez uzyskania dotacji z RPO, realizacja inwestycji w danym 

 
79Gmina Pokój znajduje się w Aglomeracji ściekowej Pokój – aglomeracja powyżej 2 tys. RLM 
(wskaźnik służący szacowaniu ładunku ścieków - Równoważna Liczba Mieszkańców). 
Aglomeracja ściekowa obejmowała miejscowość Pokój i Zieleniec. Aglomeracja ściekowa to 
teren, na którym zaludnienie lub działalność gospodarcza są na tyle skoncentrowane, aby ścieki 
komunalne były zbierane i przekazywane do oczyszczalni, może obejmować tylko część danej 
gminy lub miasta albo obejmować kilka gmin lub miast lub ich części. 
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okresie nie byłaby możliwa. 

 

Napotkane trudności i sposoby przeciwdziałania im 

 

W trakcie realizacji inwestycji konieczne było wprowadzanie zmian w projekcie z powodu kolizji 

z uzbrojeniem podziemnym. Nie wynikało to z błędów popełnionych na etapie projektowania 

prac, lecz z tego, że nie wszystkie elementy infrastruktury budowanej w przeszłości na danym 

terenie zostały naniesione na odpowiednie mapy czy opisane w dokumentacji. Są to „pułapki”, 

na które można się natknąć realizując inwestycje tego typu, równocześnie trudno 

im przeciwdziałać, gdyż problemy ujawniają się już w trakcie prac. Jednocześnie, dzięki temu, 

że cała dokumentacja projektowa, przedmiar itd. zostały opracowane prawidłowo, 

wspomniane trudności, nie wpłynęły w znaczącym stopniu na przebieg inwestycji („prace szły 

dość gładko”). 

 

Niekorzystne warunki atmosferyczne oraz wysoki poziom wód gruntowych i konieczność 

prowadzenia odwadniania spowodowały przedłużenie się czasu wykonywania prac 

w wykopach. W konsekwencji przesuwał się czas realizacji prac projektowych na polach 

uprawnych, których termin był z wyprzedzeniem uzgadniany z ich właścicielami (opóźnienia 

na jednym etapie, z reguły powodują przesunięcie czasu realizacji kolejnych zadań). 

W rezultacie wnioskodawca czterokrotnie wnioskował do Instytucji Zarządzającej (IZ) RPO WO 

(jest nią Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego, Departament Funduszy Europejskich) 

o zmianę terminu realizacji projektu. Dzięki jednak ogólnie dobrej współpracy z IZ, konieczność 

dokonywania zmian w projekcie, nie wpłynęła negatywnie na proces realizacji projektu. 

W tym kontekście warto zauważyć, że jak wynika z doświadczeń wnioskodawcy, choć 

wnioskowanie o zmiany w projekcie wymaga zachowania odpowiednich procedur, to warto 

z tej możliwości korzystać tak, by ostatecznie przyjęty harmonogram realizacji projektu 

sprzyjał realizacji prac zaplanowanych w ramach projektu (np. wówczas, gdy w ramach kolejno 

przeprowadzanych procedur przetargowych trudno jest wybrać wykonawcę). 

 

Źródłem utrudnień innego typu było wystąpienie pandemii COVID-19. W ramach walki 

ze skutkami pandemii pracownicy zatrudnieni przy budowie sieci musieli powstrzymywać się 

od pracy. W okresie pandemii także instytucja odpowiedzialna za realizację projektu 

funkcjonowała odmiennie (np. urzędnicy pracowali zdalnie). Ponieważ tego typu sytuacje 

powodować mogły problemy na etapie przepływu między członkami zespołu projektowego 

informacji istotnych z punktu widzenia realizacji przedsięwzięcia, zaczęto wykorzystywać 

cyfrową aplikację, która wspomaga członków zespołów projektowych w pracy 

nad projektami80. Jak wynika z doświadczeń instytucji realizującej omawiany projekt, tego 

typu narzędzia są bardzo użyteczne w procesie realizacji projektów i warto, by były szerzej 

wykorzystywane przez gminy (zwłaszcza takie, które, podobnie, jak gmina Pokój, realizują 

 
80Konkretnie aplikację NOZBE. 
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wiele projektów). 

 

Czynniki sprzyjające skutecznej realizacji inwestycji 

 

Przychylność mieszkańców wobec danej inwestycji, generalnie sprzyja sprawnej realizacji 

projektu. Jak wynika z doświadczeń projektodawcy, realizując inwestycje w zakresie 

infrastruktury komunalnej, należy zawsze brać pod uwagę opinie i potrzeby mieszkańców 

terenu, na którym inwestycja ma zostać zrealizowana, w tym kwestie obciążenia ich budżetów 

domowych oraz chęć korzystania z danej infrastruktury (kanalizacji, ale też drogi itp.). 

W tym przypadku mieszkańcy sygnalizowali potrzebę budowy kanalizacji sanitarnej między 

innymi z tego względu, że obszar był wyposażony w zbiorniki bezodpływowe i koszt 

ich oczyszczania był większy niż utylizacja ścieków w kanalizacji zbiorczej. Niemniej i tak zasadne 

było przeprowadzenie konsultacji z mieszkańcami terenów, na których realizowana była 

inwestycja. Przedstawiciele gminy kilka razy spotykali się z mieszkańcami. Organizowano 

spotkania informacyjne, promujące, dotyczące źródeł finansowania inwestycji itd. Starano się 

dotrzeć do mieszkańców każdej nieruchomości. Choć spotkania tego typu nie są wymagane, 

z doświadczeń instytucji realizującej projekt wynika, że komunikacja z mieszkańcami obszaru, 

na którym realizowana będzie inwestycja jest niezwykle istotna. Mimo, że wyrażają oni 

odpowiednie zgody i podpisują dokumenty, warto zadbać, by wszystkim dokładnie wyjaśnić, 

co dokładnie zostanie zrobione i gdzie, na jakich działkach. Należy przy tym uwzględnić fakt, 

że właściciele działek nie zawsze orientują się, gdzie dokładnie przebiegają ich granice, 

nie muszą też potrafić zorientować się, co zawierają mapy czy dokumentacja projektowa. Takie 

działanie przyczynia się do budowania społeczeństwa obywatelskiego w gminie, bezpośrednio 

sprzyja też sprawnej realizacji inwestycji realizowanych w gminie: ważne jest bowiem, 

by nie były to działania projektowane „zza biurka” lecz inwestycje, na które mieszkańcy 

zgłaszają zapotrzebowanie, odpowiadające na potrzeby mieszkańców artykułowane na 

zebraniach wiejskich. Dzięki temu przedstawiciele gminy mogą trafniej oszacować, kto będzie 

korzystał z danej infrastruktury (drogi, sieci sanitarnej, itd.). Pozwala to też potem odpowiedzieć 

na pytania mieszkańców, dlaczego inwestycje realizowane są w takiej a nie innej kolejności. 

Istotne jest również zapobieganie nieporozumieniom, jakie mogą wystąpić w trakcie realizacji 

prac projektowych. W tym celu projektodawca wymagał od wykonawcy prac dodatkowych 

dokumentów (dokumentacji zdjęciowej pokazującej stan terenu przed rozpoczęciem 

i po zakończeniu prac przez wykonawcę na danej działce, protokołów odbioru prac przez 

właścicieli nieruchomości). W rezultacie wnioskodawca nie miał także problemów 

z osiągnięciem na założonym poziomie wskaźników zaplanowanych do realizacji w ramach 

projektów – mieszkańcy chętnie wykonywali podłączenia do kanalizacji sanitarnej 

wybudowanej w ramach inwestycji. 

 

 

 

Podejmując się inwestycji tego typu trzeba również wziąć pod uwagę koszty utrzymania 
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wybudowanej infrastruktury i przeanalizować, czy gmina będzie w stanie je ponieść. 

W tym kontekście uwzględnić należy stopień depopulacji oraz sposób podchodzenia 

użytkowników do korzystania z sieci kanalizacyjnej i wodociągowej. Gdy wybudowana 

infrastruktura nie jest wykorzystywana w pełnym zakresie, bo np. ludzie migrują i budynki 

pozostają nie zamieszkane lub z uwagi na koszty znacznie ograniczają korzystanie z sieci, mogą 

wystąpić problemy techniczne i trudność z utrzymaniem prawidłowego działania infrastruktury 

(gdyż np. ścieki zalegać będą w rurach). 

 

Projektując zakres rzeczowy inwestycji, uwzględniono fakt, że ten odcinkowy projekt jest jednak 

elementem szerszego rozwiązania, jakie funkcjonuje w gminie. W przepompowni ścieków, która 

została wybudowana w ramach projektu i podłączona do funkcjonującego systemu 

zastosowano nowoczesne rozwiązanie technologiczne, które pozwalają podmiotowi 

zarządzającemu siecią obserwować pracę przepompowni. Dzięki temu poprawiła się jakość 

obsługi pompowni ścieków i funkcjonowanie całego systemu kanalizacji sanitarnej. Warto 

uwzględniać zastosowanie nowoczesnych rozwiązań technologicznych projektując inwestycje 

podobnego typu i dbać o wysoką funkcjonalność całego systemu kanalizacji sanitarnej 

w gminie. 

 

W gminie Pokój siecią kanalizacji sanitarnej zarządza Przedsiębiorstwo Wodno-Kanalizacyjne 

i choć to gmina ubiegała się o możliwość realizacji projektu, to starano się czerpać z wiedzy 

i doświadczenia specjalistów. Wnioskodawcy zależało, by wybudowana w ramach projektu 

infrastruktura nie odbiegała od standardów w tym obszarze, stąd określone rozwiązania były 

konsultowane z przedstawicielami Przedsiębiorstwa. Byli oni także jako praktycy proszeni 

o konsultację na etapie odbioru prac. Realizując tego typu projekty warto jest korzystać 

z wiedzy i doświadczenia specjalistów dostępnych na terenie gminy. 

 

Wnioski dotyczące kolejnej perspektywy finansowej 

 

Odnośnie do realizacji projektów w ramach kolejnej perspektywy finansowej, postulowano 

zmniejszenie zakresu dokumentacji przekazywanej do Instytucji Zarządzającej 

na poszczególnych etapach realizacji inwestycji (np. gdy instytucja uzyskała pozwolenie 

na budowę, wystarczającym dokumentem mógłby być wyciąg z dokumentacji technicznej, 

być może można byłoby zrezygnować z drukowania i załączania map, skoro istnieje dostęp 

do otwartych danych przestrzennych, Geoportalu). 
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Załączniki – narzędzia badawcze wykorzystane w badaniu 

Kwestionariusz wywiadu CAWI/CATI z beneficjentami Osi Priorytetowej IV i V RPO WO 2014-

2020 

Wielokrotny wybór 
P1. W ramach Działania [nr i nazwa działania] było można realizować następujące rodzaje 

przedsięwzięć („typów projektów”). Które z nich realizowano w Państwa projekcie? 

Działanie Typ projektu 

Jeżeli 
Działanie 4.1 

1. Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja budowli 
przeciwpowodziowych w szczególności wałów przeciwpowodziowych 
wraz z obiektami związanymi z nimi funkcjonalnie 

2. Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja urządzeń wodnych 
przeciwdziałających skutkom suszy w szczególności kanałów, sztucznych 
zbiorników, jazów 

Jeżeli 
Działanie 4.2 

3. Zakup środków transportu (np. samochody ratowniczo-gaśnicze) 
oraz sprzętu do prowadzenia akcji ratowniczych (np. Pożary, zagrożenia 
ekologiczne, zagrożenia komunikacyjne związane z transportem 
kolejowym i drogowym); 

4. Zakup specjalistycznego sprzętu do likwidacji skutków klęsk żywiołowych 
i ekstremalnych zjawisk pogodowych (np. podtopienia, powodzie, silne 
wiatry, intensywne opady śniegu). 

Jeżeli 
Działanie 5.1 

5. Reintrodukcja, ochrona ex situ, ochrona in situ gatunków zagrożonych, 
ochrona i odbudowa zdegradowanych i zagrożonych siedlisk 
przyrodniczych, m.in. Na obszarach parków krajobrazowych 
i rezerwatów przyrody (w tym położonych na obszarach natura 2000); 

6. Tworzenie centrów ochrony różnorodności biologicznej na obszarach 
miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime; 

7. Budowa, rozbudowa, modernizacja i doposażenie obiektów 
oraz infrastruktury towarzyszącej, niezbędnych do realizacji zadań 
z zakresu ochrony różnorodności biologicznej oraz prowadzenia 
działalności w zakresie edukacji ekologicznej; 

8. Podniesienie standardu bazy technicznej i wyposażenia parków 
krajobrazowych i rezerwatów przyrody; 

9. Opracowanie planów/programów ochrony dla parków krajobrazowych 
i rezerwatów przyrody (w tym położonych na obszarach natura 2000) 
oraz pozostałych obszarów cennych przyrodniczo (z wyłączeniem 
obszarów natura 2000), inwentaryzacji przyrodniczej; 

10. Tworzenie nowych oraz ochrona, pielęgnacja i konserwacja istniejących 
pomników przyrody, użytków ekologicznych, stanowisk 
dokumentacyjnych, zespołów przyrodniczo-krajobrazowych; 

11. Wykorzystanie lokalnych zasobów przyrodniczych, prowadzenie 
kampanii edukacyjno-informacyjnych. 

Jeżeli 
Działanie 5.2 

12. Budowa, rozbudowa, modernizacja punktów selektywnego zbierania 
odpadów komunalnych wraz z punktami napraw. 

13. Budowa, rozbudowa, modernizacja i/lub zakup instalacji do odzysku 
odpadów. 
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Działanie Typ projektu 

14. Budowa, rozbudowa, modernizacja i/lub zakup instalacji do recyklingu 
odpadów. 

15. Zwiększenie zasięgu oddziaływania istniejących systemów segregacji 
odpadów poprzez budowę obiektów lub zakup urządzeń wchodzących 
w skład systemów zbiórki odpadów ze strumienia odpadów 
komunalnych; 

16. Prowadzenie działań informacyjnych, edukacyjnych związanych 
z gospodarką odpadami. 

Jeżeli 
Poddziałanie 
5.3.1, 5.3.2 i 
5.3.3 

17. Przebudowa [nie dot. parametrów charakterystycznych obiektu, takich 
jak kubatura, powierzchnia, wysokość, długość, szerokość bądź liczba 
kondygnacji], remont, zakup wyposażenia dla obiektów kultury, służące 
podwyższeniu standardu technicznego, w tym dostosowaniu 
do wymogów bezpieczeństwa wynikających z aktualnych przepisów 
prawa, z uwzgl. potrzeb osób z niepełnosprawnościami. 

18. Odbudowa, przebudowa, konserwacja, remont lub wyposażenie 
obiektów dziedzictwa kulturowego oraz dziedzictwa naturalnego, 
z uwzgl. potrzeb osób z niepełnosprawnościami. 

19. Budowa towarzyszącej infrastruktury technicznej, informacyjnej 
oraz zagospodarowania terenu wokół obiektów dziedzictwa kulturowego 
lub naturalnego, dostosowanie tych obiektów do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami, jedynie jako element uzupełniający projektu. 

20. Przebudowa lub remont budynków wraz z wyposażeniem pomieszczeń 
do właściwego przechowywania zbiorów oraz ich zabezpieczenia. 

21. Konserwacja muzealiów, archiwaliów, starodruków, księgozbiorów 
oraz innych zabytków ruchomych. 

22. Działania edukacyjne, informacyjne jako integralny element projektu. 
23. Działania dotyczące wykorzystania, rozwoju aplikacji i usług 

teleinformatycznych związanych z kulturą i turystyką jako integralny 
element projektu. 

Jeżeli 
Działanie 5.4 

24. Budowa, rozbudowa, przebudowa, remont i/lub modernizacja urządzeń 
do odprowadzania ścieków w aglomeracjach uwzględnionych 
w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków Komunalnych (2 tys. RLM 
do 10 tys. RLM) tj. sieci kanalizacji sanitarnej 

25. Budowa, rozbudowa, przebudowa, remont i/lub modernizacja urządzeń 
do oczyszczania ścieków w aglomeracjach, w tym oczyszczalnie ścieków 
i/lub przydomowe oczyszczalnie ścieków 

26. Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub modernizacja urządzeń 
zaopatrzenia w wodę i poboru wody (wyłącznie w powiązaniu 
z realizacją projektu dotyczącego gospodarowania ściekami). 

 
P2. Czy przedstawiony powyżej zakres przedsięwzięć („typów projektów”) możliwych 

do sfinansowania w projekcie w ramach Działania [nr i nazwa działania] odpowiadał 
Państwa potrzebom, czy też zabrakło w nim Państwu możliwości zrealizowania jeszcze 
innych przedsięwzięć?  

1. Zakres możliwych działań był odpowiedni – zrealizowaliśmy wszystko, co chcieliśmy 
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2. Zakres typów projektów był odpowiedni, ale wartość wsparcia była za mała – gdyby 
to było możliwe, zrealizowalibyśmy podobne działania ale na większą skalę 

3. Zabrakło nam możliwości finansowania następujących rodzajów przedsięwzięć: 
………………………………………… 

Obszar wstawiany do treści pytania: 

Działanie / 
poddziałanie 

treść 

4.1 małej retencji  

4.2  reagowania w sytuacji wystąpienia zagrożeń naturalnych i cywilizacyjnych 
takich jak pożary i powodzie 

5.1 ochrony lub wzbogacenia różnorodności gatunków 

5.2 gospodarowania odpadami komunalnymi 

5.3.1 / 5.3.2 
/ 5.3.3 

zabezpieczenia i udostępniania dziedzictwa (kulturowego lub naturalnego) 
oraz zapewnienia bazy materialnej do prowadzenia działalności instytucji 
kultury na Państwa obszarze 

5.4 dostępu do wody pitnej, odprowadzania ścieków i oczyszczania ścieków 

P3. Proszę pomyśleć o tym, jakie problemy i potrzeby występowały w obszarze 
tematycznym [Obszar zgodnie z filtrem] przed realizacją projektu, a jakie występują 
obecnie lub zaczynają być widoczne. 

Biorąc to pod uwagę, jak Pan/i ocenia stopień zaspokojenia potrzeb w ww. obszarze 
tematycznym na terenie Państwa działania, tj.: 
- gminy (jeżeli działają Państwo w skali gminy); 
- powiatu (w zakresie zadań powiatu - jeżeli działają Państwo w skali powiatu) 
- lub województwa (w zakresie zadań województwa – jeżeli działają Państwo w skali 
wojewódzkiej)? 
„Potrzeby na obszarze naszego działania są zaspokojone… 

1. Całkowicie lub prawie całkowicie 
2. W około ¾ 
3. W około połowie 
4. W około ¼ 
5. Prawie w ogóle nie są zaspokojone 

P4. Czy w wyżej wymienionym obszarze tematycznym pojawiły się nowe zjawiska, czynniki lub 
problemy, które znacznie oddziałują na ten obszar, a nie występowały w 2014 r.? 

1. Nie 
2. Trudno powiedzieć 
3. Tak – jakie? …… 

P5. Czy w latach 2023-2029 typy przedsięwzięć („typy projektów”) w nowym Regionalnym 
Programie Operacyjnym powinny pozostać takie jak dotychczas, czy też Działanie / 
Poddziałanie powinno być rozszerzone o nowe typy przedsięwzięć? 

1. Takie jak dotychczas (dla tych, którzy jeszcze nie zaspokoili potrzeb) 
2. By lepiej realizować cel Działania / Poddziałania, powinno ono być rozszerzone 

o następujące nowe typy przedsięwzięć: ……………………………………… 

P6. Czy w efekcie realizacji projektu zaobserwowali Państwo następujące efekty, zmiany 
w zachowaniu społeczności lokalnej, przedsiębiorców lub turystów? 



str. 159 
 

  Tak, widać 
taką zmianę, i 
możemy z 
pewnością 
powiedzieć, że 
jest projekt się 
do tego 
przyczynił 

Widać taką 
zmianę, ale 
trudno 
powiedzieć, czy 
projekt się do 
niej przyczynił, 
czy też jest to 
tylko efekt 
innych 
czynników 

Nie 
zaobserwowaliśmy 
takiej zmiany 

1 Poprawa opinii ludzi 
(mieszkańców lub turystów) 
o terenie / obszarze / 
obiekcie objętym projektem  

   

2 Wzrost wiedzy ludzi 
(mieszkańców lub turystów) 
na temat przyrody, ochrony 
środowiska lub dziedzictwa 

   

3 Wyraźnie obserwowalny 
wzrost zachowań 
proekologicznych u ludzi 
(mieszkańców lub turystów) 
–niezanieczyszczanie, 
nieniszczenie środowiska 

   

4 Pojawienie się nowych, 
innych grup osób 
korzystających z danego 
terenu / obszaru / obiektu 
(np. więcej młodzieży / 
rodzin / seniorów / kobiet / 
i in.) 

   

5 Pojawienie się większej 
liczby osób z 
niepełnosprawnościami 
korzystających z danego 
terenu / obszaru / obiektu 

   

6 Zwiększenie liczby turystów 
na terenie / obszarze / 
w obiekcie objętym 
projektem 

   

7 Napływ nowych 
mieszkańców (osadnictwo, 
zakup mieszkań, budowa 
domów) na teren / obszar / 
okolice obiektu objętego 
projektem 
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8 Pojawienie się nowych 
inwestorów, otwarcie 
nowych biznesów 
(przedsiębiorstw 
przemysłowych, punktów 
handlowych lub usługowych) 
na terenie / obszarze / 
obiekcie objętym projektem 
lub w pobliżu 

   

9 Rozwój / wzrost dochodów / 
wzrost podatków 
od przedsiębiorstw 
na terenie / obszarze / 
w lub przy obiekcie objętym 
projektem lub w pobliżu 

   

10 Powstanie nowych miejsc 
pracy – INNYCH niż miejsca 
pracy, które utworzyliśmy 
do realizacji projektu 

   

 
P7. Każdy beneficjent jest zobowiązany do zachowania trwałości rezultatów projektu 

w obowiązującym okresie trwałości.  
W zależności od zapisów umowy może to oznaczać np. zapewnienie sprawnego 
funkcjonowania powstałej infrastruktury i urządzeń, udostępnianie obiektu, świadczenie 
usług itp. 
Biorąc pod uwagę sytuację i perspektywy finansowe, jak ocenia Pan/i zdolność Państwa 
instytucji do zachowania trwałości rezultatów projektu? 

1. Istnieje ryzyko, że nie damy rady zachować trwałości w wymaganym okresie 
2. Zachowamy trwałość w wymaganym okresie, ale po jego upływie będziemy musieli 

pozyskać środki zewnętrzne (dofinansowanie z nowych programów) by zachować 
rezultaty projektu w dobrym stanie i/lub nadal je udostępniać odbiorcom; 

3. Zachowamy trwałość rezultatów w wymaganym okresie, a po jego upływie 
będziemy mogli z własnych środków finansować działania niezbędne by zachować 
rezultaty projektu w dobrym stanie i/lub nadal je udostępniać odbiorcom; 

4. Trudno powiedzieć 
 

P8. Proszę sobie wyobrazić, że nie istniałyby żadne możliwości dofinansowania na działania 
zrealizowane w projekcie – ani z Regionalnego Programu Operacyjnego, ani z żadnego 
innego programu, funduszu, źródła (np. z NFOŚ), lecz mogliby Państwo na nie przeznaczyć 
tylko i wyłącznie własne środki. 
Czy zrealizowaliby Państwo te działania (całkowicie lub częściowo) z własnych środków? 
Wiemy, że trudno jest odpowiedzieć na takie pytanie. Prosimy jednak, by Pan/i ocenił/a 
kierując się wiedzą o swojej instytucji i jej możliwościach. 

1. Tak – całkowicie 
2. Tak – częściowo 
3. Nie 

Jeżeli P8=2 
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oraz 
Projekty w których są monitorowane następujące wskaźniki i wartość osiągnięta jest > 1 

• Działanie 4.1 – Pojemność obiektów małej retencji 

• Działanie 4.2 – Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt 
do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków katastrof; 

• Działanie 5.1 – Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu 
ochrony; 

• Działanie 5.3 Liczba zabytków nieruchomych objętych wsparciem 

• Działanie 5.4 – Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania 
ścieków [oraz] projekt dotyczył budowy oczyszczalni (a nie rozbudowy 
lub modernizacji) 

• Działanie 5.5 – Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych 
P9. W projekcie [tytuł projektu] osiągnęli Państwo następującą wartość wskaźnika [Liczba 

dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków]. 
Wskazał/a Pan/i, że gdyby nie istniałyby żadne możliwości dofinansowania, to częściowo 
zrealizowaliby Państwo działania przewidziane w projekcie, finansując je z własnych 
środków. 
Proszę pomyśleć, jak duży / jak mały byłby projekt realizowany tylko z własnych środków. 
Jaką wartość ww. wskaźnika by Państwo osiągnęli finansując działania wyłącznie z 
własnych środków? 
Wiemy, że trudno jest odpowiedzieć na takie pytanie. Prosimy jednak, by Pan/i ocenił/a 
kierując się wiedzą o swojej instytucji i jej możliwościach. 

1. Tyle samo 
2. Około ¾ 
3. Około połowę; 
4. Około ¼  
5. Zero lub blisko zera 

81 

Działanie 5.3 
Oraz P8=2 
Oraz Wartość monitorowanego wskaźnika Liczba zabytków ruchomych objętych wsparciem >1 
P10. W projekcie [tytuł projektu] osiągnęli Państwo następującą wartość wskaźnika „Liczba 

zabytków ruchomych objętych wsparciem”: [wartość osiągnięta]. 
Wskazał/a Pan/i, że gdyby nie istniałyby żadne możliwości dofinansowania, to częściowo 
zrealizowaliby Państwo działania przewidziane w projekcie, finansując je z własnych 
środków. 
Proszę pomyśleć, jak duży / jak mały byłby projekt realizowany tylko z własnych środków. 
Jaką wartość ww. wskaźnika by Państwo osiągnęli finansując działania wyłącznie z 
własnych środków? 
Wiemy, że trudno jest odpowiedzieć na takie pytanie. Prosimy jednak, by Pan/i ocenił/a 
kierując się wiedzą o swojej instytucji i jej możliwościach. 

1. Tyle samo 
2. Około ¾ 
3. Około połowę; 

 
81Uwaga: celowo nie dajemy możliwości udzielenia odpowiedzi „trudno powiedzieć”. 
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4. Około ¼  
5. Zero lub blisko zera 

Działanie 4.2 
Oraz P8=2 
i Osiągnięta wartość wskaźnika „Liczba zakupionych wozów pożarniczych” = 1 
P11. W projekcie [tytuł projektu] kupiono wóz pożarniczy z wyposażeniem. Liczba 

zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji 
ratowniczych i usuwania skutków katastrof 
Wskazał/a Pan/i, że gdyby nie istniałyby żadne możliwości dofinansowania, to częściowo 
zrealizowaliby Państwo działania przewidziane w projekcie, finansując je z własnych 
środków. 
Czy wówczas kupiliby Państwo ten wóz z własnych środków? 
Wiemy, że trudno jest odpowiedzieć na takie pytanie. Prosimy jednak, by Pan/i ocenił/a 
kierując się wiedzą o swojej instytucji i jej możliwościach. 

1. Tak 
2. Nie 

Działanie 5.2 82 
P12. Prosimy podać całkowitą masę odpadów komunalnych w TONACH, zebranych przez 

PSZOK w następujących latach. (Dla lat w których PSZOK nie istniał prosimy wpisać 0). 
2014: …… 
2015: …… 
2016: …… 
2017: …… 
2018: …… 
2019: …… 
2020: ……  

Działanie 5.2 
Oraz projekt dotyczy tylko rozbudowy, modernizacji istniejącego PSZOK (a nie budowy nowego 
PSZOK) 
Oraz P8=2 
P13. Dzięki realizacji projektu [tytuł projektu] rozbudowano/zmodernizowano PSZOK. Projekt 

został zakończony [data zakończenia projektu]. 
Wskazał/a Pan/i, że gdyby nie istniałyby żadne możliwości dofinansowania, to częściowo 
zrealizowaliby Państwo działania przewidziane w projekcie, finansując je z własnych 
środków. 
Gdyby PSZOK był modernizowany częściowo, tylko z Państwa własnych środków, 
ile odpadów prawdopodobnie by przyjął, w porównaniu do tej ilości, jaką faktycznie przyjął 
w okresie od zakończenia projektu? 

1. Tyle samo 
2. Około ¾ 
3. Około połowę; 
4. Około ¼  

 
82Ze względu na potrzebę pozyskania danych z odpowiedniego wydziału, beneficjenci otrzymają 
w załączniku pdf z treścią pytania. 
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5. Zero lub blisko zera 

Działanie 5.3 
Oraz osiągnięta wartość wskaźnika liczba zabytków nieruchomych = 1 
Oraz P8=2 
P14. Dzięki realizacji projektu [tytuł projektu] objęto wsparciem zabytek nieruchomy. Liczba 

zabytków nieruchomych objętych wsparciem 
Wskazał/a Pan/i, że gdyby nie istniałyby żadne możliwości dofinansowania, to częściowo 
zrealizowaliby Państwo działania przewidziane w projekcie, finansując je z własnych 
środków. 
Czy wówczas zabezpieczyliby Państwo ten zabytek z własnych środków? 

1. Tak 
2. Nie 

 
Jeżeli Działanie 5.3  
Oraz osiągnięta wartość wskaźnika liczba zabytków ruchomych = 1 
Oraz P8=2 
P15. Dzięki realizacji projektu [tytuł projektu] objęto wsparciem zabytek ruchomy. Liczba 

zabytków ruchomych objętych wsparciem 
Wskazał/a Pan/i, że gdyby nie istniałyby żadne możliwości dofinansowania, to częściowo 
zrealizowaliby Państwo działania przewidziane w projekcie, finansując je z własnych 
środków. 
Czy wówczas zabezpieczyliby Państwo ten zabytek z własnych środków? 

1. Tak 
2. Nie 

Działanie 5.3 83 i Osiągnięta wartość wskaźnika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin >1 
P16. Prosimy podać liczby odwiedzin instytucji lub obiektu (dla której / którego podawano 

wartość wskaźnika) w następujących latach.  
Jeżeli nie mają Państwo pełnych danych, prosimy wpisać szacunkowe. 
(Dla lat w których instytucja nie istniała prosimy wpisać 0). 
2014: …… 
2015: …… 
2016: …… 
2017: …… 
2018: …… 
2019: …… 
2020: …… 

Jeżeli Działanie 5.3 i Osiągnięta wartość wskaźnika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin >1 
P17. Sprawozdali Państwo, że do końca 2020 r. osiągnęli Państwo następującą wartość 

wskaźnika „Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin…” (jeśli sprawozdawano za kilka lat, 
podajemy wartość łączną) [Wartość wskaźnika narastająco84] 

 
83Ze względu na potrzebę pozyskania danych z odpowiedniego wydziału, beneficjenci otrzymają 
załącznik pdf z treścią pytania. 
84Uwaga: podczas przygotowania danych do badania zostanie sprawdzone, czy beneficjenci 
podawali dane łączne za kilka lat (narastająco) czy w jednym roku (np. ostatni rok realizacji 
projektu). 
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Prosimy wskazać, jakie osoby obejmuje ta liczba: 

1. Wszystkie odwiedziny w danym czasie 
2. Tylko nadwyżkę odwiedzin (dodatkowe odwiedziny) obliczoną jako różnica 

pomiędzy liczbą odwiedzin w danym czasie, a hipotetyczną liczbą odwiedzin, jakiej 
spodziewalibyśmy się, gdyby projekt nie był realizowany 

Jeżeli P17=2 
P18. Ile odwiedzin w całkowitej wartości wskaźnika stanowi nadwyżka, czyli tylko te osoby, 

które pojawiły się dzięki realizacji projektu? Prosimy wpisać szacunkowo. 
Przykład: jeśli wartość wskaźnika = 2000, a połowa z tych odwiedzin przybyła dzięki 
projektowi, to nadwyżka = 1000. 
…………… 

Jeżeli Działanie 5.3  
Oraz osiągnięta wartość wskaźnika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin >1 
Oraz P8=2 
P19. Prosimy odpowiedzieć w odniesieniu do liczby stanowiącej nadwyżkę odwiedzin 

(dodatkowe odwiedziny) czyli nowe odwiedziny osiągnięte dzięki projektowi 
[Jeżeli Jeżeli P17=1 – wstaw wartość wskaźnika] 
[Jeżeli P17=2 – wstaw odpowiedź z pytania P18] 

Wskazał/a Pan/i, że gdyby nie istniałyby żadne możliwości dofinansowania, to częściowo 
zrealizowaliby Państwo działania przewidziane w projekcie, finansując je z własnych 
środków. 
Jaką część wyżej wymienionej liczby odwiedzin („nadwyżki” / dodatkowych odwiedzin) 
by Państwo osiągnęli finansując działania wyłącznie z własnych środków? 

1. Tyle samo 
2. Około ¾ 
3. Około połowę; 
4. Około ¼ 
5. Brak nadwyżki 

 
Wielokrotny wybór 
P20. Czy doświadczyli Państwo problemów na etapie przygotowania projektu, aplikowania 

o środki albo na etapie projektu, takich jak… 
1. Trudności w określeniu potrzeb i zaplanowaniu właściwego zakresu projektu 
2. Trudności w zrozumieniu dokumentacji konkursowej, niepewność jak rozumieć 

wymagania lub jak wypełnić niektóre fragmenty wniosku lub załączniki 
3. Trudności w określeniu wartości docelowej wskaźników projektu; 
4. Wątpliwości co do prawidłowego sposobu obliczania wartości wskaźników projektu 
5. Dużo późniejszy od spodziewanego termin zawarcia umowy 
6. Obniżenie dofinansowania na etapie negocjacji 
7. Modyfikacja działań w projekcie 
8. Konieczność poprawiania wniosków o płatność 
9. Brak ofert w przetargu lub postępowaniu konkurencyjnym prowadzonym poprzez 

Bazę Konkurencyjności 
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10. Z powodów innych niż brak ofert, konieczność unieważnienia lub ponowienia 
przetargu lub postępowania konkurencyjnego prowadzonego poprzez Bazę 
Konkurencyjności 

11. Niezadowalająca jakość produktów, robót lub usług zapewnionych przez 
wykonawców wyłonionych w przetargu lub w postępowaniu konkurencyjnym 

12. Niezadowalająca jakość pracy firmy doradczej obsługującej przygotowanie 
lub realizację projektu 

13. Stwierdzenie nieprawidłowości podczas kontroli przez Instytucję Zarządzającą 
lub Pośredniczącą 

14. Odebranie części dofinansowania projektu (zastosowanie reguły proporcjonalności) 
przez Instytucję Zarządzającą lub Pośredniczącą 

15. Braki kadrowe w zespole – np. za mały zespół lub odejście pracownika 
16. Wycofanie się wykonawcy, podwykonawcy lub partnera projektu 
17. Inne – jakie? ………… 

Jeżeli w P20 wskazano 2 
P21. Wskazał/a Pan/i, że mieli Państwo trudności w zrozumieniu dokumentacji konkursowej, 

niepewność jak rozumieć wymagania lub jak wypełnić niektóre fragmenty wniosku 
lub załączniki. Które fragmenty były niejasne? 
………………… 

Jeżeli w P20 wskazano 3 
P22. Wskazał/a Pan/i, że mieli Państwo trudności w określeniu wartości docelowej 

wskaźników projektu. 
1 Którego wskaźnika / wskaźników to dotyczyło? ………………… 
2 Na czym polegały problemy? ………………… 

Jeżeli w P20 wskazano 7 
P23. Wskazał/a Pan/, że w projekcie nastąpiła modyfikacja działań. 

1 Jakich działań? Jakie zmiany wprowadzono? ………………… 
2 Z czego to wynikało? ………………… 

Jeżeli w P20 wskazano 14 
P24. Wskazał/a Pan/i, że odebrano Państwu część dofinansowania. Z jakiego powodu? 
…………………… 
 
Wielokrotny wybór 
P25. Czy Państwo realizowali lub inny podmiot realizował w latach 2014-2022 

projekt/projekty powiązane z projektem, którego dotyczy ta ankieta, czyli projekty 
komplementarne, finansowane z wymienionych poniżej źródeł? 
Przykłady projektów komplementarnych, to takie, które: 
- Uzupełniają rozwój infrastruktury objętej badanym projektem; lub 
- Obejmują rozwój infrastruktury pobliskiej, powiązanej, współtworząc razem z badanym 
projektem większy system czy usługę o większej skali; lub 
- Umożliwiają lub ułatwiają realizację Państwa projektu; lub 
- W których korzysta się z rezultatów Państwa projektu, np. prowadzi się działania 
w obiektach wyremontowanych lub zbudowanych w państwa projekcie; lub 
- Komplementarne projekty dotyczą przeszkolenia pracowników instytucji objętych 
Państwa projektem i te szkolenia są z nim związane tematycznie; lub 
- Dotyczą uruchomienia, realizacji lub rozwoju usług publicznych (np. oferty artystycznej, 
edukacyjnych, turystycznych, socjalnych, dla przedsiębiorstw i innych) w obiektach / 



str. 166 
 

instytucjach wspartych w Państwa projekcie i te usługi wykorzystują dorobek Państwa 
projektu 
- itp.… 
Jeżeli realizowano przedsięwzięcia komplementarne, prosimy wskazać źródła ich 
finansowania. 

1. Inne Działania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Opolskiego na lata 2014-2020 

2. Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 
3. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich i/lub programy Agencji Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa 
4. Program Współpracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska - Polska 
5. Narodowy Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (lub Wojewódzki 

Fundusz …) 
6. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie 
7. Działania sfinansowane przez Państwową Straż Pożarną 
8. Działania sfinansowane przez Lasy Państwowe 
9. Mechanizm Norweski (EOG i NMF) 
10. Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
11. Programy instytucji nadzorowanych przez MKiDN (Narodowe Centrum Kultury, 

Instytut Teatralny, Instytut Książki, Narodowy Instytut Dziedzictwa lub inne) 
12. Wojewódzki Konserwator Zabytków; 
13. Program Inwestycji Strategicznych realizowany przez BGK 
14. Europejski Program LIFE 
15. Europejski program „Kreatywna Europa” 
16. Środki własne instytucji 
17. Nie realizowano przedsięwzięć komplementarnych  
18. Trudno powiedzieć 
19. Inne – jakie? …… 

 

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogłębionego z przedstawicielem / przedstawicielami 
opolskiej uczelni specjalizującym/i się w ochronie środowiska 

Przed wywiadem respondent zostanie poproszony o zapoznanie się z Działaniami RPO WO 
i ich rezultatami oraz tematami przykładowych projektów wpisującymi się w jego obszar 
specjalizacji. 

Działanie 5.485 

• Jakie problemy występują w woj. opolskim, w obszarach: 
o Dostępu ludności do wody pitnej? 
o Zapewnienia właściwego gospodarowania ściekami? 

• Jak ocenia P. obowiązujące przepisy w tych obszarach, w tym Krajowy Program 
Oczyszczania Ścieków Komunalnych? Czy coś należałoby zmienić? Dlaczego? 

 
85Retencja (Dz. 4.1) służy zatrzymaniu wody i m. in. poprawie dostępu ludzi do wody. 
Zaczynamy więc od działania obejmującego bezpośrednio kwestię doprowadzenia wody 
i tu pytamy o problemy i potrzeby. Następnie rozmawiamy o obu działaniach. 
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• Jak ocenia P. rolę Działania 5.4 RPO WO w zakresie poprawy 
o Dostępu ludności do wody pitnej? 
o Gospodarowania ściekami? 
o Na ile to działanie jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i problemów 

w tym obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwiązywania problemów? 
Czy coś by P. w nich zmienił/a? Dlaczego?  

o Proszę ocenić to działanie mając na uwadze fakt, że dostępne są też inne 
programy i źródła finansowania. Jak to działanie się z nimi uzupełnia? 

• Czy dostrzega P. czynniki, np. przyrodnicze, gospodarcze, społeczne, prawne, polityczne 
lub inne, które pomagają lub przeszkadzają w osiąganiu celu tego działania? Jakie? 

• Jak ocenia Pan/i następujące typy przedsięwzięć, jakie przewidziano w programie 
dla województwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy 
proponuje Pan/i jakieś zmiany w tym zestawie?: 

o kompleksowe projekty z zakresu gospodarki wodno-ściekowej (oczyszczalnie 
i sieci) w ramach KPOŚK, 

o budowa instalacji odwadniania i kompostowania osadów ściekowych 
na oczyszczalniach ścieków. 

Działanie 4.1 

• Jakie działania P. zdaniem najlepiej jest prowadzić by zwiększyć naszą zdolność 
do zapobiegania suszom i powodziom oraz do ochrony przed ich skutkami? 

• Jakie problemy w dziedzinie małej retencji występują w kraju, a szczególnie 
w woj. opolskim? 

• Jak ocenia P. obowiązujące przepisy w tym obszarze? Czy coś w nich należałoby zmienić? 
Dlaczego? 

• Jak ocenia P. rolę Działania 4.1 RPO WO (wsparcie OSP, a z pośrednictwem projektu 
wojewódzkiego – też powiatów) w zakresie zapobiegania suszom i powodziom? 

o Na ile jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i problemów 
w tym obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwiązywania problemów? 
Czy coś by P. w nich zmienił/a? Dlaczego?  

o Proszę ocenić to działanie mając na uwadze fakt, że dostępne są też inne 
programy i źródła finansowania. Jak to działanie się z nimi uzupełnia?, 

•  Jak ocenia Pan/i następujące typy przedsięwzięć, jakie przewidziano w programie 
dla województwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy 
proponuje Pan/i jakieś zmiany w tym zestawie?: 

o zakup sprzętu, w tym samochodów ratowniczo-gaśniczych do prowadzenia akcji 
ratowniczych i usuwania skutków zjawisk katastrofalnych lub awarii chemiczno-
ekologicznych, czy też sanitarno-epidemiologicznych, 

o rozwijanie systemów ratownictwa, w tym rozwój monitoringu, systemów 
prognozowania i ostrzegania przed stanami nadzwyczajnymi, 

o kompleksowe projekty w zakresie dostosowania do zmiany klimatu oraz ochrony 
przed zagrożeniami związanymi z klimatem, w tym m.in. dostosowanie 
infrastruktury do ekstremalnych zjawisk pogodowych i ich skutków,  
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o projekty z zakresu małej retencji, retencji przydomowej oraz zielonej i niebieskiej 
infrastruktury86, 

o działania edukacyjne i informacyjne związane z klimatem i ochroną zasobów 
wodnych, wyłącznie jako element większego projektu 

Działanie 4.2 

• Co należy robić, by zmniejszać narażenie lasów na wystąpienie pożarów, a co, by chronić 
ludzkie domy i infrastrukturę przed pożarami? 

• Na ile potencjał straży pożarnych do gaszenia pożarów jest lub nie jest wystarczający? 

• Jak ocenia P. obowiązujące przepisy, w tym Krajowy System Ratowniczo-Gaśniczy? 
Czy coś w nich należałoby zmienić? Dlaczego? 

• Jak ocenia P. rolę Działania 4.2 RPO WO w zakresie reagowania na pożary i inne 
zagrożenia naturalne? 

o Na ile jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i problemów w tym 
obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwiązywania problemów? Czy coś 
by P. w nich zmienił/a? Dlaczego?  

o Proszę ocenić to działanie mając na uwadze fakt, że dostępne są też inne 
programy i źródła finansowania. Jak to działanie się z nimi uzupełnia? 

• Czy należy kontynuować takie działanie w latach 2023-2029 lub je zmodyfikować, 
rozszerzyć by lepiej zapobiegać pożarom oraz reagować na nie? Jeżeli tak, to w jaki 
sposób (biorąc pod uwagę także istnienie innych programów i funduszy)? 

• Czy widzi P. potrzebę ulepszenia Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego 
obejmujący Państwową i ochotnicze straże pożarne? W jaki sposób? 

• Jak ocenia Pan/i następujące typy przedsięwzięć, jakie przewidziano w programie 
dla województwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy 
proponuje Pan/i jakieś zmiany w tym zestawie?: 

o zakup sprzętu, w tym samochodów ratowniczo-gaśniczych do prowadzenia akcji 
ratowniczych i usuwania skutków zjawisk katastrofalnych lub awarii chemiczno-
ekologicznych, czy też sanitarno-epidemiologicznych, 

o rozwijanie systemów ratownictwa, w tym rozwój monitoringu, systemów 
prognozowania i ostrzegania przed stanami nadzwyczajnymi, 

o kompleksowe projekty w zakresie dostosowania do zmiany klimatu oraz ochrony 
przed zagrożeniami związanymi z klimatem, w tym m.in. dostosowanie 
infrastruktury do ekstremalnych zjawisk pogodowych i ich skutków,  

o projekty z zakresu małej retencji, retencji przydomowej oraz zielonej i niebieskiej 
infrastruktury, 

o działania edukacyjne i informacyjne związane z klimatem i ochroną zasobów 
wodnych, wyłącznie jako element większego projektu. 

Działanie 5.1 

• Jakie czynniki są obecnie największym zagrożeniem dla różnorodności biologicznej? 

• Co należy robić, by ją chronić, a co, by ją odbudowywać? 

 
86Tj. sieć obszarów naturalnych i półnaturalnych zaprojektowana tak, by można było 
wykorzystywać rozwiązania oparte na przyrodzie. infrastruktura która wykorzystuje elementy 
natury np. zielone dachy i fasady czy systemy zrównoważonej gospodarki wodą deszczową. 
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• Jak ocenia P. obowiązujące przepisy w zakresie ochrony przyrody, zwłaszcza pod kątem 
bioróżnorodności? Czy coś w nich należałoby zmienić? Dlaczego? 

• Jak ocenia P. rolę Działania 5.1 RPO WO w zakresie ochrony różnorodności biologicznej? 
o Na ile jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i problemów w tym 

obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwiązywania problemów? Czy coś 
by P. w nich zmienił/a? Dlaczego?  

o Proszę ocenić to działanie mając na uwadze fakt, że dostępne są też inne 
programy i źródła finansowania. Jak to działanie się z nimi uzupełnia? 

• Czy takie działanie jest potrzebne biorąc pod uwagę, że istnieją także inne źródła 
finansowania w tym obszarze (biorąc pod uwagę także istnienie innych programów 
i funduszy)?  

• Co należy robić, by chronić i zwiększać różnorodność biologiczną? Jakie działania 
są obecnie najważniejsze? 

• Jak ocenia Pan/i następujące typy przedsięwzięć, jakie przewidziano w programie 
dla województwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? 
Czy proponuje Pan/i jakieś zmiany w tym zestawie?: 

o zachowanie lub przywracanie właściwego stanu siedlisk przyrodniczych 
oraz populacji zagrożonych gatunków, 

o ochrona, regeneracja i zrównoważone wykorzystanie obszarów chronionych, 
o opracowanie planów / programów ochrony dla obszarów cennych przyrodniczo 

poza obszarami Natura 2000, inwentaryzacji przyrodniczej, 
o tworzenie centrów ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich 

i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime, 
o kompleksowe działania na rzecz remediacji terenów zanieczyszczonych 

oraz rekultywacji terenów zdegradowanych, przywrócenie im funkcjonalności 
użytkowej i potencjału rozwojowego, 

o wykorzystanie lokalnych zasobów przyrodniczych, w tym prowadzenie kampanii 
edukacyjno-informacyjnych. 

Działanie 5.2 

• Jakie problemy występują w kraju, a szczególnie w woj. opolskim, w zakresie 
gospodarowania odpadami? A specyficznie w zakresie gospodarowania odpadami 
komunalnymi, ich odzysku i recyklingu? 

• Jak ocenia P. obowiązujące przepisy w zakresie gospodarowania odpadami 
komunalnymi, w tym KPOŚK i „Plan gospodarki odpadami dla województwa 
opolskiego?” Czy coś w nich należałoby zmienić? Dlaczego? 

• Jak ocenia P. rolę Działania 5.2 RPO WO w zakresie poprawy gospodarowania odpadami 
komunalnymi? 

o Na ile jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i problemów w tym 
obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwiązywania problemów? Czy coś 
by P. w nich zmienił/a? Dlaczego?  

o Proszę ocenić to działanie mając na uwadze fakt, że dostępne są też inne 
programy i źródła finansowania. Jak to działanie się z nimi uzupełnia? 

• Czy należy kontynuować takie działanie w latach 2023-2029 lub je zmodyfikować, 
rozszerzyć by lepiej przyczyniało się do budowania gospodarki o obiegu zamkniętym? 
Jeżeli tak, to w jaki sposób? 
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• Czy takie działanie jest potrzebne biorąc pod uwagę, że istnieją także inne źródła 
finansowania w tym obszarze, takie jak programy Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie gospodarki odpadami? 

• Jak ocenia Pan/i następujące typy przedsięwzięć, jakie przewidziano w programie 
dla województwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy 
proponuje Pan/i jakieś zmiany w tym zestawie?: 

o projekty z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (np. systemy 
selektywnego zbierania odpadów, PSZOK, ZZO, instalacje do przetwarzania 
odpadów, projekty w zakresie recyklingu, kompostowania i/lub sortowania), 

o wdrażanie rozwiązań z zakresu ekoinnowacji i zarządzania efektywnością 
środowiskową w kierunku gospodarki zasobooszczędnej (np. programy czystej 
produkcji, Ecolabel, zielona przedsiębiorczość, technologie bezodpadowe, 
budownictwo pasywne), 

o tworzenie strategii, planów, map drogowych dot. GOZ, pilotaże w zakresie 
badania oraz przeprojektowania przepływów materiałów, surowców na 
poziomie lokalnym, strategie zero waste, 

o kompleksowe projekty z zakresu gospodarki odpadami innymi niż komunalne,  
o np. przemysłowe, azbest, 
o termiczne przetwarzanie odpadów medycznych, 
o edukacja w zakresie gospodarki o obiegu zamkniętym. 

• Jakie zmiany powinny nastąpić, aby przedsiębiorstwa w większym stopniu zaangażowały 
się w transformację w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym?  

o Jakiego rodzaju to powinny być zmiany – czy np. zmiany przepisów, nowe 
finansowanie (jakie?), zmiany społeczne (jak je wspomagać?)? 

Pytania horyzontalne 

• W realizacji działań, o których mówiliśmy, wystąpiły następujące problemy [zostaną 
tu wymienione problemy poznane w toku analizy, zwł. zgłaszane przez beneficjentów 
we wnioskach o płatność]. Jak P. sądzi: 

o Co można zrobić by im zapobiegać? Kto to powinien zrobić? 
o Jak należy je rozwiązywać? 

• Czy spotkał/a się P. z przypadkami problemów w zachowaniu trwałości efektów 
podobnych projektów, jak te, o których rozmawialiśmy, w tym zapewnieniu, 
by powstała infrastruktura nadal spełniała swoją funkcję po kilku latach od zakończenia 
finansowania? Jeśli tak, jakie to były problemy? 

• Co należy robić, by zapewnić trwałość rezultatów projektów? Kto to powinien zrobić? 

• Jakie obserwuje P. zachodzące zjawiska przyrodnicze, działania w zakresie polityki 
krajowej, unijnej i wojewódzkiej, oraz trendy gospodarcze, technologiczne i społeczne, 
które wskazał(a)by P. jako najważniejsze, stanowiące kluczowe wyzwania 
lub uwarunkowania dla ochrony środowiska, zapobiegania problemom lub reagowanie 
na problemy takie jak susze, powodzie, pożary, zmniejszenie różnorodności biologicznej, 
dostęp do wody oraz gospodarowanie odpadami komunalnymi i ściekami? Czy są takie 
zjawiska, trendy, o których P. wcześniej nie mówił/a? 

o Zjawiska naturalne: … 
o Zjawiska gospodarcze i społeczne: … 
o Rozwój technologii: … 
o Polityka państwa, województwa oraz UE, przepisy prawne i programy: … 
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• W związku z tymi zjawiskami i trendami, które P. wymienił(a), na jakich działaniach 
powinno się przede wszystkim skupić Województwo Opolskie w latach 2023-2029 
w tych obszarach tematycznych, o których rozmawialiśmy? 

• Oprócz przyszłego regionalnego programu operacyjnego i krajowych programów 
operacyjnych, został też przygotowywany „Krajowy Plan Odbudowy i Zwiększania 
Odporności”. Obejmuje on m. in. działania w zakresie czystego powietrza, wymiany 
pieców węglowych, farm wiatrowych, sieci energetycznych, zielonych miast, autobusów 
elektrycznych, nowoczesnych pociągów, dróg i obwodnic. Został on zaakceptowany 
przez Komisję Europejską, nieznane są jednak perspektywy jego faktycznej realizacji 
w związku tym, że Polska jeszcze nie spełniła niektórych warunków uruchomienia 
go. Gdyby Plan nie został uruchomiony, to czy należałoby zmodyfikować regionalny 
program operacyjny do 2029 r.? Jeśli tak to w jaki sposób? 

 

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogłębionego z przedstawicielem opolskiej uczelni 
specjalizującym się w dziedzinie kultury i ochronie dziedzictwa kulturowego 

Przed wywiadem respondent zostanie poproszony o zapoznanie się z Działaniami RPO WO 
i ich rezultatami oraz tematami przykładowych projektów wpisującymi się w jego obszar 
specjalizacji. 

Poddziałania 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.3 

• Jakie problemy występują w woj. opolskim, w obszarach: 
o Zabezpieczenia dziedzictwa naturalnego? 
o Zabezpieczenia dziedzictwa kulturowego i zabytków? 
o Funkcjonowania i potencjału instytucji kultury? 

• Jak ocenia P. obowiązujące przepisy w tych obszarach? Czy coś w nich należałoby 
zmienić? Dlaczego? 

• Jak ocenia P. rolę Poddziałań 5.3.1- 5.3.3 RPO WO w zakresie wsparcia dziedzictwa 
i instytucji kultury? 

o Na ile to działanie jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i problemów 
w tym obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwiązywania problemów? 
Czy coś by P. w nich zmienił/a? Dlaczego?  

o Proszę ocenić to działanie mając na uwadze fakt, że dostępne są też inne 
programy i źródła finansowania. Jak to działanie się z nimi uzupełnia? 

• Jak ocenia Pan/i następujące typy przedsięwzięć, jakie przewidziano w programie 
dla województwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy 
proponuje Pan/i jakieś zmiany w tym zestawie?: 

o zachowanie i modernizacja obiektów dziedzictwa kulturowego, w tym 
przedsięwzięcia dotyczące obiektów UNESCO i Pomników Historii Prezydenta RP 
na cele inne niż prowadzenie działalności kulturalnej, 

o rozwój infrastruktury do prowadzenia działalności kulturalnej ważnej dla 
edukacji i aktywności kulturalnej (m.in. szkoły artystyczne, uczelnie artystyczne, 
teatry, zespoły artystyczne, galerie, biblioteki, centra kultury, muzea), w tym 
wspieranie zaplecza dla utrzymania niematerialnego dziedzictwa kulturowego 
znajdującego się na Krajowej liście niematerialnego dziedzictwa kulturowego 
oraz rzemiosła i dawnych zawodów, 
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o konserwacja zabytków ruchomych oraz zabytkowych muzealiów, starodruków, 
księgozbiorów, materiałów bibliotecznych, archiwalnych i zbiorów 
audiowizualnych (w tym filmowych) oraz ich ochrona i udostępnienie, także 
poprzez proces digitalizacji, 

o projekty dotyczące nowych i innowacyjnych produktów w dziedzinie kultury 
i turystyki wynikające ze współpracy uczelni i szkół artystycznych i instytucji 
sektora kultury z przedsiębiorstwami i klastrami przemysłów kreatywnych, 

o ułatwienie dostępu do zabytków, instytucji kultury, w tym dostosowanie 
ww. obiektów do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, 

o inwestycje w obiekty/miejsca tworzące turystyczne szlaki tematyczne 
(obiekty/miejsca odwołujące się do walorów historycznych, kulturowych, 
przyrodniczych) lub turystyczne szlaki rodzajowe (np. kajakowe, rowerowe) 
w tym poprawę ich dostępności dla osób ze szczególnymi potrzebami, osób 
z niepełnosprawnościami, 

o fizyczna regeneracja i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych mająca na celu 
realizację kompleksowych, zintegrowanych działań na rzecz: lokalnej 
społeczności i gospodarki, ładu przestrzennego i zrównoważonego 
gospodarowania przestrzenią, skoncentrowanych terytorialnie i prowadzonych 
przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji 
(rewitalizacja obszarów wiejskich), 

o małe inwestycje realizowane przez gminy we współpracy i w uzgodnieniu 
z przedstawicielami lokalnych społeczności (np. radami sołeckimi) i na rzecz tych 
społeczności, o charakterze m.in. prospołecznym, prozdrowotnym, kulturalnym, 
edukacyjnym, turystycznym – przedsięwzięcia o charakterze oddolnych inicjatyw 
(projekty grantowe), 

o małe inwestycje realizowane przez organizacje pozarządowe na rzecz lokalnych 
społeczności w oparciu o diagnozę ich potrzeb, o charakterze m.in. 
prospołecznym, prozdrowotnym, kulturalnym, edukacyjnym, turystycznym – 
przedsięwzięcia o charakterze oddolnych inicjatyw (projekty grantowe). 

• Czy takie działanie jest potrzebne biorąc pod uwagę, że istnieją także inne źródła 
finansowania w tym obszarze, np. programy Ministerstwa Kultury? 

• W realizacji tego Działania wystąpiły następujące problemy [zostaną tu wymienione 
problemy poznane w toku analizy, zwł. zgłaszane przez beneficjentów we wnioskach 
o płatność]. Jak P. sądzi: 

o Co można zrobić by im zapobiegać? Kto to powinien zrobić? 
o Jak należy je rozwiązywać? 

• Czy spotkał/a się P. z przypadkami problemów w zachowaniu trwałości efektów 
podobnych projektów, jak te, o których rozmawialiśmy, w tym zapewnieniu, 
by powstała infrastruktura nadal spełniała swoją funkcję po kilku latach od zakończenia 
finansowania? Jeśli tak, jakie to były problemy? 

• Co należy robić, by zapewnić trwałość rezultatów projektów? Kto to powinien zrobić? 

• Jakie obserwuje P. zachodzące zjawiska, trendy w zakresie uczestnictwa ludzi w kulturze, 
trendy gospodarcze, technologiczne i społeczne, przyrodnicze lub działania w zakresie 
polityki krajowej, unijnej i wojewódzkiej, oraz trendy, które wskazał(a)by P. jako 
najważniejsze, stanowiące kluczowe wyzwania lub uwarunkowania dla ochrony 
dziedzictwa i funkcjonowania instytucji kultury? Czy są takie zjawiska, trendy, o których 
P. wcześniej nie mówił/a? 
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o Uczestnictwo w kulturze… 
o Zjawiska gospodarcze i społeczne: … 
o Zjawiska naturalne: … 
o Rozwój technologii: … 
o Polityka państwa, województwa oraz UE, przepisy prawne i programy: … 

• W związku z tymi zjawiskami i trendami, które P. wymienił(a), na jakich działaniach 
powinno się przede wszystkim skupić Województwo Opolskie w latach 2023-2029 
w tych obszarach tematycznych, o których rozmawialiśmy?  
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Scenariusz indywidualnego wywiadu pogłębionego z beneficjentem Działania 4.1 i z 
beneficjentami w ramach studiów przypadków 

Moderator będzie znał wniosek o dofinansowanie projektu i stan realizacji wskaźników. 

• Proszę opowiedzieć krótko o swojej organizacji/instytucji, i o tym, czym się P. zajmuje. 

• Jak powstał pomysł na ten projekt? 

• Dlaczego zdecydowali się Państwo na właśnie taki projekt, o tej tematyce, a nie inny? 
(ew. jeśli pytanie jest adekwatne: dlaczego realizowany w tym a nie innym miejscu 
(np. jeden z wielu parków itp.)). 

• Zazwyczaj na podobne przedsięwzięcia można szukać różnych źródeł finansowania. 
Dlaczego zdecydowali się Państwo właśnie na Regionalny Program Operacyjny 
(a nie np. na środki krajowe)? 

o Jak P. ocenia wybór programu, źródła finansowania z dzisiejszej perspektywy? 
Dlaczego? 

• Jakie jest P. zdanie o zakresie możliwych przedsięwzięć, czyli typów projektów 
określonych w ramach Działania [numer lub tytuł dziania]? Czy ten katalog odpowiadał 
Państwa potrzebom? Czy gdyby to było możliwe, to coś by P. do nich dodał/a lub coś 
przeformułował/a? 

o Jeśli tak to co? Dlaczego? 

• Kto był zaangażowany w przygotowanie projektu? 
o Czy korzystali Państwo z usług firmy doradczej? Jeśli tak, jakie mają Państwo 

doświadczenia związane z tą współpracą? 
o Czy w przygotowanie projektu były zaangażowane inne wydziały, instytucje, 

organizacje? 
o Czy prowadzili Państwo jakieś konsultacje lub badania? Jeśli tak to jakie, co z nich 

wynikało? 

• Jak P. ocenia wymagane dla Działania [nr lub nazwa działania] wskaźniki? Czy gdyby 
miał/a P. na to wpływ, to wybrał(a)by P. te same wskaźniki, czy inne (jakie)? 

• W jaki sposób określili Państwo wartości docelowe wskaźników w projekcie? [Uwaga – 
nie zadajemy tego pytania jeżeli wskaźniki są oczywiste np. takie jak „liczba 
wybudowanych oczyszczalni ścieków = 1”, tylko wtedy, gdy widać, że można było myśleć 
o wyższych lub niższych wartościach wskaźników] 

o Co pomogło Państwu w realizacji tych wskaźników, w tym, by nie doszło 
do sytuacji że by ich Państwo nie osiągnęli?87  

• Co jeszcze wymienił(a)by P. jako czynniki sprzyjające osiąganiu celu tego projektu: 
o Po stronie Państwa, np. instytucji, zespołu? 
o A niezależne od Państwa? Np. związane z innymi osobami mającymi wpływ na 

realizację projektu, finansowe, związane z przepisami, Covidem lub inne? 

• Czy na etapie przygotowania tego projektu, ubiegania się o środki lub w trakcie realizacji 
wystąpiły problemy? 

o Jakie? (rozmawiamy o wszystkich kolejno) 
o Jak sobie Państwo z nimi radzili? Co pomogło je rozwiązać? 

• Proszę opowiedzieć o współpracy z Instytucją Wdrażającą. Jakie mają Państwo 
doświadczenia? 

 
87Zgodnie z opisaną metodologią, studiami przypadku są objęte projekty, w których osiągnięto 
wskaźniki. 
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• Patrząc z perspektywy, czy jest coś w całym tym procesie, co mogłoby być 
zorganizowane, przeprowadzone sprawniej, efektywniej… 

o U Państwa lub przez Państwa; 
o Na poziomie wymagań i procedur w programie? 
o W innych obszarach? 

• Mając doświadczenie z realizacji tego projektu, co by P. doradzał/a innemu 
projektodawcy, który chciałby przeprowadzić podobne przedsięwzięcie? 

• Proszę opowiedzieć o efektach tego projektu. Co się zmieniło? 
Jeżeli respondent ograniczy się do wymienienia produktów znanych 
z dokumentacji: 

o Jak ten projekt wpłynął na ludzi i/lub na przyrodę? Czy widzą Państwo zmiany – 
(dokończyć pytanie odpowiednio, w zależności od specyfiki projektu!) – 
np. w użytkowaniu przestrzeni / zachowaniach mieszkańców lub turystów / ich 
opiniach / jakości życia / napływie turystów / napływie nowych mieszkańców 
(atrakcyjność osadnicza obszaru) / bezpieczeństwo na obszarze objętym 
wsparciem (np. dzięki doświetleniu) / integrację społeczności lokalnej / … 

• Czy realizacja tego projektu przyniosła Państwu, lub też miejscu, w którym był 
realizowany, jakieś nieoczekiwane rezultaty pozytywne lub skutki negatywne (jakie)? 

• [Działanie 4.1 lub 5.4] Na ile realizacja projektu przyczyniła się do spełnienia przez 
Państwa wymogów dyrektywy? Czy dzięki projektowi wymagania są już całkowicie 
spełnione? 

o Jeśli tylko częściowo: Jakie dalsze działania Państwo planują? 

• Czy prace zrealizowane w tym projekcie uzupełniają się z innymi prowadzonymi 
wcześniej, w tym samym okresie lub później – w tym z działaniami własnymi lub innymi 
projektami? Jeśli tak to, w jaki sposób? 

• Czy należy kontynuować takie działanie w latach 2023-2029 lub je zmodyfikować, 
rozszerzyć? Jeżeli tak, to w jaki sposób (biorąc pod uwagę także istnienie innych 
programów i funduszy)? 

 

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego  

Pytanie wstępne 

• Proszę opowiedzieć krótko o swojej organizacji/instytucji, i o tym, czym się Państwo 
zajmują i o swoich projektach. 

Potrzeby i zakres wsparcia w RPO WO 2014-2020 

• Jakie problemy i potrzeby występowały w ostatnich latach w woj. opolskim w obszarze / 
obszarach [obszar interwencji danego działania]? 

• Jak oceniają Państwo zakres możliwych przedsięwzięć, czyli typów projektów 
określonych w ramach Działania [numer lub tytuł dziania]? Czy ten katalog odpowiadał 
Państwa potrzebom? Czy gdyby to było możliwe, to coś by P. do nich dodał/a lub coś 
przeformułował/a, czy czegoś Państwu zabrakło, co by chcieli Państwo ująć w swoich 
projektach? 

• Jak P. oceniają Państwo wymagane dla Działania [nr lub nazwa działania] wskaźniki 
[wymienić wskaźniki]? Czy gdyby mieli Państwo na to wpływ, to wybraliby Państwo 
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te same wskaźniki, czy inne (jakie)? Jakie dane pozwolą najlepiej ustalić, czy podobne 
projekty osiągają swoje cele? 

Komplementarność 

• Zdarza się, że podobne inwestycje można finansować z różnych źródeł, 
np. z Regionalnego Programu Operacyjnego lub z programów krajowych. Dlaczego w 
Państwa przypadku był to regionalny program operacyjny? 

• Czy korzystali Państwo także lub znają Państwo inne programy – źródła finansowania 
przedsięwzięć w obszarze [obszar interwencji danego działania]? Proszę wymienić 
te, które Państwo znają. 

• Czy Państwa zdaniem Działanie [numer lub tytuł dziania] z Regionalnego Programu 
Operacyjnego uzupełnia się z tamtymi programami? W jaki sposób – lub dlaczego nie? 

Potrzeby, uwarunkowania i zakres wsparcia na przyszłość 

• Które z wymienionych przez Państwa problemów pozostały aktualne, a potrzeby jeszcze 
nie w pełni zaspokojone w skali województwa?  

• Które z nich się nasilają lub Państwa zdaniem będą się nasilać w obszarze / obszarach 
[obszar interwencji danego działania]? Z czego to wynika? 

• Jakie dostrzegają Państwo nowe zjawiska, problemy lub potrzeby, które już występują 
lub będą występować, a które wpływają na kwestię [obszar interwencji danego 
działania]? 

• Jak w związku z tym władze województwa powinny zaplanować działanie finansujące 
projekty w [obszar interwencji danego działania], mając na uwadze, że istnieją i będą 
także inne źródła finansowania? 

o Czy nowe działanie powinno być takie samo, czy czymś się różnić od aktualnego? 
Co by Państwo zmienili? 

o Na czym należy się skupić? Na co przeznaczyć najwięcej środków? Co przede 
wszystkim finansować? 

o Na jakich obszarach województwa, w jakich typach gmin? 

• W RPO WO 2014-2020 na Działanie [tytuł działania] przeznaczono [kwota alokacji]. 
Czy w przyszłych latach (do 2029 r.) w Państwa ocenie będą beneficjenci mający 
umiejętność poprawnego przygotowania i zrealizowania projektów, by wykorzystać taką 
samą kwotę na podobne projekty? A może byliby w stanie wykorzystać wyższą 
lub niższą? 

o Jeśli wyższą / niższą, to o ile (szacunkowo?) 

Efektywność, sprawność, problemy 

• Czy doświadczyli Państwo problemów na etapie ubiegania się o środki lub w trakcie 
realizacji projektów? Jeśli tak, to jakich? 

• Beneficjenci we wnioskach o płatność i w badaniu ankietowym wymieniali też takie 
problemy jak… [Wymienić najważniejsze problemy]. 

• Dla poszczególnych problemów kolejno … 
o Porozmawiajmy o …. Co Państwa zdaniem jest przyczyną występowania tego 

problemu? 
o Jak można by mu zapobiegać? 
o Kto to powinien zrobić? 
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o Jak najlepiej je rozwiązywać, gdy już wystąpią? 

• Czy był dla Państwa wyzwaniem wymóg zapewnienia zgodności projektu z dyrektywami 
unijnymi lub programami krajowymi? 
W zależności od Działania wymienić: 

o Działanie 4.1 Mała retencja i Działanie 5.4 Gospodarka wodno-ściekowa: 
Ramowa Dyrektywa Wodna, 

o Działanie 5.4 Gospodarka wodno-ściekowa: Krajowy Program Oczyszczania 
Ścieków Komunalnych KPOŚK, 

o Działanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi: Plan 
Gospodarki Odpadami dla Województwa Opolskiego 

Jeżeli takie wyzwanie wystąpiło: 
o Na czym polegało? 
o Jak proponowaliby Państwo rozwiązać tę kwestię w kolejnych naborach? 

• Mówili Państwo o innych źródłach finansowania, które Państwo znają. Jak by Państwo 
porównali wymagania, procedury, sprawność naborów i płatności w Regionalnym 
Programie Operacyjnym, i w pozostałych programach, które Państwo znają? Który 
program był najbardziej przyjazny dla beneficjenta? Dlaczego? 


