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Wyniki ewaluacji (resume)

Dziatania podejmowane w ramach IV i V Osi Priorytetowej RPO WO 2014-2020 majg na celu
m.in. ochrone srodowiska poprzez zapewnienie funkcjonowania podstawowej infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej, uporzgdkowanie gospodarki odpadami oraz ochrone réznorodnosci
biologicznej w regionie. Dodatkowo wsparcie w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego

i kultury w ramach V OP koncentruje sie przede wszystkim na zwiekszeniu dostepnosci
zasobow kulturowych regionu.

Przyjeta logika interwencji, ktorej efektem sg dokumenty programowe RPO WO 2014-2020,
zaktadata osiggniecie w efekcie realizacji poszczegdlnych projektéw okreslonych wartosci
wskaznikéw produktu i rezultatu. Biorgc pod uwage podpisane umowy znaczna czesc
wskaznikéw uzyskata wartosci albo réwne, albo przekraczajgce zatozenia. Majac

tona uwadze nalezy uznac, ze cele przewidziane dla programu zostaty juz osiagniete lub tez
zostang osiggniete w efekcie realizacji projektéw bedacych obecnie na etapie wdrozenia
(dla ktérych podpisano umowy, ale nie zostaty jeszcze ukoriczone). Szacunki efektu netto

i brutto pokazaty, ze zrealizowana interwencja w najwiekszym zakresie przyczynita sie

do ich osiggniecia w przypadku dziatania 5.2 (zwiekszenie udziatu odpadéw zebranych
selektywnie). Tutaj wkftad RPO WO byt najwyrazniejszy. Relatywnie wysoki wktad
zrealizowanych projektéw w osigganie celdw wydaje sie, ze zostat osiggniety w ramach
dziatania 5.1 wzmocnienie mechanizmdéw ochrony bioréznorodnosci w regionie.

W pozostatych przypadkach wkfad ten jest co prawda mniejszy, jednak wydaje sig,

ze oddziatywania na poszczegdlne obszary wykracza poza interwencje w ramach funduszy
europejskich w tym znaczeniu, ze wymaga podejmowania wieloaspektowych dziatan
wchodzacych niejako w zakres standardowych dziatan szeregu instytucji.

Jesli chodzi o zachowanie trwatosci rezultatéw wypracowanych w efekcie interwencji
objetych ewaluacjg, to w nieco ponad potowie przypadkdw nie bedzie problemu

z utrzymaniem trwatosci sitami i sSrodkami podmiotéw realizujacych projekty. W nielicznych
jedynie przypadkach (gtéwnie w przypadku beneficjentéw dziatania 5.3) istnieje ryzyko braku
mozliwosci zachowania trwatosci w wymaganym okresie i dotyczy to gtéwnie podmiotéw
dziatajgcych w obszarze kultury.

Przeprowadzona analiza pozwolita na wypracowanie nastepujgcych wnioskéw:

e W przypadku beneficjentéw dziatania 5.3 RPO WO 2014-2020 mamy do czynienia
z relatywnie najwiekszym zakresem niezaspokojonych potrzeb inwestycyjnych
potgczonym z ograniczonos$cig zasobdw wiasnych instytucji utrudniajgcych
utrzymanie trwatosci rezultatéw;

e Okreslanie wartosci docelowych dla wskaznikdw rezultatu nastrecza czesto
beneficjentom szereg problemdw, np. w odniesieniu do liczby odwiedzin w obiektach
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kultury, liczba oséb objetych selektywng zbiérka odpaddw czy zasieg oddziatywania
dziatan edukacyjno-promocyjnych;

Beneficjenci RPO WO 2014-2020 w ograniczonym zakresie identyfikowali fakt
oddziatywania na projekty okreslonych czynnikéw majgcych swoje zrédto w blizszym
i dalszym otoczeniu projektu;

Projekty kompleksowo rozwigzujgce problemy sg najbardziej skuteczne i efektywne.
Przyktadowo inwestycje w rozwdj selektywnej zbiérki odpadéw czy ochrone
bioréznorodnosci bez réwnolegtego oddziatywania na sSwiadomos¢ ekologiczng
mieszkancOw moga przynies¢ duzo mniejsze efekty. Kompleksowos¢ dziatan niweluje
bowiem okreslone ryzyka zmniejszajgce pdzniejszg trwatos¢ efektdw czy tez zwieksza
uzytecznos$¢ wsparcia;

Majac na uwadze zachodzgce zmiany klimatyczne pozgdane jest wprowadzenie
dziatania, ktére bedzie zmierza¢ do dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia w wode

na rézne cele, to znaczy zbiera¢ wody opadowe i kierowacé je do wykorzystania

w ramach gospodarstw rolnych;

Wystepujace niedobory finansowe OSP skutkujgce trudnosciami w finansowaniu
biezgcych zakupdw niezbednego sprzetu.
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Streszczenie

Dziatania podejmowane w ramach IV i V Osi Priorytetowej RPO WO 2014-2020 majg na celu
m.in. ochrone srodowiska poprzez zapewnienie funkcjonowania podstawowej infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej, uporzgdkowanie gospodarki odpadami, ochrone réznorodnosci
biologicznej w regionie oraz zwiekszenie dostepnosci zasobéw kulturowych regionu.

Logika interwencji
Na potrzeby prowadzonej ewaluacji dokonano rekonstrukcji logiki interwencji i teorii
interwencji, z ktorej wynika, ze:

e w odniesieniu do IV OP nalezy zwrdci¢ uwage na kompleksowosé podejscia
w kontekscie reagowania na zmiany klimatu, w szczegdlnosci zwigzanych
z tagodzeniem ich skutkéw, np. poprzez przeciwdziatanie i zmniejszanie zagrozenia
suszg, co moze oddziatywac na szereg aspektédw zwigzanych z ochrong srodowiska
czy gospodarka rolng. Dodatkowo takze uwzglednia sie mozliwosci wystepowania
w srodowisku niepozgdanych zdarzen bedacych do pewnego stopnia skutkiem
postepujgcych zmian klimatu, jak bedgce nastepstwem suszy pozary. Przewidziane
w ramach interwencji przedsiewziecia (tj. inwestycje w infrastrukture
przeciwpowodziowg czy urzgdzenia przeciwdziatajace suszy, jak rowniez wspieranie
stuzb odpowiedzialnych za prowadzenie akcji ratowniczo-gasniczych) wpisujg sie
w przyjete zatozenia;

e w odniesieniu do V OP nalezy podkresli¢, ze zatozenia interwencji zaktadajg
oddziatywanie bezposrednie (wzmacnianie bioréznorodnosci), jak i posrednie
(inwestycje w poprawe gospodarowania odpadami komunalnymi oraz gospodarke
wodno-sciekowg). W odniesieniu do dziedzictwa kulturowego przewidziane byty
inwestycje infrastrukturalne, ktére w zatozeniu miaty sie przyczyni¢ do zwiekszenia
liczby osob korzystajgcych z oferty instytucji kultury.

Przyjete podejscie byto adekwatne do potrzeb wystepujgcych w regionie

w przedmiotowym zakresie. Dodatkowo w odniesieniu do czesci respondentdéw miata
miejsce sytuacja, w ktérej byliby w stanie zagospodarowaé wiecej sSrodkdéw niz mieli

w dyspozycji. Wydaje sie przy tym, ze najbardziej niedoinwestowanym obszarem wydaje
sie ten powigzany z dziedzictwem kulturowym i kulturg. W tym przypadku moze

to wynikac z ograniczonych mozliwosci finansowych samorzgdowych instytucji kultury,
ktore nie dysponujg srodkami finansowymi adekwatnymi do rzeczywistych potrzeb
inwestycyjnych.

Osiagniecie celéw RPO WO 2014-2020

Dokumenty programowe RPO WO 2014-2020 zaktadaty osiggniecie w efekcie realizacji
poszczegblnych projektdow okreslonych wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu. Biorgc
pod uwage podpisane umowy znaczna cze$¢ wskaznikow uzyskata wartosci réwne
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albo przekraczajgce zatozenia. Majgc to na uwadze nalezy uznad, ze cele przewidziane
dla programu zostaty juz osiggniete lub tez zostang osiggniete w efekcie realizacji
projektéw bedacych obecnie na etapie wdrozenia (dla ktorych podpisano umowy,

ale nie zostaty jeszcze ukoriczone). Zatozenie dotyczgce osiggniecia celéw
przewidzianych dla Programu w odniesieniu do dziatan objetych ewaluacjg wynika

z faktu, ze zatozone rodzaje i wartosci wskaznikow sg adekwatne do przyjetych celéw
interwencji. Najwieksze zagrozenie wigze sie zdwoma ze wskaznikdéw: Liczba obiektow
zasobow kultury objetych wsparciem [szt.] oraz Liczba wspartych stacji uzdatniania wody
[szt.]. W odniesieniu do obiektow zasobdw kultury wydaje sie, ze jest to obszar,

w ktérym niezaspokojone potrzeby sg relatywnie najmniejsze. Wobec braku
dotychczasowego zainteresowania oraz planowanych naboréw w odniesieniu

do dziatania 5.3 osiggniecie docelowej wartosci wskaznika wydaje sie trudne. Podobnie
jesli chodzi o wspieranie stacji uzdatniania wody, tj. w przypadku dziatania 5.4. W tym
przypadku potrzeby inwestycyjne regionu koncentrujg sie, jak sugerujg osiggniete
wartosci wskaznikéw, na inwestycjach w sie¢ kanalizacyjna.

Jesli chodzi o efekty oddziatywania RPO WO w osigganiu efektéow w odniesieniu
do poszczegdlnych obszaréw, ktorych dotyczy interwencja to w najwiekszym zakresie
znaczenie RPO WO 2014-2020 ujawnito sie w przypadku dwéch rodzajow efektow:

e udziat PSZOK powstatych z RPO WO 2014-2020 w catkowitej liczbie PSZOK
w wojewddztwie na koniec 2020 r. — w tym przypadku niemal wszystkie tego rodzaju
punktu dziatajgce w wojewddztwie powstaty dzieki RPO WO, a dodatkowo
bez programu sfinansowanie ich powstania bytoby w zasadzie niemozliwe;

e udziat procentowy powierzchni siedlisk i zbiorowisk roslinnych wspartych do kornca
2020 r. (tylko na obszarach prawnie chronionych) w catosci powierzchni obszaréw
prawnie chronionych —w tym przypadku dzieki RPO WO podjeto interwencje
na niemal jednej trzeciej powierzchni obszaréw chronionych w wojewddztwie.

Efekty wdrozenia interwencji

Jak wynika z deklaracji beneficjentéw RPO WO 2014-2020 uczestniczacych w badaniu
najczesciej dostrzegali oni efekt spoteczny polegajacy na wzmocnieniu swiadomosci
spotecznej (poprawa opinii, wzrost wiedzy) w okreslonym obszarze. Biorgc pod uwage,

ze potrzeba wzmacniania np. Swiadomosci ekologicznej czy dotyczacej gospodarowania
odpadami jest uznawana jako jedna z kluczowych kwestii, osiggane dzieki projektom efekty
nalezy uznaé za krok w dobra strone. To o tyle istotne, ze zmiany polegajgce np. na realizacji
okreslonych inwestycji mogg nie by¢ w petni skuteczne, jesli spotecznosc¢ lokalna nie bedzie
w petni korzystata z ich efektéw. Zwrdcono takze uwage na zwiekszenie atrakcyjnosci danego
obszaru, co mogto by¢ efektem nadania im nowych funkcjonalnosci czy poprawy estetyki
(np. poprzez rozwéj terendw zieleni) lub tez dostosowania do potrzeb oséb z okreslonymi
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ograniczeniami w poruszaniu sie.

Trwatos¢ rezultatow

Jesli chodzi o zachowanie trwatosci rezultatéw wypracowanych w efekcie interwencji
objetych ewaluacjg, to w nieco ponad potowie przypadkéw nie bedzie problemu

z utrzymaniem trwatosci sitami i Srodkami podmiotéw realizujgcych projekty. W tych
przypadkach trwato$é bedzie zachowana w wymaganym okresie, a po jego uptywie bedzie
mozliwosé finansowania z wtasnych srodkdw dziatan niezbednych, by zachowaé rezultaty
projektu w dobrym stanie i/lub nadal je udostepnia¢ odbiorcom. W nielicznych jedynie
przypadkach istnieje ryzyko braku mozliwosci zachowania trwatosci w wymaganym okresie
i dotyczy to gtdwnie podmiotdw dziatajgcych w obszarze kultury. Wpisuje sie

to we wczesniejsze obserwacje, zgodnie z ktérymi beneficjenci dziatania 5.3 wykazuja
najwiecej potrzeb w zakresie finansowania projektéw w obszarze lezgcym w kompetencjach
ich oddziatywania. Podobne problemy moga pojawic sie takze w obszarze oddziatywania
interwencji dotyczacej ochrony bioréznorodnosci, zwtaszcza tam, gdzie projekty wigzaty sie
z inwestycjami w rozwdj infrastruktury towarzyszacej, np. $ciezek pieszo-rowerowych
(powstawanie wiat, miejsc odpoczynku etc.). Infrastruktura ta bedzie z biegiem czasu
musiata by¢ utrzymywana i konserwowana z wydatkdw biezgcych instytucji. Podobne
wyzwania mogg sie wigzac z utrzymaniem roslinnosci/terenéw zielonych, co moze by¢
dodatkowo trudne wobec postepujgcych zmian klimatycznych i koniecznosci intensywnego
nawadniania.

Uwarunkowania wdrazania interwencji

Proces wdrazania interwencji podlegat oddziatywaniu szeregu uwarunkowan. Byty to
zaréwno uwarunkowania o charakterze prawno-legislacyjnym wytyczajgce nowe kierunki
rozwojowe, jak i uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne czy geopolityczne. Wszystkie one
oddziatywaty na przebieg wdrazania interwencji w zakresie objetym ewaluacja.

W odniesieniu do zidentyfikowanych uwarunkowan nalezy podkreslié, ze przynajmniej cze$é
z nich wynika ze zdarzen, ktére miaty charakter wyjgtkowy.

Z uzyskanych wynikéw badania wynika, ze jedynie w przyblizeniu co pigty beneficjent

nie doswiadczyt zgodnie z deklaracjami w trakcie realizacji projektéw zadnych problemdw.
W pozostatych przypadkach wsrdd relatywnie najliczniejszej grupy beneficjentow
dostrzegajgcych pojawianie sie nowych uwarunkowan oddziatujgcych na projekty najczesciej
wymieniana byfa oczywiscie pandemia Covid-19. Byt to czynnik, ktéry dotykat w zasadzie
wszystkich obszardw aktywnosci, zaréwno w wymiarze spotecznym (np. ograniczajgc
mobilnos¢, w tym mozliwosé udziatu w wydarzeniach), jak i gospodarczym (np. wzrost cen
zwigzany z zaburzeniami faricuchow dostaw). Dodatkowe niekorzystne oddziatywanie miata
takze wojna w Ukrainie, ktéra poprzez zaburzenia faricuchéw dostaw oraz przyczynienie sie
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do wzrostu cen surowcow (w szczegodlnosci energetycznych) wzmocnita niekorzystne
oddziatywanie w tym zakresie pandemii koronawirusa.

Wystgpienie w szeroko rozumianym otoczeniu nieprzewidywalnych zdarzen wymusito
niejako po stronie instytucji zarzadzajgcych wdrazaniem RPO WO 2014-2020 podejmowanie
szeregu dziatan informacyjnych i zaradczych. Nalezy je przy tym rozpatrywac majgc

na wzgledzie ich dwojakie oddziatywanie: z jednej strony konieczne byto dostosowanie

do zaistniatej sytuacji samego systemu zarzgdzania programem (zaréwno realizacja,

jak i naborami czy promocjg programu), z drugiej niezbedne byto uwzglednienie
wzmozonego oddziatywania zaistniatych uwarunkowan na samo wdrazanie projektow:
terminowos¢, zgodnos¢ zakresow (czasu, kosztéw) z zatozeniami, mozliwos¢ osiggniecia
zatozonych wartosci wskaznikow rezultatu czy trwato$é rezultatow. Warto réwniez
podkresli¢, ze beneficjenci projektdw, jakkolwiek starali sie prawidtowo reagowac

na wystepujace w otoczeniu zmiany, to jednak nie zawsze identyfikowali fakt oddziatywania
na projekty okreslonych czynnikédw majgcych swoje zrédto w blizszym i dalszym otoczeniu
projektu.

Gtowne wnioski

W przypadku beneficjentéw dziatania 5.3 RPO WO 2014-2020 mamy do czynienia z relatywnie
najwiekszym zakresem niezaspokojonych potrzeb inwestycyjnych potagczonym z ograniczonoscia
zasobow wlasnych instytucji utrudniajacych utrzymanie trwalosci rezultatow. Dodatkowo takie
zwiekszenie zakresu funkcjonalnosci obiektow zabytkowych wymaga czesto dokonania inwestycji
wykraczajacych poza utrzymanie ich pierwotnego charakteru;

Okreslanie wartosci docelowych dla wskaznikow rezultatu nastrecza czesto beneficjentom szereg
problemow. Dotyczy to w szczegolnosci takich rezultatéw, jak chociazby liczba odwiedzin w obiektach
kultury, liczba osdb objetych selektywna zbidrka odpaddw czy zasieg oddzialywania dziatan
edukacyjno-promocyjnych;.

Beneficjenci RPO WO 2014-2020 w ograniczonym zakresie identyfikowali fakt oddziatywania na
projekty okreslonych czynnikéw majacych swoje Zrédio w blizszym i dalszym otoczeniu projektu;

Projekty kompleksowo rozwigzujace problemy sa najbardziej skuteczne i efektywne. Przykiadowo
inwestycje w rozwdj selektywnej zbidrki odpadéw czy ochrone bioréznorodnosci bez réwnoleglego
oddziatywania na swiadomos¢ ekologiczng mieszkancow mogg przyniesc duzo mniejsze efekty.
Kompleksowosc dzialan niweluje bowiem okreélone ryzyka zmniejszajace pdiniejsza trwalosé efektow
czy tez zwieksza uzytecznosc wsparcia

Majac na uwadze zachodzace zmiany klimatyczne poiadane jest wprowadzenie dziatania, ktére
bedzie zmierzac do dywersyfikacji Zzrodet zaopatrzenia w wode na rézne cele, to znaczy zbierac¢ wody
opadowe i kierowaé je do wykorzystania w ramach gospodarstw domowych czy dziatajacych na
terenach wiejskich przedsiebiorstw, ktore w ten sposdb moga pozyskiwac czesé wody na dzialalnosc
socjalna;

Wystepujace niedobory finansowe OSP skutkujace trudnosciami w finansowaniu bieigcych zakupow
niezbednego sprzetu.
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Summary

Actions taken under Priority Axis IV and V of ROP OV 2014-2020 are aimed at, among others:
environmental protection by ensuring the functioning of the basic water and sewage
infrastructure, organizing waste management, protecting biodiversity in the region and
increasing the availability of the region's cultural resources.

Intervention logic

For the needs of the conducted evaluation, the intervention logic and intervention theory
were reconstructed, which shows that:

e with regard to IV PO, attention should be paid to the comprehensiveness
of the approach in the context of responding to climate change, in particular related
to mitigating its effects, e.g. by preventing and reducing the risk of drought, which
may affect a number of aspects related to environmental protection or agricultural
economy. In addition, the possibility of occurrence of undesirable events
in the environment, which to some extent result from progressive climate change,
such as fires resulting from drought, is also taken into account. The projects
envisaged as part of the intervention (i.e. investments in flood protection
infrastructure or drought prevention devices, as well as support for services
responsible for conducting rescue and firefighting operations) are in line
with the adopted assumptions;

e withregard toV OP, it should be emphasized that the assumptions
of the intervention assume direct impact (enhancing biodiversity) and indirect impact
(investments in improving municipal waste management and water and sewage
management). With regard to cultural heritage, infrastructural investments were
envisaged, which were supposed to contribute to increasing the number of people
using the offer of cultural institutions.

The adopted approach was adequate to the needs existing in the region in this respect.
Additionally, in relation to some respondents, there was a situation in which they would

be able to manage more funds than they had at their disposal. At the same time, it seems
that the most underinvested area seems to be the one related to cultural heritage

and culture. In this case, it may result from the limited financial capacity of local government
cultural institutions, which do not have financial resources adequate to the real investment
needs.

Achieving the objectives of ROP OV 2014-2020

The programming documents of ROP OV 2014-2020 assumed the achievement of specific
values of product and result indicators as a result of the implementation of individual
projects. Taking into account the signed agreements, a significant part of the indicators
obtained values equal to or exceeding the assumptions. With this in mind, it should

be considered that the objectives foreseen for the program have already been achieved
or will be achieved as a result of the implementation of projects currently

at the implementation stage (for which contracts have been signed but have not yet been
completed). The assumption regarding the achievement of the objectives provided

for the Program in relation to the activities covered by the evaluation results from the fact
that the assumed types and values of indicators are adequate to the adopted objectives
of the intervention. The greatest risk is associated with two of the indicators: Number
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of cultural resources facilities covered by support [pcs.] and Number of supported water
treatment plants [pcs.]. With regard to objects of cultural resources, it seems that this

is the area where unsatisfied needs are relatively the smallest. Due to the lack of interest
so far and the planned calls for proposals in relation to measure 5.3, it seems difficult

to achieve the target value of the indicator. Similarly, when it comes to supporting water
treatment plants, i.e. in the case of measure 5.4. In this case, the investment needs of the
region focus, as suggested by the values of the indicators, on investments in the sewage
network.

As far as the impact of the ROP OV in achieving effects in relation to individual areas covered
by the intervention is concerned, the significance of ROP OV 2014-2020 was revealed
to the greatest extent in the case of two types of effects:

e Share of PSZOKs established under ROP OV 2014-2020 in the total number of PSZOKs
in the voivodeship at the end of 2020 - in this case, almost all such points operating
in the voivodeship were established thanks to ROP OV 2014-2020, and additionally,
without the programme, it would be basically impossible to finance their creation;

e Percentage of the area of habitats and plant communities supported
by the end of 2020 (only in legally protected areas) in the total area of legally
protected areas - in this case, thanks to the ROP OV, intervention was undertaken on
almost one third of the area of protected areas in the voivodeship.

Intervention effects

According to the declarations of ROP OV 2014-2020 beneficiaries participating in the survey,
they most often noticed the social effect consisting in strengthening social awareness
(improvement of opinion, increase in knowledge) in a specific area. Considering that

the need to strengthen, for example, environmental awareness or awareness of waste
management is considered one of the key issues, the effects achieved through the projects
should be considered a step in the right direction. This is important because changes
involving, for example, the implementation of specific investments may not be fully effective
if the local community does not fully benefit from their effects. Attention was also paid

to increasing the attractiveness of a given area, which could be the result of giving them new
functionalities or improving aesthetics (e.g. by developing green areas) or adapting

to the needs of people with specific mobility limitations.

Durability of results

When it comes to maintaining the durability of the results developed as a result

of the interventions covered by the evaluation, in slightly more than half of the cases there
will be no problem with maintaining the durability with the forces and resources

of the entities implementing the projects. In these cases, durability will be maintained for
the required period, and after its expiry it will be possible to finance from own resources
the activities necessary to maintain the project results in good condition and/or continue
to make them available to recipients. In only a few cases, there is a risk of inability

to maintain durability in the required period, and this applies mainly to entities operating
in the field of culture. This is in line with earlier observations, according to which

the beneficiaries of measure 5.3 show the greatest need for financing projects in the area
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within their competence. Similar problems may also arise in the area of impact

of the intervention concerning the protection of biodiversity, especially where the projects
involved investments in the development of accompanying infrastructure, e.g. walking

and cycling paths (creation of sheds, rest areas, etc.). This infrastructure will need

to be maintained and maintained over time with the running costs of the institution. Similar
challenges may be associated with the maintenance of vegetation/green areas, which may
be additionally difficult in the face of progressive climate change and the need for intensive
irrigation.

Conditions for implementing interventions

The process of implementing the intervention was influenced by a number of conditions.
These were both legal and legislative conditions setting out new development directions,
as well as socio-economic or geopolitical conditions. All of them affected the course

of intervention implementation in the scope covered by the evaluation. With regard

to the identified conditions, it should be emphasized that at least some of them result from
exceptional events.

According to the declarations, only approximately every fifth beneficiary did not experience
any problems during the implementation of the projects. In other cases, among

the relatively largest group of beneficiaries who noticed the emergence of new conditions
affecting the projects, the Covid-19 pandemic was most often mentioned. It was a factor
that affected basically all areas of activity, both in the social dimension (e.g. limiting mobility,
including the possibility of participating in events) and in the economic dimension (e.g. price
increase related to supply chain disruptions). The war in Ukraine also had an additional
adverse impact, which, by disrupting supply chains and contributing to the increase

in the prices of raw materials (in particular energy), strengthened the adverse impact

of the coronavirus pandemic in this respect.

The occurrence of unpredictable events in a broadly understood environment forced

the institutions managing the implementation of ROP OV 2014-2020 to undertake a number
of information and remedial actions. They should be considered taking into account their
twofold impact: on the one hand, it was necessary to adapt the program management
system itself to the existing situation (both implementation and calls for proposals

or program promotion), on the other hand, it was necessary to take into account

the increased impact of the existing conditions on the very implementation of projects :
punctuality, compliance of scopes (time, costs) with the assumptions, possibility of achieving
the assumed values of result indicators or durability of results. It is also worth emphasizing
that the beneficiaries of the projects, although they tried to react appropriately

to the changes occurring in the environment, did not always identify the impact of specific
factors originating in the closer and more distant surroundings of the project on the projects.
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Main conclusions

In the case of beneficiaries of measure 5.3 of ROP OV 2014-2020, we are dealing with a relatively
wide range of unsatisfied investment needs combined with limited own resources of the institutions,
which make it difficult to maintain the sustainability of results. In addition, increasing the scope of
functionality of historic buildings often requires investments that go beyond maintaining their original
character;

Defining target values for result indicators often poses a number of problems to beneficiaries. This
applies in particular to such results as, for example, the number of visits to cultural facilities, the
number of people covered by selective waste collection or the range of impact of educational and
promotional activities.

The beneficiaries of ROP OV 2014-2020 identified, to a limited extent, the impact of specific factors
on projects originating in the closer and further environment of the project;

Projects that comprehensively solve problems are the most effective and efficient. For example,
investments in the development of selective waste collection or protection of biodiversity without a
parallel impact on the ecological awareness of the inhabitants may bring much smaller effects. The
comprehensiveness of activities eliminates certain risks that reduce the later durability of the effects or
increases the usefulness of the support

Considering the ongoing climate changes, it is desirable to introduce measures aimed at diversifying
the sources of water supply for various purposes, i.e., collecting rainwater and directing it for use by
households or enterprises operating in rural areas, which in this way can obtain part of the water for
social activities;

Financial shortages of the TSO resulting in difficulties in financing current purchases of necessary
equipment.
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Wykaz skrétéow

AKPOSK — aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
ARiIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego

CATI — wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (ang. Computer-Assisted
Telephone Interview)

CAWI — ankieta online (ang. Computer-Assisted Web Interview)

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

EFRR- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

FENIKS 2021-2027 — Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-
2027FEO 2021-2027 — Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027
FGI — zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview)

GOZ — gospodarka o obiegu zamknietym

IDI — indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In-Depth Interview)
IP — Instytucja Posredniczaca

lIoT —internet rzeczy (ang. Internet On Things)

IZ — Instytucja Zarzadzajaca

JST — Jednostki samorzadu terytorialnego

E — Komisja Europejska

KPGO — Krajowy Plan Gospodarki Odpadami

KPO — Krajowy Plan Odbudowy

KPOSK — Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych

KJE — Krajowa Jednostka Ewaluacji

KSR-G — Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy

LP — Lasy Paninstwowe

MF — Ministerstwo Finanséw

MFEOG — Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego
MFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

MKiDN — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

MKiS$ — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

MRiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

NFOSiGW — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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NMF — Norweski Mechanizm Finansowy

OP — OS$ Priorytetowa

OPZ — Opis Przedmiotu Zamowienia

Pl — Priorytet Inwestycyjny

POIS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PSP — Panistwowa Straz Pozarna

PSZOK — Punkty Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych

RLM — réwnowazna liczba mieszkancow wyrazajgca wielokrotno$é tadunku zanieczyszczen
w Sciekach odprowadzanych z obiektdw przemystowych i ustugowych w stosunku

do jednostkowego tadunku zanieczyszczen w $ciekach z gospodarstw domowych,
odprowadzanych od jednego mieszkarica w ciggu doby

RPO — Regionalne Programy Operacyjne

RPO WO 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020

SL 2014 — system wspierajgcy realizacje programoéw operacyjnych realizowanych w ramach
Funduszy Europejskich 2014-2020

SZOOP — Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych

TBE — ewaluacja oparta na teorii (ang. Theory-Based Evaluation)

UE — Unia Europejska

UMWO - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

WFOSiGW — Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

WLWK — Wspdlna Lista Wskaznikéw Kluczowych

Wody Polskie — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

WPGO — Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami

WPR — Wspdlna Polityka Rolna
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1. Wprowadzenie

Zgodnie z dokumentem Europejski Zielony tad?!, Unia Europejska ma stac sie neutralna dla
klimatu do 2050 roku, dlatego tez dziatania w perspektywie programowania 2021-2027
powinny by¢ ukierunkowane na poprawe pozycji Polski w procesie osiggania neutralnosci
klimatycznej oraz celéw zréwnowazonego rozwoju. Dazenie do osiggniecia tych efektéw
wymaga podejmowania dziatan w réznych obszarach, zaréwno zwigzanych z tagodzeniem
zmian klimatu, adaptacjg do tych zmian, zréwnowazonym wykorzystywaniem i ochrong
zasobow wodnych, jak i ochrong i odbudowg bioréznorodnosci i ekosystemow

czy zapobieganiem zanieczyszczeniom?.

Dziatania podejmowane w ramach IV i V OP RPO WO 2014-2020 majg na celu m.in. ochrone
Srodowiska poprzez zapewnienie funkcjonowania podstawowej infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, uporzadkowanie gospodarki odpadami oraz ochrone réznorodnosci
biologicznej w regionie. Celem przeciwdziatania zagrozeniom, w tym wynikajgcym ze zmian
klimatu, podejmowano dziatania majgce wptyw nie tylko na bezpieczenstwo regionu,

ale réwniez na stan srodowiska. Jednoczes$nie wsparcie w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i kultury w ramach V OP koncentruje sie przede wszystkim na zwiekszeniu
dostepnosci zasobow kulturowych regionu. Zgodnie z Umowg Partnerstwa gtdéwne dziatania
szczebla wojewddzkiego w zakresie adaptacji do zmian klimatu powinny koncentrowac sie
na ochronie przeciwpowodziowej oraz zwiekszeniu wykorzystania wéd opadowych

dla potrzeb gospodarczych.

Obowigzek realizacji przedmiotowego badania wynika z art. 56 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 oraz Wytycznych w zakresie ewaluacji
polityki spéjnosci na lata 2014-2020 tj. wymogu przeprowadzenia ewaluacji wptywu
wdrazanej interwencji na realizacje celéw kazdej osi priorytetowej przynajmniej raz podczas
okresu programowania.

Efektem przeprowadzonej ewaluacji jest zestaw wnioskdéw i rekomendac;ji, ktére
podsumowujg efekty wsparcia, a takze pozwalajg na lepsze ukierunkowanie interwencji
w perspektywie finansowej 2021-2027.

Gtéwnymi odbiorcami wynikéw badania sg: IZ i IP RPO WO 2014-2020, Komitet Monitorujgcy
RPO WO 2014-2020/FEO 2021-2027, beneficjenci, a takze KJE i Krajowe Obserwatorium
Terytorialne (MFiPR) oraz Komisja Europejska, jak i potencjalni beneficjenci przysztych
interwencji w tym obszarze.

'Europejski Zielony tad, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, COM, Bruksela 2019, s. 2.
2Por. Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
ustanowienia ram utatwiajgcych zrdwnowazone inwestycje, zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
2019/2088.
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2. Metodyka badania
2.1. Cele badania i pytania badawcze

Gtéwnym celem badania byta ocena wptywu inwestycji wspartych w ramach IV i V Osi
Priorytetowej RPO WO 2014-2020 w trzech wymiarach: ekologicznym, spotecznym

i gospodarczym. Zakres niniejszej ewaluacji obejmowat interwencje realizowang w ramach
dziatan i poddziatanh wymienionych w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Zakres interwencji realizowanej w ramach IV | V OP RPO WO 2014-2020

Osie Priorytetowe RPO WO 2014- | Dziatania i Poddziatania
2020

OP IV Zapobieganie zagrozeniom Dziatanie 4.1 Mafa retencja
Dziatanie 4.2 System wczesnego reagowania
i ratownictwa

OP V Ochrona srodowiska, Dziatanie 5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej
dziedzictwa kulturowego Dziatanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami
i naturalnego komunalnymi

Poddziatanie 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura
Poddziatanie 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura
na obszarach przygranicznych

Poddziatanie 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura
w Aglomeracji Opolskiej

Dziatanie 5.4 Gospodarka wodno-sciekowa

Zrédto: SZOOP RPO WO 2014-2020
Szczegbtowe cele badania wynikajgce z potrzeb ewaluacyjnych RPO WO 2014-2020 to:

1. Analiza trafnosci, skutecznosci, efektywnosci, komplementarnosci i uzytecznosci wsparcia
Swiadczonego w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020.

2. Ocena dotychczasowych efektéw wsparcia w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020,
w tym oszacowanie wptywu dziatan podejmowanych w ramach ww. OP na:

zwiekszenie ochrony ludnosci i mienia przed skutkami zagrozen naturalnych,

tj. powodziami i suszami (w zakresie Dziatania 4.1);

- zwiekszenie skutecznosci reagowania na zagrozenia naturalne i cywilizacyjne
(w zakresie Dziatania 4.2);

- wzmocnienie mechanizmdéw ochrony bioréznorodnosci w regionie (w zakresie
Dziatania 5.1);

- zwiekszenie udziatu odpaddw zebranych selektywnie (w zakresie Dziatania 5.2);

- zwiekszenie dostepnosci zasobow kulturowych regionu (w zakresie Poddziatan 5.3.1,

5.3.2i5.3.3);
- wzrost udziatu korzystajacych z systemu oczyszczania Sciekdw (w zakresie Dziatania
5.4).
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3. Analiza wptywu uwarunkowan geograficznych, gospodarczych i spotecznych
oraz prawnych na realizacje dziatan podejmowanych w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-
2020.

4. Sformutowanie rekomendacji dla okresu programowania 2021-2027 pod katem:
rozwigzan systemowych i dziatan zasadnych do wdrozenia, w tym form wsparcia (typow
projektéw), wysokosci wsparcia, wartosci koniecznych do osiggniecia wskaznikéw

oraz koniecznych do objecia wsparciem grup odbiorcéw.

Przedmiotowa analiza umozliwita udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze, ktére zostaty
przyporzadkowane poszczegdlnym celom szczegétowym badania.

Tabela 2. Powigzanie pytan badawczych z celami szczegétowymi badania

Cele szczegétowe | Pytania badawcze

Analiza trafnosci, 1. Jaka jest jakos¢ sktadanych wnioskéw o dofinansowanie
skutecznosci, projektéw i co za tym idzie, jakos¢ projektéw, w ramach
efektywnosci, poszczegdlnych naborow?

komplementarnosci | 2\ jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach OP IV i V jest

i uzytecznosci dostosowane do zidentyfikowanych potrzeb i/lub probleméw grup
wsparcia objetych wsparciem? W jakim stopniu zaspokaja ono te potrzeby,
Swiadczonego rozwigzuje problemy?

wramach OPIViV

3. Jak oceniana jest logika interwencji (zakres i charakterystyka
RPO WO 2014-2020

wsparcia)? Czy zastosowana logika interwencji pozwoli/pozwolita
na osiggniecie spodziewanych wynikéw w ramach RPO WO 2014-
20207

4. Czy, a jedli tak, to jakie problemy i bariery pojawity sie w realizacji
projektéw w ramach OP IV i V — po stronie instytucji wdrazajacych,
jak i po stronie beneficjentéw oraz wzgledem ostatecznych
odbiorcéw wsparcia? Jakie byty ich przyczyny?

5. Jak nalezy oceni¢ efektywno$¢ wsparcia w ramach Osi
Priorytetowej/ dziatari/poddziatan? Czy i jakie dziatania nalezy
podjaé, aby zwiekszy¢ efektywnosé wdrazanych interwencji (aspekt
techniczny, organizacyjny, zarzadczy, finansowy — alokacyjny)?

6. W jakim zakresie projekty wybrane do dofinansowania w ramach
analizowanych dziata majg charakter komplementarny

i kompleksowy? Z jakimi innymi dziataniami (inne osie RPO WO
2014-2020, dziatania spoza programu) wystepuje
komplementarnosé?

7. Jakie typy dziatan podejmowane w projektach w ramach OP IV

i V dominowaty w woj. opolskim w okresie 2014-2020 oraz czy miaty
one charakter dziatan zintegrowanych, bedacych elementem
wczesniej prowadzonej polityki?

8. Czy funkcjonujacy system wskaznikéw w trafny sposdb
odzwierciedla efekty wygenerowane przez wsparcie w ramach OP IV
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Cele szczegétowe | Pytania badawcze

i V? Jakie zagadnienia (biorgc pod uwage definicje wskaznikow,
sposéb pomiaru, trafnos¢ wskaznikéw) nalezy wzig¢ pod uwage przy
programowaniu systemu monitorowania przedmiotowego wsparcia
w perspektywie 2021-20277?

Ocena
dotychczasowych
efektow wsparcia
wramachOPIViV
RPO WO 2014-2020

1. Czy udzielone wsparcie byto skuteczne, tzn. czy i w jakim stopniu
przyczynito sie do osiggniecia celdw szczegétowych w ramach OP IV
iv?

2. Jaka jest mozliwos$¢ osiggniecia zatozonych celow szczegétowych
w ramach OP IV iV, wyrazonych przypisanymi wskaznikami? Jakie
sg powody nieosiggniecia lub przekroczenia wartosci docelowych
wskaznikéw?

3. Czy i jakie efekty przyrodnicze / ekologiczne / spoteczne /
gospodarcze przyniosta realizacja projektéw w badanych obszarach?

4. Ktore ze zrealizowanych projektéw byly kluczowe dla
zwiekszenia:

e skutecznosci reagowania na zagrozenia naturalne
i cywilizacyjne,
e biordznorodnosci regionu,
e udziatu odpaddéw zebranych selektywnie,
e dostepnosci zasobdw kulturowych regionu,
e udziatu korzystajgcych z systemu oczyszczania Sciekow;

i dlaczego?

5. Czy realizowane projekty charakteryzowaly sie skutecznoscig
w rozumieniu realizacji zatozonych wartosci wskaznikow (produkty
i rezultaty) w odniesieniu do wskazanych dziatarn/poddziatani?

6. Jakie sg pozostate efekty udzielonego wsparcia? Czy w wyniku
realizacji projektéw ujawnity sie niezamierzone efekty (negatywne /
pozytywne)?

7. Jaka jest spodziewana trwatos¢ wspartych inwestycji pod
wzgledem organizacyjnym, technicznym i finansowym? Jakie
czynniki moga wptynac na trwatos¢ wsparcia? Czy istniejg dziatania,
ktore mogg wptynac pozytywnie na trwatosc projektu

lub przeciwdziata¢ negatywnym zjawiskom? Jesli tak to jakie?

8. W jakim stopniu wsparcie w ramach Dziatania 4.1 oraz 5.4
pozwolito na realizacje dyrektyw unijnych w przedmiotowym
obszarze?

Analiza wptywu
uwarunkowan
geograficznych,
gospodarczych

i spotecznych oraz
prawnych

na realizacje

1. W jakim stopniu uwarunkowania zewnetrzne poziomu
europejskiego, krajowego i regionalnego majg / miaty wptyw na
wdrazanie dziatan w ramach OP IV i OP V?

2. Jakiego rodzaju byty to uwarunkowania? Czy niosty one ze sobg
ryzyko niepowodzenia danego konkursu? Czy majg/miaty one raczej
charakter stymulujgcy? Ktérych uwarunkowan byta przewaga?
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dziatan 3. Czy wprowadzono mechanizmy podejmowania srodkow
podejmowanych zaradczych na dane ryzyko w zwigzku z wystgpieniem czynnika
wramach OPIViV | zewnetrznego uniemozliwiajgcego sprawne i skuteczne wdrozenie
RPO WO 2014-2020 | dziatan przewidzianych w ramach OP [V i OP V?

4. Czy w przysztosci mogq wystgpi¢ uwarunkowania, ktére beda
hamowac sprawne wdrazanie tego wsparcia? Jakie to moga by¢
uwarunkowania?

Sformutowanie 1. W jakim stopniu obszary (w tym formy wsparcia) wdrazane

rekomendacji w ramach Osi priorytetowej IV (Dziatanie 4.1, 4.2) i V (Dziatanie 5.1,

dla okresu 5.2, 5.4, Poddziatania 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3) wymagajqg dalszej

programowania interwencji w perspektywie 2021-2027 oraz jakie sg potrzeby

2021-2027 i wyzwania wojewddztwa opolskiego w przedmiotowym zakresie do
2030 roku?

2. Jakie dodatkowe obszary i typy projektow w zakresie
zapobiegania zagrozeniom i zwiekszania ochrony, gospodarowania
odpadami, dziedzictwa kulturowego i kultury, ochrony
réznorodnosci biologicznej, gospodarki wodno-$Sciekowej wzgledem
aktualnie wspieranych w ramach RPO WO 2014-2020 nalezatoby
wspiera¢ w perspektywie finansowej 2021-20277

3. Jak sie zmieniaty uwarunkowania zewnetrzne (rozporzadzenia
unijne, projekt Umowy Partnerstwa wraz z uwagami KE, inne
dokumenty krajowe i unijne), ktére moga spowodowac zmiane
dotychczasowego podejscia do wdrazania wsparcia z zakresu
zapobiegania zagrozeniom, gospodarowania odpadami, dziedzictwa
kulturowego i kultury, ochrony réznorodnosci biologicznej,
gospodarki wodno-sciekowej?

4. Jakie jest zapotrzebowanie i zainteresowanie beneficjentéw oraz
ostatecznych odbiorcéw wsparcia RPO WO 2014-2020, a takze
potencjalnych odbiorcow wsparcia FEO 2021-2027, realizacjg
projektéw w analizowanych obszarach interwencji?

5. Jakie grupy odbioréow nalezy w szczegdélnosci objgé wsparciem,
aby interwencja Funduszy Europejskich dla Opolskiego 2021-2027
trafnie odpowiedziata na prognozowane wyzwania i potrzeby
zwigzane z: ochrong ludnosci i mienia przed skutkami zagrozen
naturalnych, skutecznym reagowaniem na zagrozenia naturalne

i cywilizacyjne, ochrong réznorodnosci biologicznej, zwiekszeniem
udziatu odpaddéw zebranych selektywnie, zwiekszeniem dostepnosci
zasobow kulturowych regionu, zwiekszeniem udziatu korzystajgcych
z systemu oczyszczania Sciekéw?

6. Czy rozwigzania systemowe (zwt. podziat alokacji, system wyboru
projektéw, wymagania wobec projektéw i beneficjentow)
przyczyniaja sie do wyboru najbardziej efektywnych inwestycji?
Jakie rozwigzania w tym zakresie powinny by¢ stosowane

w perspektywie do 2027 roku?
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7. Czy przeznaczona alokacja i jej podziat na poszczegélne cele
szczegétowe w ramach FEO 2021-2027 jest adekwatna

do zapotrzebowania wojewddztwa i potencjalnych beneficjentéw?
8. Czy i w jakim zakresie kryteria wyboru projektow przyczynity sie
do realizacji w regionie optymalnych form wsparcia z punktu
widzenia realizacji celéw OP IV i OP V RPO WO 2014-20207? Jakie sg
rekomendacje w zakresie kryteriéw wyboru projektéw dla FEO
2021-2027?

9. Czy w FEO 2021-2027 prawidtowo zostata zaprogramowana
demarkacja pomiedzy tym programem a programami krajowymi

(w szczegolnosci Programem Fundusze Europejskie

na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 i Krajowym Planem
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci)?

Zrédto: Opis Przedmiotu Zamdéwienia
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2.2. Metody i techniki badawcze

Na potrzeby realizacji procesu badawczego wykorzystane zostaty nastepujgce metody
i techniki badawcze:

analiza danych zastanych obejmujgcych dane statystyczne, akty prawne, dokumenty
programowe, jak rowniez wszelkie publikacje pozwalajgce na interpretacje
uzyskanych wynikéw badania;

badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) zrealizowane wsrdd 253 beneficjentow
RPO WO 2014-2020. Wielko$¢ proby zostata okreslona z zatozeniem nastepujgcych
kryteridéw: bfad oszacowania 4% przy przedziale ufnosci na poziomie 95% oraz frakcji
rownej 0,5. Wystepujgce wzgledem pierwotnych zatozen réznice w osiggnietej
wielkosci préby dla Dziatania 4.2 wynikaty z niecheci respondentéw do udziatu

w badaniu, jak réwniez faktu, ze bylty to jedne z wielu projektow, w ktérych
uczestniczyli beneficjenci. Przyktadowo czes¢ dotyczyta wsparcia w postaci zakupu
maseczek covidowych, ptynéw do rak, czyli drobnego wsparcia, tozsamego do
otrzymywanego takze z innych niz RPO projektédw. Z uwagi na niskg responsywnosé
ankiet, w porozumieniu z Zamawiajgcym, zostata podjeta decyzja o zwiekszeniu liczby
wywiadow przewidzianych dla pozostatych dziatan objetych ewaluacjg;

Tabela 3. Dobdr proby CAWI/CATI

Nr Dziatania / Liczba Liczba Liczba beneficjentow
Poddziatania RPO WO | beneficjentow beneficjentéw /préba zrealizowana/
2014-2020 /populacja/ /préba zatozona/

4.1 1 1 1
4.2 183 109 75
5.1 70 42 60
5.2 44 26 42
5.3.1 72 43 43
5.3.2 15 9 10
5.3.3 10 5 8
5.4 15 9 14
Ogoétem 410 244 253

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie zatozeA badania wynikajgcych z Opisu
Przedmiotu Zamowienia

indywidualne wywiady pogtebione (IDI) — zrealizowano 3 wywiady z nastepujgcymi
respondentami: ekspert w zakresie ochrony srodowiska, ekspert w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego i kultury oraz beneficjent Dziatania 4.1 RPO WO 2014-2020;
zogniskowane wywiady grupowe (FGI) — przeprowadzono 5 zogniskowanych
wywiadow grupowych z beneficjentami poszczegdlnych dziatan objetych ewaluacjg;
studia przypadkow — dotyczyty projektow, ktére nie byty objete wywiadami
indywidualnymi ani zogniskowanym. Zrealizowano 5 studiéw przypadku dotyczgcych
projektéw majgcych na celu:
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- poprawe mozliwosci skutecznego reagowania w sytuacji wystgpienia zagrozen
naturalnych i cywilizacyjnych,

- wzmocnienie ochrony bioréznorodnosci w wojewddztwie opolskim,

- zwiekszenie udziatu odpaddéw zebranych selektywnie,

- zwiekszenie dostepnosci zasobéw kulturowych regionu,

- zwiekszenia odsetka ludnosci korzystajacej z systemu oczyszczania sciekdw
zgodnego z dyrektywg dotyczaca sciekdw komunalnych;

e panel ekspertow — ukierunkowany zostat na uzgodnienie ostatecznego ksztattu tabeli
whnioskdw i rekomendacji, w szczegdlnosci w zakresie doprecyzowania wnioskéw
i rekomendacji z badania oraz oceny realnosci sposobdéw ich wdrozenia
i dopasowania adresatéw do zalecanych dziatan.

2.3. Metodyka szacowania wptywu dziatan podejmowanych w ramach OP IV i OP V RPO
WO 2014-2020 na zmiane w analizowanych obszarach ewaluacji

Na potrzeby pomiaru wptywu projektdw realizowanych w ramach OP IV i V na realizacje
celow

dziatan, przyjmujemy wskazniki monitorowania programu jako operacjonalizacje celow.
Oszacowanie wptywu dziatan na wartosci tych wskaznikéw zostanie przeprowadzone

W ujeciu brutto i netto.

Podstawg do oszacowania wptywu brutto byty:

1. Wskazniki referencyjne: dane ze statystyki publicznej lub pozyskane od wskazanych
w kolejnym podrozdziale instytucji, o wartosci danego wskaznika w wojewddztwie
opolskim na koniec najpdzniejszego roku, za jaki bedg dostepne;

2. Oraz dane z systemu monitorowania Programu o wartosci danego wskaznika
na poziomie Dziatania, osiggnietej do korica tego samego roku, dla ktérego bedg

dostepne dane ze statystyki publicznej.

W przypadku gdy wskaznik wptywu brutto jest wyrazony jako udziat wskaznika produktu
we wskazniku pochodzgcym ze statystyki publicznej, oszacowanie brutto nastgpito poprzez
podzielenie wartosci z systemu monitorowania przez wartos$é pochodzgcg ze statystyki
publicznej. Przyktad: wktad procentowy osiggnietej wartosci wskaznika monitorowania
Dziatania 4.1 w t3czng pojemnos¢ obiektéw matej retencji w wojewddztwie w 2020 roku.

W czesci przypadkdéw wskaznik wptywu nie jest prostym ilorazem wartosci wskaznika
produktu przez wartos¢ analogicznego wskaznika ze statystyki publicznej, lecz jest obliczany
na ich podstawie. Przyktad: tgczny udziat wozéw pozarniczych sfinansowanych z Programu
W osiggnietej zmianie przecietnego czasu dojazdu na miejsce zdarzenia pomiedzy 2014 r.

a 2020 roku.

Do oceny wptywu Programu zostaty wybrane te wskazniki, dla ktérych sg dostepne dane
referencyjne w statystyce publicznej.
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Oszacowanie wptywu netto:
Przyjeto, ze na wartos$¢ wskaznika podang w ramach statystyki publicznej sktadajg sie:

Rysunek 1. Schemat komponentéw wartosci wskaznikow

Inwestycje ze srodkéw publicznych- RPO
Inwestycje ze WO 2015-2020 (wktad netto)
srodkow

wiasnych Inwestycje ze $rodkéw publicznych-
pozostate programy (np. NFOS)

Zrédto: opracowanie wtasne

1. Dla oszacowania wptywu netto RPO WO 2014-2020, wartosci wskaznikow
pochodzace z systemu monitorowania zostaty skorygowane (tj. pomniejszone)
na podstawie odpowiedzi beneficjentéw na pytania ankietowe o to, jakg czes¢
danego wskaznika w swojej ocenie zrealizowaliby ze sSrodkow wtasnych, gdyby nie
uzyskali dofinansowania z RPO (zrealizowaliby$Smy w catosci / w % / w potowie /w % /
nie zrealizowalibysmy);

- dla poprawy trafnosci oszacowania ww. pytanie zostato zadane wszystkim
beneficjentom;

- opisane ponizej oszacowanie (korekta) zostato przeprowadzone dla wartosci
wskaznika monitorowania Dziatania osiggnietej do konca tego roku, dla ktérego
byty dostepne wskazniki w statystyce publiczne;j.

2. Na podstawie otrzymanych odpowiedzi osiggniete wartosci wskaznikdw RPO zostaty
przemnozone przez szacowane przez beneficjentdw prawdopodobienstwo
osiggniecia wskaznika ze srodkédw wtasnych. Taka operacja pozwolita oszacowac
hipotetyczne wartos$ci wskaznikdéw dla zrealizowanej préby przy braku wsparcia z RPO

i wszelkich innych zrodet (np. NFOS).

3. Hipotetyczna wartos¢ danego wskaznika monitorowania Dziatania dla zrealizowanej
préby zostata odniesiona do catej populacji. Nalezy przy tym zauwazyd, ze nie byfa
to prosta ekstrapolacja, tj. przyktadowo, jezeli w badaniu wzietoby udziat 60%
beneficjentow, to nie mozna zaktadac, ze zrealizowali oni 60% efektu netto. Z tego
powodu do ekstrapolacji na populacje zostata zastosowana waga zréwnujgca
strukture préby i populacji pod wzgledem wktadu kazdego projektu (osiggnietej

w nim wartosci wskaznika) w catkowita wartos$¢ wskaznika osiggnietg dla Dziatania.

4. Obliczona réznica pomiedzy osiggniety (rzeczywistg) wartoscig wskaznika
monitorowania dla Dziatania, a hipotetyczng wartoscig, jaka bytaby osiggnieta
przez beneficjentow tylko ze srodkow wiasnych (skorygowana przez opisany powyzej
mechanizm wazenia), stanowi szacunkowy efekt netto wszelkich programow
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6.

publicznych w danym obszarze (RPO + inne srodki), ale jeszcze nie jest oczekiwanym
efektem netto RPO WO 2014-2020.

By oszacowac wktad RPO WO 2014-2020 oszacowany zostat faczny budzet RPO

i pozostatych najpopularniejszych programéw publicznych na dany cel w latach

od 2014 do roku o 1 rok mniejszego niz rok, za ktéry beda dane w statystyce
publicznej. Przyktadowo, jezeli najnowsze dane w ramach statystyki publicznej

sg za 2020 r., to przyjety zostat przedziat 2014-2019 zaktadajac, ze potrzeba

co najmniej 1 roku pomiedzy naborem a osiggnieciem wartosci wskaznika, a wiec
nabory z 2019 r. mogty prowadzi¢ do powstania infrastruktury do korica 2020 r.

W przypadku naboréw ogtaszanych w skali wojewddztwa (np. WFOS) przyjeta zostata
cata kwote naboru, a w przypadku programéw krajowych (np. Narodowe Centrum
Kultury) jako ,pule dla wojewddztwa opolskiego” przyjety zostat utamek kwoty
naboru. Nie byta to 1/16 (tj. 6%), bo wojewddztwa nie sg rownej wielkosci, lecz udziat
finansowy podmiotow

z wojewddztwa opolskiego w catosci naboru z ostatniego roku konkursu.

Ten tgczny budzet bedzie szacunkowg osiggalng pulg wsparcia zewnetrznego na
dany rodzaj inwestycji. Na tej podstawie obliczony zostat udziat procentowy RPO WO
2014-2020 w ww. tacznym budzecie. Odsetek ten zostat przemnozony przez wielko$é
wczesniej wymienionego szacunkowego efektu netto wszystkich programoéw
publicznych. Tak otrzymana wartos¢ jest oszacowaniem efektu netto RPO.

2.4. Zrédta danych zastanych, ktére zostaly wykorzystane do analizy wynikéw naboréw
w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020

Do analizy wynikéw naboréw w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020 zostaty
wykorzystane:

wartosci docelowe wskaznikdw produktu i rezultatu okreslone w RPO WO 2014-
2020;
informacje kwartalne opracowane przez IZ RPO WO 2014-2020;
eksporty danych z systemu SL 2014:
o zestawienie nabordw, ztozonych w nich wnioskéw o dofinansowanie
i podpisanych umow (raport predefiniowany 002);
o zestawienie liczby i wartosci umoéw/decyzji o dofinansowanie (narastajgco)
(raport predefiniowany 004);
o wartosciliczba wnioskdéw o ptatnosc (do certyfikacji) (raport predefiniowany
046);
o zestawienie zawartych uméw wraz ze szczegétowymi danymi kontaktowymi
do beneficjentéw;
o eksport danych z systemu SL 2014 wartosci docelowe i osiggniete wskaznikow
monitorowania programu (wskazniki produktu i rezultatu);
o wartosci docelowe i osiggniete wskaznikdw monitorowania programu
(wskazniki produktu i rezultatu) — na poziomie projektéw;
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o informacje nt. postepu finansowego, w tym ztozone wnioski
o dofinansowanie, zawarte umowy, wydatki;
o zestawienie problemdéw w realizacji projektow zgtaszanych przez
beneficjentéw we wnioskach o ptatnos¢;
Evalu (2019) Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPO WO 2014-2020
dla potrzeb przegladu srodokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy
wykonania; UMWO;
EU-Consult (2017) Ewaluacja biezgca kryteridw i systemu wyboru projektéow RPO WO
2014-2020; UMWO;
Szlachta, J., Buta, A., Bedrunka, K. (2022) Efekty wdrazania europejskiej polityki
spdjnosci w wojewoddztwie opolskim w latach 2014—-2020 w wymiarze gospodarczo-
spotecznym i instytucjonalnym. Doswiadczenia, wnioski i rekomendacje; UMWO;
Informacja nt. wsparcia jednostek OSP Wojewddztwa Opolskiego w ramach RPO WO
2014-2020, w tym w projektach dot. przeciwdziatania COVID-19, UMWO, 2020;
Strategie niskoemisyjne w subregionach wojewddztwa opolskiego w ramach RPO WO
2014-2020; UMWO, 2020.
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3. Analiza trafnosci, skutecznosci, efektywnosci, komplementarnosci i uzytecznosci
wsparcia

3.1. Ocena logiki interwenc;ji

Na potrzeby prowadzonej ewaluacji przygotowane zostaty modele graficzne przedstawiajgce
zrekonstruowang logike interwencji i teorie interwencji, w tym powigzania pomiedzy
potrzebami/problemami, dziataniami, produktami, rezultatami, oddziatywaniem

oraz czynnikami zewnetrznymi oraz mechanizmy oddziatywania. Wymieniono tez katalog
uwarunkowan, jakie muszg by¢ spetnione, by dziatania mogty zosta¢ zrealizowane

a ich oczekiwane rezultaty i oddziatywanie — osiggniete.

Przeprowadzenie wymienionej w OPZ analizy zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy
zaplanowanymi w Programie dziataniami, produktami, rezultatami oraz analizy
mechanizmdw wyjasniajgcych w jaki sposdb podejmowane dziatania przektadajg sie na
osiggane efekty, czyli ustalenie, czy dane zaleznosci faktycznie zachodzg, i czy prowadza

do oczekiwanych rezultatéow i oddziatywania, nalezy do etapu weryfikacji teorii interwenciji.
Teoria interwencji wpisuje sie w podejscie do ewaluacji, ktére jest okreslane jako "Theory-
based evaluation" (TBE, czyli ewaluacja wspierana teorig). Jest to podejscie, ktére pojawito
sie w potowie lat 80. XX w. jako alternatywne wobec stosowanego wczesniej podejscia

do ewaluacji zawezonej do biurokratycznej analizy naktadéw- produktéw.?

Zgodnie z teorig logiki interwencji ,,na model logiczny interwencji sktadajg sie nastepujgce
podstawowe elementy utozone w cigg logiczny: wktad = dziatania - produkty - pozadana
zmiana, czyli rezultaty”?. W efekcie podstawowe zatozenie tego modelu stanowi, ze kazda
interwencja publiczna opiera sie na trzech rodzajach teorii: teoriach bazowych, teorii
zmiany i teorii wdrazania. Pierwsze z teorii mozna zdefiniowaé jako wiedze, doswiadczenia,
przeswiadczenie decydentdow (osodb lub grup interesariuszy, ktére tworzg dang interwencje
publiczng) na temat mechanizmoéw, paradygmatéw rozwoju i czynnikow powodujgcych
pozytywng zmiane spoteczno-gospodarczg. W oparciu o te przestanki budujg oni swéj osad
o kierunku interwencji i stusznosci jej rozpoczecia (teorie bazowe). Na podstawie teorii
bazowych opracowywany jest operacyjny plan wdrazania interwencji krok po kroku.

Jest to zaplanowana sekwencja technicznych dziatan oraz organizacja pracy w ramach
konkretnego programu umozliwiajgca zagospodarowanie przeznaczonych srodkéow

i transformacje ich w planowane produkty (teorie wdrazania). Podjete na podstawie
wczesniejszych zatozen dziatanie powinno doprowadzi¢ do wystgpienia okreslonej zmiany

37a: Olejniczak K., Praktyka ewaluacji efektéw programéw rozwoju regionalnego, Raporty
i analizy Euroreg 2, Warszawa, 2009

4Bienias S., Strzeboszewski P., Opatka E. (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracownikow
administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012
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w danej dziedzinie.®

W RPO WO 2014-2020 lub w jego SZOOP wymieniono dziatania (w tym typy projektéw)
oraz wskazniki rezultatéw. Wprawdzie nie zostaty wprost nazwane , rezultaty” (czyli
pozadana zmiana), niemniej jednak wskazniki s3 odzwierciedleniem stanu faktycznego, jaki
powinien nastgpi¢ w efekcie wdrozenia danej interwencji. Zarazem jednak w podejsciu
opartym na logice interwencji przyjmuje sie, ze rezultaty (pozgdana zmiana) powinny by¢
spojne z celami dziatan, a cele szczegdtowe dziatan sformutowano faktycznie jako zmiane,
jaka ma sie dokonaé, czyli rezultaty.a prezentowanych dalej schematach kolorem zielonym
zaznaczono elementy wziete wprost z RPO WO 2014-2020 lub jego uszczegdtowienia, czyli
dziatania (typy projektéw), wskazniki produktu, wskazniki rezultatu oraz rezultaty (czyli cele
szczegotowe Dziatan). Wskazniki rezultatu przypisano do kolumn:

e ,produkty” jezeli majg charakter $cisle produktowy (np. pojemnos¢ obiektow
retencji);

e rezultaty posrednie, jezeli stanowig rezultat czgstkowy. Przyktadowo, wskaznik
,Liczba jednostek OSP wtgczonych do KSRG” wskazuje na pewng zmiane, ktéra
prowadzi do osiggniecia rezultatu wtasciwego, czyli celu Dziatania (wtgczenie
jednostek OSP do KSRG prowadzi do zwiekszonej skutecznosci reagowania OSP w
sytuacji wystgpienia zagrozen naturalnych i cywilizacyjnych, co jest celem Dziatania
4.2);

e |ub ,rezultaty”, jezeli wprost odnoszg sie do oczekiwanej zmiany.

Ponadto, kolorem czarnym zapisano zidentyfikowane przez Wykonawce uwarunkowania,
czyli:

e potrzeby i problemy,

e czynniki zewnetrzne.

Uwzgledniono tez potencjalne oddziatywanie, czyli zidentyfikowane dalsze konsekwencje

oczekiwanych rezultatéw.
Logika interwencji dla OP IV RPO WO 2014-2020

Analiza zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy dziataniami, produktami i rezultatami
zaplanowanymi dla Dziatania 4.1 Mata retencja (por. rys. 2):

e Budowa, przebudowa i rozbudowa oraz modernizacja watéw przeciwpowodziowych
i urzadzen, w potfaczeniu z komplementarnymi programami, zapewni wystarczajgce
i funkcjonalne waty i urzgdzenia ochrony przeciwpowodziowej;

e Woystarczajgce i funkcjonalne waty i urzgdzenia ochrony przeciwpowodziowe;j
ochronig ludnos¢ przed powodziami;

>Ledzion B., Olejniczak K., Rok J. (red.), Jak wzmacnia¢ organizacyjne uczenie sie
w administracji rzgdowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, str. 27
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Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja urzgdzen wodnych
przeciwdziatajgcych skutkom suszy, w potaczeniu z komplementarnymi programami,
zapewni wystarczajace i funkcjonalne urzadzenia przeciwdziatajgce skutkom suszy;
Woystarczajace i funkcjonalne urzadzenia przeciwdziatajgce skutkom suszy zapewnia
ograniczenie zasiegu i ztagodzenie skutkdw suszy;

Ograniczenie zasiegu suszy i ztagodzenie skutkdw suszy przyczynig sie do ochrony
bioréznorodnosci;

Ochrona bioréznorodnosci przyczyni sie do zachowania dobrostanu (zdrowia)
ludnosci;

Urzadzenia ochrony przed suszami i powodziami zabezpieczg produkcje rolng;
Zabezpieczenie produkcji rolnej przed suszami i powodziami przyczyni sie

do utrzymania jej wielkoSci;

Zapobiezenie ograniczeniu produkcji rolnej wskutek powodzi i susz przyczyni sie

do braku udziatu tego czynnika we wzroscie cen zywnosci.

Uwarunkowania, ktére musza by¢ spetnione:

Beneficjenci majacy zdolnos¢ absorpcyjng i wdrozeniowa;

Sprawna kontraktacja i wdrazanie Dziatania;

Rozwdj zeglugi srodlgdowej w zadnym przypadku nie wigzacy sie z regulacjg rzek
niszczacg naturalng retencje;

Kompleksowa polityka publiczna zmierzajgca do realizacji celéw klimatycznych UE,
zapobiegajaca pogftebieniu katastrofy klimatycznej a tym samym nasileniu susz

i powodzi.

Analiza zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy dziataniami, produktami i rezultatami

zaplanowanymi dla Dziatania 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa (por. rys. 3):

Doposazenie jednostek ratowniczych zwiekszy ich zdolnos¢ do gaszenia pozaréw

i udzielania pomocy;

W rezultacie pozary bedg miaty mniejszy zasieg i spowodujg mniejsze straty;
Ograniczenie zasiegu i skutkdw pozardéw laséw, pdl i innych terendw przyrodniczych
przetozy sie na poprawe ochrony bioréznorodnosci;

Mniejsze straty w infrastrukturze przetozg sie na ochrone dobrobytu ludnosci
(korzysci gospodarcze);

Ograniczenie zasiegu i skutkéw pozardéw, zaréwno terendw przyrodniczych

jak i infrastruktury, przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenistwa ludzi.

Uwarunkowania, ktére muszg by¢ spetnione:

Beneficjenci majacy zdolnos¢ absorpcyjng i wdrozeniowsy;
Sprawna kontraktacja i wdrazanie Dziatania;
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o Kompleksowa polityka publiczna zmierzajgca do realizacji celéw klimatycznych UE,
zapobiegajaca pogtebieniu katastrofy klimatycznej a tym samym nasileniu susz
bedacych czynnikiem ryzyka pozaréw, zwt. pozardow laséw.
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Rysunek 2. Logika interwencji dla Dziatania 4.1

Uwarunkowania:
Potrzeby i problemy

Dziatania (Typy projektow)

Zagrozenie zycia
ludnosciistraty
materialnew \
gospodarce

=

Dziatanie 4.1 Mata retencja

Produkty

Ulewne deszcze i

Budowa, przebudowa i
powodzie jako skutek

rozbudowa watéw

=

postepujacych zmian

przeciwpowodziowych
klimatycznych

urzgdzen

Katastrofa klimatyczna

VY
Susze jako skutek
postepujgcych zmian
klimatycznych

J

Wysychanie ciekow
wodnych, spadek dostepu
do wody pitnej

L

Straty w rolnictwie i szerzej
w gospodarce, zagrozenie
dla bioréznorodnosci,
zagrozenie dla zdrowia ludzi

Budowa, przebudowa,
rozbudowa i modernizacia
>| urzadzen wodnych
przeciwdziatajgcych skutkom

Zrédto: Opracowanie wtasne

Nowe iulepszone waty
iurzadzenia
przeciwpowodziowe
(wskaznik produktu
JLiczba urzadzen dla
celow ochrony
przeciwpowodziowej")

Nowe iulepszone waty
iurzadzenia
przeciwdziatajgce
suszy i jej skutkom

Rezultaty

posrednie

Rezultat (Cel
Dziatania)

Oddzialywanie

Bezpieczenst
wo ludnosci

Zwiekszona ochrona
udnosci i mieniaprzed
skutkamizagrozen
naturalnych, tj
powodziami i suszami
(wskaznik produktu
Programu i rezultatu
Dziatania Liczba
udnosci odnoszacych
korzysci ze Srodkow
ochrony
przeciwpowodziowej”)

Uwarunkowania:

Czynniki zewnetrzne

[Czynniki sprzyjajace]

Wytyczne iregulacje:

- Agenda strategiczna UE 2019-2024—
celem osiagniecie neutralnosci
klimatycznej.

- Europejski Zielonytad - cele do 2050r.

Zabezpieczenie
7| produkcjirolnej

[Czynniki sprzyjajace]

Programy komplementarne: programy
,Wéd Polskich”, NFOS, ARIMR, Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020
(zalesianie)

|

[Czynniki neutralne] Koniecznos¢
wspotpracy transgranicznej w zakresie
ochrony przeciwpowodziowej na
rzekach transgranicznych

Zwiekszona

pojemnosc obiektow /
matej retencjiwodnej |/
(wskaznik produktu /
Programu i rezultatu
Dziatania: ,Pojemnosc
obiektow matej

retencji wodnej”)

\ Zabezpieczenie
\ wyzywieniai

| | stablilizacja cen
\ zywnosci

Zabezpieczenie
bioréznorodnosciw

przyrodzie

g

[Czynniki niesprzyjajace]

Likwidujgca naturalng retencje regulacja

rzek iciekéwwodnych w zw. z:

- Krajowa Polityka Rozwoju Zeglugi
Srodladowej;

- Oraz(namaty skale)—w rolnictwie
(zaniedbanie $luz, poszerzanie pol).

Ochrona dobrostanu
zdrowotnego ludnosci

[Czynniki niesprzyjajace]
Niewystarczajgce dziataniana poziomie
krajowym w zakresie osigganiacelow
klimatycznych UE do roku 2050 (zwt.
brak aktywnych dziatan zmierzajgcych
do odejscia od wegla), pogtebiajace
katastrofe klimatyczna, w tym ryzyko

suszy i powodzi.
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Rysunek 3. Logika interwencji dla Dziatania 4.2

Dziatanie 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa

Uwarunkowania:
Potrzeby i problemy

Dziatania (Typy projektow)

Zakup Srodkow transportu
(np. samochody ratowniczo-
gasnicze)

orazsprzetu do prowadzenia
akcji ratowniczych (np. pozary,
zagrozenia ekologiczne, \

Katastrofa klimatyczna

Susze : \
zagrozenia komunikacyine |
| zwigzane
z transportem kolejowym
. drogowym)

’ Zakup specjalistycznego
\l’ sprzetu do likwidacjiskutkow | |
Wystepujace pozary (w tym — kiesk zywiotowych |
lasow) ekstremainych zjawisk
pogodowych (np. podtopienia,
TN
/ powodzie, silne wiatry,

/ ntensywne opady sniegu)

Gospodarka lesna Nieodpowie
zaburzajaca dzialnosc
funkcjonowanie ludzi,
naturalnych laséw. zaproszenie
Czesc lasow ognia
nasadzonych jest

Produkty

Nowe wyposazenie,
w tym wozy
pozarniczeisprzet
ratowniczy
(Wskazniki produktu
LLiczba zakupionych
wozow pozarniczych
wyposazonychw

sprzet do /
prowadzenia akcj /
ratowniczych
usuwania skutkow
katastrof”,
,Liczba jednostek
stuzb ratowniczych
doposazonychw
sprzet do
prowadzenia akcj
ratowniczych
usuwania skutkow
katastrof”

urzgdzona w sposob
ograniczajacy
réznorodnosc
biclogiczng i
naturalna retencje.

objetych wsparciemw
zakresie zwalczania lub

Vskainik produktu
LLiczba podmiotow

przeciwdziatania
skutkom pandem
COVID-19’

Zrédto: Opracowanie wtasne

Rezultaty
posrednie

——

Wykorzystanie
wyposazenia do
zwalczania
zagrozen

Wigczenie
jednostek OSP
do Krajowego

Systemu
Ratowniczo-

Gasniczego

(wsk. rezultatu.
Liczba
jednostek OSP
wigczonych do
KSRG)

Rezultaty (Cele
Dziatan)

Oddziatywanie

Ograniczenie spadku
bioréznorodnosci

A
|

Zwiekszona
skutecznosc
reagowania (OSP i
jednostek
powiatowych) w
sytuacji wystapienia
zagrozen
naturalnych i
cywilizacyjnych

Zmniejszenie
zasiegu i skutkow
pozarow lasow

/

Wzrost
bezpieczenstwa
ludnosci (Wskaznik
produktu  Liczba
udnosci odnoszgcych
korzysci ze Srodkow
ochrony przed
pozarami laséw")

A

Zmniejszenie
skutkow pozarow
domow,
infrastruktury

komunalnej i in.
Vi

Korzysci
gospodarcze i
spoteczne

Uwarunkowania:
Czynniki zewnetrzne

[Czynniki sprzyjajace]

Wytyczne iregulacje:

- Agenda strategiczna UE 2019-2024—
celem osiggniecie neutralnosci
klimatycznej.

- Europejski Zielony £tad - cele do 2050r.

[Czynnikisprzyjajace]

Edukacja przeciwpozarowa —
Panstwowa Straz PoZarna, Lasy
Paristwowe, system oSwiaty

[Czynniki sprzyjajace]

Dziafania ratowniczo-gasnicze w ramach
Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego, w tym z Panstwowag Strazg
Pozarna

[Czynniki sprzyjajace]

Zmniejszanie siezaludnienia, obnizajace
znaczenie czynnika ludzkiego w
wywolywaniu pozarow.

[Czynniki niesprzyjajgce]
Niewystarczajace dziataniana poziomie
krajowym w zakresie osigganiacelow
klimatycznych UE do roku 2050 (zwt.
brak aktywnych dziatan zmierzajacych
do odejscia od wegla), pogtebiajgce
katastrofe klimatyczng, w tym ryzyko
suszy i w konsekwencji pozarow.
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Logika interwencji dla OP V RPO WO 2014-2020

Analiza zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy dziataniami, produktami i rezultatami
zaplanowanymi dla Dziatania 5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej (por. rys. 4):

Opracowanie planéw pozwoli prowadzié systematyczng i przemyslang ochrone
przyrody;

Dziatania zabezpieczajgce obszary, siedliska itp. przyczynig sie bezposrednio do poprawy
warunkéw zycia dla gatunkéw (zachowania bioréznorodnosci);

Reintrodukcja gatunkéw zwiekszy roznorodnos¢ biologiczng;

Doposazenie Zespotu Opolskich Parkéw Krajobrazowych i rezerwatéw przyrody w nowe
narzedzia i ulepszong infrastrukture zwiekszy mozliwosci dziatania na rzecz ochrony
przyrody;

We wspartych parkach krajobrazowych i rezerwatach przyrody zostang podjete nowe
dziatania, lub dotychczasowe dziatania zostang rozwiniete;

Zapewnienie infrastruktury do prowadzenia edukacji ekologicznej przetozy sie na jej
wiekszy zasieg lub wyzszg jakos¢;

Zwiekszenie dostepnosci i/lub jakosci edukacji ekologicznej, w tym dostep

do infrastruktury edukacyjnej i kampanie przetozg sie na podwyzszenie wiedzy

o ochronie przyrody w spoteczenistwie i na rozwdéj postaw proekologicznych;

Dzieki wiedzy o ochronie przyrody i postawom proekologicznym ludzie zmniejszg swoje
szkodliwe oddziatywanie (antropopresje) na przyrode.

Uwarunkowania, ktére muszg by¢ spetnione:

Beneficjenci majacy zdolnos¢ absorpcyjng i wdrozeniowsg;

Sprawna kontraktacja i wdrazanie Dziatania;

Postawy i dziatania wtadz lokalnych sprzyjajgce uchwalaniu lokalnych planéw
zagospodarowania przestrzennego;

Postawy i dziatania przedstawicieli wtadz publicznych sprzyjajgce obejmowaniu ochrong
nowych terenéw;

Ciggty wzrost swiadomosci ekologicznej w spoteczeristwie.

Analiza zwigzkow przyczynowo-skutkowych pomiedzy dziataniami, produktami i rezultatami
zaplanowanymi dla Dziatania 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi
(por. rys. 5):

Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury do selektywnej zbiérki odpadow
komunalnych zwiekszy dostepnos¢ infrastruktury dla mieszkancéw;

Dziatania informacyjne i edukacyjne zwiekszg wiedze mieszkancéw o recyklingu i
zwiekszg ich motywacje do korzystania z infrastruktury do selektywnej zbidérki odpaddw;
Lepsza dostepnosc¢ infrastruktury i wzrost motywacji przetozg sie na upowszechnienie
praktyk segregowania odpadéw;

Upowszechnienie praktyk segregowania odpadéw przyczyni sie do wzrostu frakcji
odpaddéw zebranych selektywnie;

Wzrost frakcji odpaddow zebranych selektywnie przetozy sie na zmniejszenie
zanieczyszczenia Srodowiska;

Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury do odzysku i recyklingu odpaddw
przyczyni sie do zwiekszenia skali odzysku i recyklingu;
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Wzrost frakcji odpadow zebranych selektywnie oraz zwiekszenie skali odzysku
i recyklingu przyczynig sie do zwiekszenia udziatu odzyskanych surowcéw;

Uwarunkowania, ktére muszg by¢ spetnione:

Beneficjenci majacy zdolnos¢ absorpcyjng i wdrozeniowa;

Sprawna kontraktacja i wdrazanie Dziatania;

Ciggty wzrost swiadomosci ekologicznej w spoteczenistwie;

Polityka zapewniajgca mozliwosci i optacalnos¢ sprzedazy odpadow;
Skuteczne Sciganie przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku.

Analiza zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy dziataniami, produktami i rezultatami
zaplanowanymi dla Poddziatan 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura (por. rys. 6):

Zabezpieczenie zabytkéw oraz obiektdw dziedzictwa kulturowego i naturalnego pozwoli
na ich zachowanie i udostepnianie;

Wsparcie infrastruktury instytucji kultury i infrastruktury wokét obiektéw dziedzictwa
oraz wsparcie na aplikacje IT i na dziatania edukacyjne zwiekszy potencjat instytucji
kultury / instytucji opiekujgcych sie obiektami dziedzictwa do zwiekszenia atrakcyjnosci
oferty;

Wsparte instytucje zwiekszg atrakcyjnosc oferty;

Zwiekszenie dostepnosci obiektow dziedzictwa i instytucji kultury dla oséb

z niepetnosprawnosciami zwiekszy ich mozliwosci uczestnictwa w kulturze i korzystania
z dziedzictwa;

Poprawa atrakcyjnosci oferty, poprawa dostepnosci i dziatania edukacyjne przyczynig sie
do wzrostu udziatu w kulturze i korzystania z dziedzictwa;

Wzrost udziatu w kulturze i wzrost korzystania z dziedzictwa, oraz dziatania edukacyjne,
przyczynig sie do rozwoju kompetencji kulturowych ludnosci;

Wzrost uczestnictwa w kulturze przyczyni sie do rozwoju turystyki.

Uwarunkowania, ktére muszg by¢ spetnione:

Beneficjenci majacy zdolnos¢ absorpcyjng i wdrozeniowa;
Sprawna kontraktacja i wdrazanie Dziatania;
Edukacja kulturalna ludnosci takze poza Poddziataniami 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.3.

Analiza zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy dziataniami, produktami i rezultatami
zaplanowanymi dla Dziatania 5.4 Gospodarka wodno-sciekowa (por. rys. 7):

Budowa, rozbudowa i modernizacja kanalizacji sanitarnej i infrastruktury oczyszczania
Sciekdw pozwoli objgé wiekszg czes¢ ludnosci tg infrastrukturg;

Objecie wiekszej czesci obszardow zamieszkanych infrastrukturg oczyszczania sciekow
przyczyni sie do zmniejszenia zanieczyszczenia wod i gleb;

Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodociggowej przyczyni sie

do zapewnienia wiekszej czesci ludnosci aglomeracji stabilnego dostepu do dobrej
jakosci wody pitnej;

Zmniejszenie zanieczyszczenia wod i gleb oraz objecie wiekszej czesci ludnosci
infrastrukturg wodociggowa przyczyni sie do korzystania przez ludnos¢ z lepszej jakosci
wody pitnej;

Poprawa jakosci wody pitnej przyniesie korzysci zdrowotne.
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Uwarunkowania, ktére muszg byc¢ spetnione:

e Beneficjenci majacy zdolnosé absorpcyjng i wdrozeniowg;

e Sprawna kontraktacja i wdrazanie Dziatania;

e Skuteczne $ciganie przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku.

e Edukacja przeciwdziatajgca zanieczyszczaniu sSrodowiska — dziatania komplementarne.
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Rysunek 4. Logika interwencji dla Dziatania 5.1

Dziatanie 5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej

Uwarunkowania: aes
S S Rezultaty Rezultat 3 £ Uwarunkowania:
X Dzialania (Typy projektow) Produkt 4
Potrzeby i problemy e posrednie (Cele Dziatan) M Czynniki zewnetrzne
Opracowanie pianow/programow ochrony dia -
parkow krajobrazowych i rezerwatow przyrody (w Dokumenty planistyczne
tym potozonych na obszarach Natura 2000) oraz (wskaznik produktu, Liczba [Czynniki sprzyjajace]
Katastrofa pozostatych obszarow cennych przyrodniczo (z \ oprc:ov.'anv,'::n dck:mentow Wytyczne i regulacie:
klimatyczna— wytgczeniem obszarow Natura 2000), planSHECh 2z 2onrent - Agenda strategiczna UE 2019-2024—
: : nwentaryzacj przyrodniczej ochrony przyrody aznik 1 2 z
ocieplenie . vz ! < N ¥ cele dot. Ekologicznej gospodarki;
i el Wdrozenie ki 73
kll;métu,. Reintrodukcja, ochrona ex situ, ochronain situ ustanowionych planow ochrony ot - Europejski Zielony £ad — cele do 2050r.
admalaa il gatunkéwzagrozonych, ochrona i odbudowa dla opolskich rezerwatow rograméw
V‘{°d' zdegradowanych i zagrozonych siedlsk przyrody”) proe [Czynniki sprzyjajace]
niesystematyczne przyrodniczych, m.in. na obszarach parkow Edukacja ekologiczna komplementarna z
opady krajobrazowych i rezerwatow przyrody (w tym e z 3 i
Dcf}o-n-'fh ne: obszarach Natura 2000 : Wspartesiedlisa i zbiorowiska prowadzona w ramach Dziatanianp.
— — - ekologiczne, nowa organizacje pozarzadowe, szkoly, media)
\l/ Tworzenie nowych oraz ochrona, pieleznacis mf'rastruktura ochrony przyrody T Ograniczenie = wzro’st_swnadomoscuekologlcznej
= ¥ ) (Wskaznik produktu Liczba = ludnosci
Sy = konserwacja istniejacych pomnikow przyrody, \ siediisk biorowisk rolinnvch — mechanizmy spadku
ymieranie uzytkéw ekologicznych, stanowisk prnirpsrasiohodiamplitla T v iorés &ci - — - i
gatunkow i do’kumen'ar-qnwh y,e,pdzv, przyrodniczo- / objetych projektem”, wskaznik ochrony - == blorqzno‘rodnosu [Czynniki sprzyjajace] Zmniejszaniesie
obnizanie T krajobra‘ov;’wh“ . e o / rezultatu , Powierzchniasiedlis bioroznorodnosc wojewodztwa zaludnienia, wtym wzw. z emigracjaz
biorézorodnosci - wspieranych w celu uzyskania wregione woj. opolskiego, obnizajgce znaczenie
Tworzenie centréw ochrony biordznorodnosc / L)) ot —~ antropopresji na Srodowisko.
A na obszarach miejskich i pozamiejskich w / /
oparciu o gatunkirodzime | Infrastruktura utstwigac r— [Czynniki niesprzyjajace]
edukacje ekologiczna (Wskaznik & 2 Katastrofa ekologiczna na Odrze
- P - - produktu, Liczba oérodkow antropopresji <—
odniesienie standardu bazy technicznej | | prowadzacych deiatainodc w ! e o
wyposazeniaparkow krajobrazowych zakresie edukacji ekologicznej /7 [CZ\"’f“lfI niesprzyjajace]
rezerwatow przyrody abistyeh weerciens™) Ekspansja budowlana, wtym rozrost
f RN Wzrost wiedzy Pogtebienie metropolii.
5 odbiorcéwnt. spadku
Antropopresja na / : o 4 Bioros hatE
tereny Budowa, rozbudowa, modernizacjai Przeprowadzone kampanie ochrony przyrody. / ioroznorodnosci [Czynniki niesprzyjajace]
. doposazenie obiektow orazinfrastruktury informacyjno-edukacyjne (W skaznik Rozwoj postaw wojewodztwa S e VIS .
przyrodnicze towarzyszacei, niezbedrych dorealeacjizadan produktu , Liczba preprowadzonych proekologicznych Brak objgcia czesci kraju planami
z zakresu ochrony roznorodnosd biologicznej i\an::v" ltrf-c-(;:ao:tcfm;;;.zgﬂ zagospodarowania przestrzennego
5 zwigzanych z eduk kel %
oraz prowadzeniadzidalnosciw zakresie wabemnikrasltat
edukacji ekologicznej sraalizowanych pre Nasilenie antropopresjiwskutek C ki ni -
edukacyjne-promocyjnych oraz wzrostu liczby turystow [ zyn!u fnlespr'zyja;ac?]
wykorzystanie lokaiych zasobéw informacyjnych”) Konflikt intereséw pomiedzy ochrong
przyrodniczych, prowadzeniekampan bloroznorodno.sma ludzka potrzebg
edukacyjno-informacyjnych Wskainik produktu , Liczba przeprowadzonych kampan gospodarowania.
rekiamowych promujgcych walory turystyczne”

Zrédto: Opracowanie wiasne



Rysunek 5. Logika interwencji dla Dziatania 5.2

Dziatanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi

Uwarunkowania: Rezultaty Rezultaty (w tym Uwarunkowania:
2 Dziatania (T rojektow Produ 2 L ANl Oddziatywanie o ;
Potrzebyi problemy (Typy proj ) Xy posrednie Cele Dziatan) yw Czynnikizewngtrzne
Niewystarczajacy Budows, rozbudowsa, Nowa — [Czynniki sprzyjajace]
poziom modernizacja i/lubzakup \ infrastruktura Zwiekszona skala Korzysci Wytyczne iregulacje:
swiadomosci nstalacjido odzysku odpadéw A doodzyskui  f—— | odzysku i recyklingu || Bospodarcze - Agenda strategiczna UE 2019-2024—
spofeczefistwa recyklingu odpadéw cele dot..E:.oI?gllcznej gospoldarkl;
Budowa, rozbudowsa, odpadow = - Europejski Zielony tad - cele do 2050r.
- modernizacja i/lub zakup - Dyrektywa ramowa ws. odpadow
Niewystarcza- instalacjido recyklingu odpadéw l (2008/98/WE)
Jacydostep do Nowe lub Zwi
infrastruktury e awanes Zwigkszenie zasiegu Zwiekszony udziat [Czynniki sprzyiaiace]
selektywnej Budows, rozbudowsa, plinkty ] iratabce oddziatywania odpadow Edukacja ekologiczna (np. organizacie
Interesy zbiorki modernizacja punktow do zbicrki, istniejgcych zebranych pozarzgdowe, szkoty, media)— wzrost
ek.ono— odpadéw se Ek_ ineee . odpadéw systemow segregacii selektywnie Swiadomosciekologicznej ludnosci.
MCEng | . dvgl'c’dcw KoM { komunainych 5| edpadéw (wskaznik N (wskaznik
wrazzp ta apraw Ca o AL -
I e P TR 7 (wskaznik produktu rezultatu ,Liczba rezultatu: y [Czynniki sprzyjajace]
\‘ 0s6b ohjetych »Odpady zebrane Soadek Zmniejszanie sig zaludnienia, obnizajgce
¢ Budowa obiektow |ub zakup urzadzen Bk S Hvwni P znaczenie antropopresji na Srodowisko.
selektywnym selektywnie : popresj
Eksternalizacja \ éw zbiced Selektywnego p el o ekt gl it zanieczysz-
kosztow ~ '.fm:aa:‘w ze strumieniz odpaddw Zbieran aCdpédCu‘.' ~'b|era‘t”.e[?? wre ?CJ' ] o.ﬁgo u czenia — —
i komunalnych Kemunalnych”) odpadow”) odpadow’) Srodowiska [Czynnlklnlesprzy{a)ace] .
£mieci do lasu, ' 3 Niewysta'rczajaca Swiadomosc
podpalenia \y spofeczenstwa w zakresie zasady 3R:
sktadowisk) 3 = < Reduce’— ograniczenie wytwarzania
: Niewystarczajacy Przeprowadzone odpadow;
. poziom kampanie Wzrost wiedzy - Reuse —ponowne wykorzystanie
selektywnej informacyino- odbiorcéw nt : (surowcow, opakowan itp.);
A ’ s . Intensyfikacja s 0P P-l
l zbidrki odpadéw p'?'fad-e” e dziatari edukacyjne Kli i Syika - Recycle - recykling
l A% : recyklingu i praktyk
komunalnych nformacyjnych, (wskaznik t i d :
[ - edukacyjnych zw. z | menag S motywacit.on. segregowania
A\ \‘ gospodarka odpadami - l:am*ar; : = wyrzuc.ama | odpadow [C_zynmkl nles_przy}a;ace] .
o odpaddéw do przez Niewystarczajgca skutecznosc
Niewystarczajacy Zanieczysz- nrormacyjno- i ikd . Pk k : k 2
) pojemnikow mieszkaricow wykrywania wykroczen i przestepstw
poziom odzysku | > czenie — edukacyjnych przeznaczonych przeciwko $rodowisku
surowcow Srodowiska zwigzanychz do selektywnej
gospodarka biorki — —
odpadami”) Z0IOTKY [Czynniki niesprzyjajace]
! Koszty sprzedazy odpadow, spadek
popytu na odpady

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 6. Logika interwencji dla Poddziatan 5.3.1, 5.3.2i 5.3.3

Dziatanie 5.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura

Uwarunkowania:

Potrzeby i problemy Dziatania (Typy projektow) Produkty

Rezultaty

posrednie

e podwyzszeniu standardu Wsparte instytucje

— kultury i inst

opiekujgcesie

=] obiektamidziedzictwa

(Wskaznik produktu
iczba instytucj kultury
objetych wsparciem”)

cje

do wymogow bezpiezen:
wynikajzcych z aktualn
_ prawa, z uwzglednieni
Ograniczony potencjat niepetnospraw
instytucji kultury i instytucji
opiekujgcychsie

h przepisow

oferta instytucji
kultury i instytucji
73‘ ' opiekujgcych sie
|| obiektami
[ |_dziedzictwa

dziedzictwem, przestarzatosc

bazy materialnej, 1 Dz afah a3 dot',‘_c:a:e-.'.*-,‘kor:,'-;lﬁn 3, = :
niewystarczajaca atrakcyjnosé rozwoju aplkacjii ustug ~—| Uzytkownicy
teleinformatycznych aplikacji

Rezultaty (Cele

Konserwacja muzeaiiow, Obiekty dziedzictw:
ﬁrch -..aL ow, Starcdrukc-.';, wtym zaby‘.ki objg:e T - -
ksiggozbiorow oraz innych = . Sl ahezpieczenie
Niszczenie zabytkow i / 2abytkéw ruchomych wsparciem (I..'skamyk| 3
obiektéw dziedzictwa produktu ,Liczba R
kulturowego inaturalnego \ Przebudowa {ub remont budynkéw zabytkow objetych ¢ bt 2
\ | wrazzwyposazeniem A wsparciem”, ,Liczba ym zabytkow
\ Pomie ndo wiasciwego - wspartych obiektow
\ przechowywania zbiorow oraz ich T
\ | 2abezpieczenia dziedzictwa |\ | poprawa
e kulturowego”) [ 263
\ Odbudowa, przebudowa, g | do'stgp’nosu
Ograniczenie mozliwosci | konserwacja, remont lub | obiektow
uczestnictwa w kulturze i wyposaienie obiektow dziedzictwa | | dziedzictwa
dostepu do dziedzictwa przez kuiturowegoinaturainego ‘
osobyz |
niepe{nosprawnoéciami Przebudows, remont, zakup OSObY z
wypos3zeniadlz obisl w kultury oraz < o \
przebudows, remont, wyposazenie nlepeinosprawnosa I
obie dziedzictwa kuklturo \ ami korzystajace z |_____———— .
Niezadowalajacy poziom [zapev;mag:edostr:owame] do dziedzictwai _“
zeb ozob z nig OEprawnoscia
uczestnictwa w kulturze T G 2 WD s B ) uczestniczace w |
A S > kulturze [
rze ow3a, remont, za
udows, res o LC. l — - f
biektow kultury Bardziej atrakcyjna (

Dziatan)

obiektéw -

Oddzialywanie

Dziedzictwo
zachowane dla
obecnych i
przysztych
pokolen

Dziedzictwo
lepiej znane
ludnosci

Zwigkszona
dostepnosé
zasobow
kulturowych
regionu

1

Rozwoj
kompetencji

oferty

I kulturowych /

} = : Osoby objete
Dziatania edukacyjne, informacyjne A A
’\ dziataniami
edukacyjnymi i
informacyjnymi

kulturalnych

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wazrost uczestnictwa
w kulturze (wskainik
produktu Programu i
Itatu D nis

Rozwoj turystyki
(Wskaznik
rezuitatu, Liczba

noc

mieszkancov

Czynniki zewnetrzne

[Czynnikisprzyjajace]

- art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu UE
- Agenda strategiczna UE 2019-2024—
cele dot. budowy Europy sprawiedliwe]j
spofecznie i kultywowania europejskich
wartosci

[Czynniki sprzyjajace]
Zaangazowanie instytucjii organizacjiw
ochrone dziedzictwa

[Czynnikisprzyjajace]

Wysoko rozwinieta baza turystyczna i
rekreacyjna powigzana z dziedzictwem
na obszarach przygranicznych

[Czynniki umiarkowanie sprzyjajgce]
Edukacja kulturalna / edukacja o
dziedzictwie lokalnym na poziomie
systemu oswiaty i lokalnych organizacji

[Czynniki niesprzyjajgce] Przejsciowe
zmniejszenie uczestnictwa w kulturze w
zw. z pandemig Covid-19

[Czynniki niesprzyjajgce]
Niewystarczajgce postrzeganie
wojewodztwa jako atrakcyjnego
Lturystycznie
[Czynniki niesprzyjajace]

Inflacja, spadek mozliwoscifinansowych
[Czynniki niesprzyjajace]
Niewystarczajgce dziataniana poziomie
krajowym w zakresie osigganiacelow
klimatycznych UE do 2050r. (zwt. brak
aktywnych dziatar zmierzajacych do
odejscia od wegla), pogtebiajace
degradacje Srodowiska, wtym

dziedzictwa naturalnego
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Rysunek 7. Logika interwencji dla Dziatania 5.4

Uwarunkowania:

Potrzebyi problemy

Dziatania (Typy projektow)

Budowa, rozbudowa,
przebudowa, remont i/lub
modernizacja urzadzen do
odprowadzania sciekoww
aglomeracjach

uwzglednionych w Krajowym
Programie Oczyszczania Sciekow
Komunalnych (2 tys. RLM do 10
tys. RLM) tj. sieci kanalizacji
sanitarnej.

Dziatanie 5.4 Gospodarka wodno-$ciekowa

Kanalizacjasanitama
(Wskaznik produktu
.Dlugosc sieci kanalizacj
sanitarnej”)

Budowa, rozbudowa,
przebudowa, remont i/lub
modernizacja urzadzen do
oczyszczania Sciekéw w
aglomeracjach

uwzglednionych w Krajowym
Programie Oczyszczania "ciekdw
Komunalnych (2 tys. RLM do 10
tys. RLM)

Komunalne oczyszczalnie
Sciekow (Wskaznik
produktu  Liczba
wspartych oczyszczaln
sciekow komunalnych”)

Rezultaty (w tym Cel

Dziatania)

Oddziatywanie

Przydomowe
oczyszczalnie Sciekow

Zwigkszony odsetek
ludnosci korzystajacej z
systemu oczyszczania

sciekow zgodnego z
dyrektywa dotyczaca
sciekow komunalnych

(wskaznik rezultatu
.Liczba dodatkowych
osob korzystajacych z

ulepszonego
oczyszczania sciekow”)

Poprawa ochrony
bioréznorodnosci

N
| <«

Uwarunkowania:
Czynniki zewnetrzne

[Czynniki sprzyjajgce] Wytyczne i
regulacje:

- Agenda strategiczna UE 2019-2024—
cele dot. Ekologicznej gospodarki;

- Europejski Zielony tad —cele do 2050r.
- Dyrektywa dot. sSciekow komunalnych

[Czynniki sprzyjajace] Edukacja
ekologiczna komplementarna z
prowadzong w ramach Dziatania(np.
organizacje pozarzadowe, szkoly, media)

i

Ograniczenie
zanieczyszczenia

[Czynniki sprzyjajace]
Zmniejszanie sigzaludnienia, obnizajace

Niewystarczajaca Katastrofa
infrastruktura w klimatyczna
zakresie odbioru
ioczyszczania
Sciekow
|
v
Zanieczyszczenie
wod igleby - -1—>
\I .
\ Pogorszenie
dostepu do
Zrauty | wody pitnej
zanieczysz ||
czen \
przemys- \ /"\
towychdo | | .
AEG \ Nleszc%elve
> \ wodociagi
| |
1!
Dziurawe
szamba
|
\ Gnojowka
\ 7 jakonawdz
Interesy Rolnictwo
ekonomiczne IS~ ihodowla

o

Budowa, rozbudowa,
przebudowa iflub
modernizacja urzadzen
zaopatrzenia w wode i poboru
wody (wytacznie w powigzaniu
z realizacjg projektu
dotyczacego gospodarowania
sciekami)

Zrédto: Opracowanie wiasne

Sprawna sie¢ wodociggowa
(wskaznik produktu
,Diugos¢ wyremontowanej
sieci wodociggowej”)

Zwiekszony odsetek
ludnosci korzystajacej z
ulepszonego
zaopatrzenia w wode
(WskaZnik rezultatu
»Liczba dodatkowych
osob korzystajacych z
ulepszonego
zaopatrzenia w wode”)

wod i gleby znaczenie antropopresji na Srodowisko.
‘ [Czynniki neutralne] koniecznos¢
\L wspotpracy transgranicznej wzakresie
|_zapewnienia dobrej jakosci wod pitnych |
Poprawa jakosci
wody pitnej [Czynniki niesprzyjajace] .
[ Opoznienie w aktualizacjiKPOSK
A 2 [Czynniki niesprzyjajace]
Ochrona zdrowia Katastrofa ekologiczna na Odrze
ludnosci
[Czynniki niesprzyjajace]
= Ekspansja budowlana, wtym rozrost

Poprawa dostepu
do wody pitnej

metropolii.

[Czynniki niesprzyjajace]
Niewystarczajaca skutecznosc

wykrywania wykroczen i przestepstw
przeciwko Srodowisku

[Czynniki niesprzyjajace]
Brak funkcjonowania inspektoratow
ochrony srodowiska wweekendy
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3.1.1. Typy dziatan realizowanych w ramach RPO WO 2014-2020

Poza samym zaplanowaniem logiki interwencji zgodnie z potrzebami i wyzwaniami
rozwojowymi regionu konieczny jest odpowiedni dobdr przedsiewzie¢ projektowych.

Jak wynika z ponizszego zestawienia projektéw realizowanych przez beneficjentow
uczestniczgcych w badaniu w kazdym dziataniu dominowaty okreslone typy przedsiewzieé,
ktore byty odpowiedzig na wystepujace lokalnie lub regionalne potrzeby. Wynika z niego,

ze takie potrzeby koncentrujg sie chociazby wokét dgzen do reagowania na zdarzenia bedgce
efektem zmian klimatycznych (np. kleski zywiotowe) czy pozary. Warto podkreslic,

ze w przypadku dziatania 4.2 projekty w duzej mierze cechujg sie kompleksowoscig, bowiem
beneficjenci czesci projektdw prébujg odpowiadaé w ramach projektéw na obydwa rodzaje
potrzeb zwigzanych z reagowaniem zaréwno w sytuacji wystgpienia zagrozen naturalnych,
jak i cywilizacyjnych.

Relatywnie duzg kompleksowoscig polegajacg na prébie dostrzegania réznych aspektéw
zwigzanych ze wzmacnianiem mechanizmoéw ochrony bioréznorodnosci cechujg sie takze
przedsiewziecia w ramach dziatania 5.1. beneficjenci dostrzegajg potrzebe ztozonosci
oddziatywania w tym zakresie. Stad tez mamy do czynienia z projektami faczacymi rézne
dziatania, tj. poza samym procesem reintrodukcji czy ochrony gatunkéw decydowano sie
na inwestycje w infrastrukture towarzyszgca (utatwiajgcg korzystanie z obszaréw cennych
przyrodniczo) oraz na dziatania promocyjne oddziatujgce na spoteczng swiadomosc.

Relatywnie najmniej kompleksowe co do zakresu realizowanych dziatan wydajg sie projekty
w ramach V OP, ktére kazdorazowo skupiajg sie na okreslonym typie przedsiewziec.

Tabela 4. Rodzaje przedsiewziec¢ zrealizowanych w ramach dziatan objetych ewaluacjg przez
uczestniczgcych w badaniu beneficjentow

Nazwa przedsiewziecia

Dziatanie Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja budowli 100,0%
4.1 przeciwpowodziowych w szczegdlnosci watéw przeciwpowodziowych
(n=1) wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie

Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja urzadzen wodnych 0,0%

przeciwdziatajgcych skutkom suszy w szczegdlnosci kanatéw, sztucznych
zbiornikéw, jazow
Dziatanie Zakup specjalistycznego sprzetu do likwidacji skutkow klesk zywiotowych 68,0%

4.2 i ekstremalnych zjawisk pogodowych (np. podtopienia, powodzie, silne
(n=75) wiatry, intensywne opady $niegu)
Zakup srodkéw transportu (np. samochody ratowniczo-gasnicze) oraz 41,3%

sprzetu do prowadzenia akcji ratowniczych (np. Pozary, zagrozenia
ekologiczne, zagrozenia komunikacyjne zwigzane z transportem
kolejowym i drogowym)

Dziatanie Budowa, rozbudowa, modernizacja i doposazenie obiektdw oraz 56,7%
5.1 infrastruktury towarzyszacej, niezbednych do realizacji zadan z zakresu

®Wskazania % w ramach poszczegdlnych dziatar nie muszg sumowac sie do 100% z uwagi
na ztozonos¢ projektow i realizowanie w ich ramach réznych typéw przedsiewzied.
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Dziatanie
(n=60)

Nazwa przedsiewziecia
ochrony réznorodnosci biologicznej oraz prowadzenia dziatalnosci
w zakresie edukacji ekologicznej

%6

Wykorzystanie lokalnych zasobdéw przyrodniczych, prowadzenie kampanii
edukacyjno-informacyjnych

45,0%

Reintrodukcja, ochrona ex situ oraz in situ gatunkdéw zagrozonych,
ochrona i odbudowa zdegradowanych i zagrozonych siedlisk
przyrodniczych, m.in. na obszarach parkéw krajobrazowych i rezerwatéw
przyrody (w tym potozonych na obszarach natura 2000)

41,7%

Opracowanie planéw/programéw ochrony dla parkéw krajobrazowych i
rezerwatéw przyrody (w tym potozonych na obszarach natura 2000) oraz
pozostatych obszaréw cennych przyrodniczo (z wytgczeniem obszaréw
natura 2000), inwentaryzacji przyrodniczej

26,7%

Tworzenie centréw ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach
miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime

20,0%

Tworzenie nowych oraz ochrona, pielegnacja i konserwacja istniejgcych
pomnikow przyrody, uzytkdow ekologicznych, stanowisk
dokumentacyjnych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych

15,0%

Podniesienie standardu bazy technicznej i wyposazenia parkéw
krajobrazowych i rezerwatéw przyrody

5,0%

Dziatanie
5.2
(n=42)

Budowa, rozbudowa, modernizacja punktéw selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych wraz z punktami napraw

71,4%

Prowadzenie dziatan informacyjnych, edukacyjnych zwigzanych
z gospodarkg odpadami

21,4%

Zwiekszenie zasiegu oddziatywania istniejgcych systemdw segregacji
odpadow poprzez budowe obiektéw lub zakup urzadzen wchodzacych
w sktad systemow zbidrki odpaddw ze strumienia odpaddw komunalnych

4,8%

Budowa, rozbudowa, modernizacja i/lub zakup instalacji do odzysku
odpaddéw

4,8%

Budowa, rozbudowa, modernizacja i/lub zakup instalacji do recyklingu
odpaddéw

0,0%

Dziatanie
5.3
(n=61)

Odbudowa, przebudowa, konserwacja, remont lub wyposazenie
obiektow dziedzictwa kulturowego oraz dziedzictwa naturalnego,
z uwzglednieniem potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami

67,2%

Dziatania edukacyjne, informacyjne jako integralny element projektu

41,0%

Przebudowa [nie dot. parametréw charakterystycznych obiektu, takich
jak kubatura, powierzchnia, wysokos¢, dtugosé, szerokosé badz liczba
kondygnacji], remont, zakup wyposazenia dla obiektéw kultury, stuzace
podwyzszeniu standardu technicznego, w tym dostosowaniu

do wymogdw bezpieczenstwa wynikajgcych z aktualnych przepiséw
prawa, z uwzglednieniem potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami

19,7%

Budowa towarzyszgcej infrastruktury technicznej, informacyjnej oraz
zagospodarowania terenu wokot obiektéw dziedzictwa kulturowego
lub naturalnego, dostosowanie tych obiektow do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami, jedynie jako element uzupetniajgcy projektu

19,7%

str. 41




Dziatanie Nazwa przedsiewziecia %°

teleinformatycznych zwigzanych z kulturg i turystyka jako integralny
element projektu

Dziatania dotyczace wykorzystania, rozwoju aplikacji i ustug 18,0%

oraz innych zabytkéw ruchomych

Konserwacja muzealidw, archiwalidow, starodrukéw, ksiegozbioréw 16,4%

do wtasciwego przechowywania zbioréw oraz ich zabezpieczenia

Przebudowa lub remont budynkéw wraz z wyposazeniem pomieszczen 9,8%

5.4 do odprowadzania $ciekdéw w aglomeracjach uwzglednionych w
(n=14) Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (2 tys. RLM
do 10 tys. RLM) tj. sieci kanalizacji sanitarnej

Dziatanie Budowa, rozbudowa, przebudowa, remont i/lub modernizacja urzgdzen 64,3%

do oczyszczania Sciekdw w aglomeracjach, w tym oczyszczalnie Sciekdw
i/lub przydomowe oczyszczalnie sciekow

Budowa, rozbudowa, przebudowa, remont i/lub modernizacja urzadzen 35,7%

zaopatrzenia w wode i poboru wody (wytgcznie w powigzaniu z realizacja
projektu dotyczacego gospodarowania Sciekami)

Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub modernizacja urzadzen 7,1%

Zrédto: badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253 beneficjentéw

Odrebna kwestig moggcg mie¢ wptyw na wybdr projektdow zgodnie z potrzebami i wyzwaniami
rozwojowymi oraz zatozeniami interwencji jest system wyboru projektéw oraz wymagania
wobec beneficjentow. Poszczegdlne wymogi zostaty opisane w SZOOP i stanowig podstawe

do opracowania dokumentacji konkursowej. Sformutowane kryteria wyboru projektow
powinny w zatozeniu prowadzié¢ do wyboru projektéw, ktére sg inwestycjami najbardziej
efektywnymi z punktu widzenia poszczegdlnych obszaréw interwencji. Caty czas mowa
oczywiscie o kryteriach merytorycznych, ktére sg uwzgledniane w ocenie dopiero po tym,

jak dany wniosek spetnia formalne kryteria dopuszczajgce go do udziatu w konkursie.

Jak wynika z ponizszej tabeli zestaw kryteriow merytorycznych obejmuje dwie grupy: kryteria
selektywne (gdzie o przyjeciu danego projektu do finansowania decyduje wystgpienie kazdego
kryterium) oraz kryteria punktowane (liczba punktéw przyznawana w zaleznosci od wartosci
czy przedziatu, w jakim miesci sie dane kryterium). Zestaw kryteridw, zaréwno bezwzglednych,
jak i punktowanych, odnosi sie do szeregu aspektéw, ktdrych spetnienie zapewnia,

ze wybierane do dofinansowania zostajg projekty, ktoére zapewniajg mozliwos¢ osiggniecia
maksymalnych efektéw. Kryteria te odnoszg sie zaréwno do kwestii prawno-legislacyjnych
(powigzanie projektow z okreslonymi przepisami czy wymogami prawa), wielkosci/skali
osigganych efektéw, ale tez biorg pod uwage jakos¢/zakres proponowanych dziatar oraz szereg
innych kryteriéw czesto specyficznych dla danych przedsiewzied.
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Tabela 5. Kryteria merytoryczne wyboru projektdw przewidzianych do dofinansowania

_ Kryterium bezwzgledne Kryterium punktowane

w niezbedny sprzet

- Projekt spetnia zidentyfikowane
potrzeby rozwojowe dla stuzb
ratowniczych wojewddztwa opolskiego

Dziatanie | - Projekt zgodny z wymogami prawa - Pojemnosc obiektow matej retencji
4.1 krajowego i UE - Powierzchnia oddziatywania projektu
- Brak negatywnego wptywu projektu - Liczba oséb objeta ochrong
na stan lub potencjat jednolitych czesci | po realizacji projektu
wodd przeciwpowodziowej - Wykorzystanie naturalnych, bardziej
- Regionalny zasieg projektu przyjaznych dla srodowiska metod
- Projekt dotyczy dziatan wptywajgcych na stan retencji regionu
ograniczajacych ryzyko wystgpienia - Projekt stanowi uzupetnienie dziatan
zagrozen naturalnych wspieranych w perspektywie 2007-
- Projekt dotyczy zwiekszenia retencji 2013
W regionie - Udziat srodkéw wtasnych wyzszy
- Projekt jest zgodny z wymaganiami od minimalnego
prawa dotyczgcego parametrow - Sposéb zagospodarowania wdd
technicznych projektowanych obiektéw | opadowych (umozliwiajgcy
matej retencji wykorzystanie ich w okresie suszy,
- Projekt przyczynia sie do ochrony wykorzystanie wéd opadowych na cele
réznorodnosci biologicznej przeciwpozarowe, wykorzystanie wéd
- Projekt wptywa na realizacje opadowych na cele rekreacyjne)
Strategicznego planu adaptac;ji
dla sektoréw i obszaréw wrazliwych
na zmiany klimatu do roku 2020
z perspektywa do roku 2030
Dziatanie | - Projekt dotyczy doposazenia - Mozliwosci jednostki ratowniczej
4.2 odpowiednich stuzb ratowniczych w odniesieniu do aktualnych

i planowanych w wyniku realizacji
projektu dziatan ratowniczych (walka

z pozarami lub innymi kleskami
zywiotowymi; ratownictwo techniczne;
ratownictwo chemiczne; ratownictwo
ekologiczne; ratownictwo medyczne)

- Teren dziatania jednostki ratowniczej
(wojewddztwo, 15 i wiecej gmin,
powiat, gmina)

- Naktad jednostkowy: wydatki
kwalifikowalne inwestycji/ liczba
podejmowanych dziatan na terenie
dziatania jednostki ratowniczej

w okresie 3 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok, w ktérym ztozono
whniosek o dofinansowanie projektu

- Kategoria jednostki ratowniczej
(wtaczenie do KSRG)

- Liczba mieszkanicow na terenie
dziatania jednostki ratowniczej
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Kryterium bezwzgledne Kryterium punktowane

przypadajaca na jeden samochdd
ratowniczy nie starszy niz 10 lat

- Komplementarnosc¢ projektu

z co najmniej 1 projektem / inwestycja;
- Udziat srodkéw wtasnych wyzszy

od minimalnego

- Projekt realizowany w partnerstwie

- Projekt wptywa na realizacje
Strategicznego planu adaptac;ji

dla sektoréw i obszaréw wrazliwych

na zmiany klimatu do roku 2020

z perspektywa do roku 2030

- Liczba wyjazdow jednostki ratowniczej
do zdarzen w ciggu roku (4 przedziaty:
od max 20 do powyzej 100)

- Adekwatnos¢ proponowanych
zakupéw do zidentyfikowanych potrzeb

Dziatanie
5.1

Opracowanie planéw/programéw ochrony i inwentaryzacji przyrodniczych

- Projekt dotyczy zagrozonego siedliska
Przyrodniczego lub/i Projekt dotyczy
gatunku zagrozonego lub/i Projekt
dotyczy ograniczania presji

na $Srodowisko naturalne wywotane
przez obce gatunki roslin i zwierzat

- Stopien zagrozenia siedliska lub
gatunku (status) lub dotyczy
ograniczenia presji gatunkow obcych

- Liczba gatunkéw i ich status, ktérych
dotyczy projekt lub na terenie siedliska,
ktdrego dotyczy projekt

- Nakfad jednostkowy: wydatki
kwalifikowalne inwestycji / pow. objeta
projektem (przy ochronie siedlisk)

lub liczba gatunkéw zagrozonych

(przy projektach dot. Ochrony
gatunkéw)

- Status istniejgcego lub
proponowanego do ochrony obszaru
objetego projektem

- Projekt dotyczy jednego z rodzajow
ochrony (ex situ/in situ)

- Udziat srodkéw wtasnych wyzszy

od minimalnego

- Projekt realizowany w partnerstwie

- Projekt obejmuje dziatania w zakresie
mikroretencji (jesli dotyczy)

Reintrodukcja, ochrona ex situ, ochrona

i odbudowa zdegradowanych i zagrozonych siedlisk przyrodniczych

in situ gatunkdéw zagrozonych, ochrona

- Projekt dotyczy inwentaryzacji,
planéw ochrony lub monitoringu
- Projekt dotyczy co najmniej jednego
z punktoéw w typie projektu ,,Ochrona

- Dokumentacja wymagana prawem
- Istnienie dotychczasowej
dokumentacji na temat
obszaru/siedliska/gatunku
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i odbudowa zagrozonych siedlisk,
gatunkdéw i ekosystemow
przyrodniczych”

Kryterium bezwzgledne Kryterium punktowane

- Status istniejgcego lub
proponowanego do ochrony obszaru
objetego projektem

- Stopien zagrozenia siedliska lub
gatunku (status) lub dotyczy
ograniczenia presji gatunkéw obcych
- Zasieg terytorialny projektu
(regionalny, ponadlokalny, lokalny)

- Kompleksowos¢ projektu

- Udziat srodkéw wtasnych wyzszy
od minimalnego

- Projekt realizowany w partnerstwie

Podniesienie standardu bazy technicznej i wyposazenia parkéw krajobrazowych
i rezerwatow przyrody oraz inne dziatania zwigzane z formami ochrony przyrody
lub zwigzane z edukacja ekologiczng i tworzenie centréw ochrony

réznorodnosci biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich (w oparciu

o gatunki rodzime)

- Projekt dotyczy podniesienia
standardu bazy technicznej i
wyposazenia istniejgcych

lub projektowanych obszaréw
chronionych lub/i edukacji ekologicznej
i tworzenia centrow ochrony
réznorodnosci biologicznej Lub Projekt
dotyczy tworzenia nowych lub/i
ochrony, pielegnacji i konserwaciji
istniejgcych pomnikéw przyrody,
uzytkéw ekologicznych, stanowisk
dokumentacyjnych, zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych

- Doswiadczenia beneficjenta/partnera
w zakresie realizacji podobnych typow
projektéw

- Status istniejgcego lub
proponowanego do ochrony obszaru
objetego projektem

- Zasieg oddziatywania projektu

- Uwzglednia dziatania zwigzane

z efektywnoscig energetyczng

lub/i ochrong/adaptacjg do zmian
klimatu

- Projekt realizowany w partnerstwie

- Udziat srodkéw wtasnych wyzszy

od minimalnego

Wykorzystanie lokalnych zasobow przyrodniczych, prowadzenie kampanii

edukacyjno-informacyjnych

- W ramach projektu realizowane beda
kampanie edukacyjno-informacyjne
dotyczace ochrony réznorodnosci
biologicznej lub inne dziatania z zakresu
edukacji ekologicznej dotyczgce
ochrony réznorodnosci biologiczne;j

- Zakres projektu jest poprawny pod
wzgledem merytorycznym, zaktadane
efekty ekologiczne sg realne i trwate

- Oddziatywanie projektu pod
wzgledem grupy docelowej (wg liczb
grup docelowych)

- Zasieg terytorialny projektu

- Zastosowana forma przekazu

- Kompleksowos¢ projektu

- Wptyw projektu na poprawe
Swiadomosci spoteczenstwa w zakresie
ochrony réznorodnosci biologiczne;j
- Projekt realizowany w partnerstwie
- Udziat sSrodkéw wtasnych wyzszy
od minimalnego

str. 45



Kryterium bezwzgledne Kryterium punktowane

Dziatanie | Projekt dot. gospodarowania odpadami komunalnymi
5.2
- Projekt ujety w Planie Gospodarki - Obstugiwana liczba mieszkaicow
Odpadami dla Wojewddztwa w stosunku do liczby mieszkancéw
Opolskiego na lata 2016-2022 w regionie gospodarki odpadami
z uwzglednieniem lat 2023-2028 komunalnymi
przyjety przez Sejmik Wojewddztwa - Masa przetworzonych/zebranych
Opolskiego (dokument aktualny na odpadéw komunalnych w ramach
dzien ogtoszenia konkursu) projektu
- Kompleksowa inwestycja w zakresie - Sposéb zagospodarowania odpadéw
rozwoju systemu gospodarki odpadami | (recykling, selektywne zbieranie, zadne
komunalnymi z powyzszych)
- Projekt dot. PSZOK (projekty o - Liczba frakcji odpadéw komunalnych
wartosci do 2 min PLN oraz obstugujgce | objetych selektywnym zbieraniem
do 20 tys. mieszkancéw — pozostate w projekcie
projekty bedg kwalifikowaty sie do - Kompleksowos¢ projektu
wsparcia w ramach POIiS) - Punkty napraw/ponowne
- Projekt w zakresie rozwoju systemu uzytkowanie (jesli dotyczy)
gospodarki odpadami komunalnymi
(nie dotyczy PSZOK)
- Projekt oparty o selektywng zbidrke
odpaddw u zrédfa
- Projekt objety pomoca publiczng
spetnia kryteria inwestycji poczatkowe;j
(jesli dotyczy)
Projekt dot. dziatan informacyjno-edukacyjnych
- Dziatania informacyjne/ edukacyjne - Oddziatywanie projektu pod
dotyczg gospodarki odpadami wzgledem grupy docelowej (1, 2 lub 3
- Projekt zgodny z Planem Gospodarki grupy)
Odpadami dla Wojewédztwa - Zasieg terytorialny
Opolskiego na lata 2016-2022 - Zastosowana forma przekazu
z uwzglednieniem lat 2023-2028 - Kompleksowo$é projektu
- Projekt realizowany w partnerstwie
- Udziat srodkéw wtasnych wyzszy
od minimalnego
Dziatanie | - Projekt nie dotyczy organizacji imprez | - Projekt realizowany w partnerstwie
5.3 o charakterze kulturalnym - Projekt realizuje wskaznik z ram

- Projekt swym zakresem nie obejmuje
budowy od podstaw nowej
infrastruktury kulturalnej

- Zrownowazenie finansowe i trwatos¢
finansowania projektu

- Limity wsparcia

- Dziatania edukacyjne, informacyjne
jako integralny element projektu

(jesli dotyczy)

wykonania

- Stopien oddziatywania projektu

- Komplementarnos¢ projektu

- Wptyw projektu na ratowanie
najbardziej zagrozonych zabytkow
w celu zachowania dziedzictwa
kulturowego dla przysztych pokolen
(jesli dotyczy)
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Kryterium bezwzgledne Kryterium punktowane

- Dziatania dotyczace wykorzystania,
rozwoju aplikacji i ustug
teleinformatycznych zwigzanych

z kulturg i turystyka jako integralny
element projektu (jesli dotyczy)

- Wartos¢ projektu ograniczona
finansowo ze wzgledu na jego zakres
(jesli dotyczy)

- Ograniczenie ze wzgledu na charakter
przedsiewziecia

- Projekt stanowi czesc terytorialnej
strategii dla konkretnych obszaréw

- Wptyw projektu na rozwaj
gospodarczo-spoteczny

- Liczba miejsc pracy utworzonych

w wyniku realizacji projektu

- Liczba miejsc pracy utworzonych

w wyniku realizacji projektu (wzrost %
wzgledem stanu z ostatnich 5 lat)

- Kompleksowos¢ projektu w zakresie
zwiekszenia atrakcyjnosci oferty
kulturalnej regionu

- Udziat srodkéw wtasnych wyzszy

od minimalnego

- Wptyw projektu na wysoka jakos¢
przestrzeni w regionie (jesli dotyczy)

Dziatanie
5.4

- Projekt realizowany w aglomeracji

z przedziatu od 2 do 10 tys. RLM ujety
w V-AKPOSK

- Element projektu dot. Zaopatrzenia
w wode stanowi mniejszg czesé
projektu dot. gospodarowania Sciekami
(jesli dotyczy)

Projekt dot. sieci kanalizacyjnych:

- Wartos¢ dofinansowania

w przeliczeniu na 1 odbiorce
ostatecznego na podstawie wartosci
RLM* dla wszystkich terendw wynosi
nie wiecej niz 5 000 PLN

- Wskaznik koncentracji nie moze by¢
mniejszy niz 120 RLM na kilometr sieci
kanalizacyjnej z wytgczeniem terendw,
dla ktérych wskaznik koncentracji

nie moze byé mniejszy niz 90 RLM

na kilometr sieci.

Projekt dot. oczyszczania $ciekow
komunalnych:

- Projekt dotyczacy oczyszczalni
Sciekdw komunalnych oraz
indywidualnych systeméw oczyszczania
Sciekdw zapewnia zgodnosc

z wymogami zawartymi w zat. | B do
dyrektywy sciekowej

- Dla projektu przewidujgcego budowe
oczyszczalni Sciekdw komunalnych
zagwarantowano uzyskanie efektu
ekologicznego w wysokosci 30% mocy
przerobowej oczyszczalni w ciggu roku

- Projekt realizuje wskaznik z ram
wykonania

Projekt dot. sieci kanalizacyjnych:

- Nakfad jednostkowy: koszt
kwalifikowany inwestycji / dtugos¢ sieci
kanalizacyjnej

- Nakfad jednostkowy: koszt
kwalifikowany inwestycji / liczba
odbiorcow

- Lokalizacja projektu na obszarze
"wrazliwym"

- Projekt umozliwia podtgczenie do
istniejgcej sieci innych uzytkownikéw
w ramach ustanowionej aglomeracji
W rozumieniu ustawy Prawo wodne

- Komplementarnos¢ projektu

- Stopien skanalizowania aglomeracji
- Wktad wtasny wyzszy od minimalnego
Projekt dot. oczyszczania Sciekow
komunalinych:

- Naktad jednostkowy: koszt
kwalifikowany inwestycji / wielko$¢
redukcji fadunku Sciekdw poddanych
oczyszczaniu

- Naktad jednostkowy: koszt
kwalifikowany inwestycji / liczba
odbiorcow

- Lokalizacja projektu obstugujacego
obszar "wrazliwy"

- Gospodarka osadami $ciekowymi

- Oczyszczalnia obstugujaca wiecej niz 1
gmine
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Kryterium bezwzgledne Kryterium punktowane

(w metrach sze$é.) od zakonczenia - Wktad wtasny wyzszy od minimalnego
projektu i 85% w ciggu 5 lat od
zakonczenia realizacji projektu

- Dla projektu przewidujgcego
rozbudowe, przebudowe, remont lub
modernizacje oczyszczalni sciekéw
komunalnych zagwarantowano
uzyskanie efektu ekologicznego

w postaci zwiekszenia redukcji tadunku
zanieczyszczen oraz poprawy jakosci
oczyszczonych Sciekow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOOP RPO WO 2014-2020

Przyjete kryteria wyboru projektdw miaty w zatozeniu przyczynic¢ sie do osiggniecia celéw RPO
WO 2014-2020. Byty one podstawg do oceny sktadanych wnioskéw o dofinansowanie. Wnioski,
ktére nie spetniaty okreslonych kryteridw byty odrzucane, tj. nie przechodzity do kolejnego
etapu oceny lub nie uzyskiwaty dofinansowania. Tego rodzaju akceptacja w trybie oceny bytg
niejako dowodem na odpowiednig jako$¢ wnioskdw, co z kolei pozwalato sadzi¢, ze w procesie
realizacji zostang osiggniete wszelkie zatozone kryteria. Dokonany na potrzeby badania przeglad
whnioskow o dofinansowanie pokazat, ze dokumenty byty co do zasady przygotowane
poprawnie, tj. zawieraty wszelkie niezbedne elementy, wskazywaty uzasadnienia

dla podejmowanych dziatan, identyfikowaty rezultaty, byty co do zasady poprawne pod
wzgledem semantycznym.

Oczywiscie nie wszystkie ze ztozonych wnioskéw (a te byly przedmiotem wspomnianej wyzej
analizy) przeszty do etapu oceny merytorycznej, a nastepnie po jej pozytywnym przebiegu
uzyskaty dofinansowanie. Jak wynika z ponizszej tabeli ogdétem, niespetna jedna piata ztozonych
whnioskow nie spetniata kryteriow formalnych lub merytorycznych. W najwiekszym stopniu
dotyczyto to poddziatania 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura na obszarach przygranicznych

i dziatania 5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej. Podpisaniem umowy zakoriczyt sie proces
oceny dla ogétem dwadch trzecich wnioskdw ztozonych w ramach dziatari/poddziatan objetych
ewaluacjg. W najmniejszym zakresie ponownie dla dziatania 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe

i kultura na obszarach przygranicznych (umowy podpisano dla jednej trzeciej ztozonych
whnioskdw) oraz poddziatania 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura (umowy dla niespetna
potowy ztozonych wnioskéw). W tych jednak przypadkach relatywnie duza czes¢ wnioskéw
zostata oceniona pozytywnie i wpisana na liste rezerwowa, co wynikato z niewystarczajgcej puli
srodkéw przewidzianych na dane poddziatania. Nieliczne umowy zostaty rozwigzane.

W tym jednak przypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze projekty w ostatnich latach byty
realizowane w niesprzyjajgcych okolicznosciach wynikajgcych czy to z pandemii COVOD-19

i jej skutkow dla srodowiska spoteczno-gospodarczego, czy to pdzniejszych skutkdow
makroekonomicznych wojny w Ukrainie.
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Tabela 6. Zestawienie ilosciowe dotyczgce wnioskéw ztozonych w ramach IV IV OP RPO WO

2014-2020
Nr

Liczba wnioskow

Liczba

Liczba

Liczba

Dziatania/ wnioskow odrzuconych/wycofanych | wnioskéw rozwigzanych | podpisanych
Poddziatania | ztozonych na etapie oceny pozytywnie umow umow
formalnej/merytorycznej | ocenionych,

ktore nie

otrzymaty

dofinansowania

[lista

rezerwowal
4.1 1 0 0 0 1
4.2 6 0 1 0 5
5.1 86 20 3 1 62
5.2 58 7 0 3 48
5.3.1 80 16 24 2 38
5.3.2 15 5 0 5
5.3.3 11 2 0 1 8
5.4 18 1 0 0 17
OGOLEM 275 51 33 7 184

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych

Jak wynika z zatozen programu (aspekt wdrozeniowy logiki interwencji) beneficjentami sg
podmioty, ktére kompetencyjnie s3 powigzane z poszczegdlnymi obszarami objetymi
interwencja. Sg to podmioty niejako w naturalny sposéb predestynowane do absorpcji srodkéw
i realizacji przedmiotowych przedsiewzieé. Zakres podmiotowy beneficjentdw byt zatem
adekwatny do charakteru realizowanych dziatan i taki tez powinien zostaé utrzymany w ramach
FEO 2021-2027. Biorgc pod uwage specyfike obszaru oddziatywania objetego niniejsza
ewaluacjg, jak rowniez uwzgledniajgc kryteria demarkacyjne’, nie ma potrzeby zasadniczych
zmian czy rozszerzania spektrum beneficjentow.

Tabela 7. Typy beneficjentdw wsparcia w ramach IV iV OP RPO WO 2014-2020
Dziatanie 4.1 Mata retencja - IST, ich zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia
- Jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowosé
prawng
- Administracja rzgdowa i jej jednostki
- Wody Polskie
- Spotki wodne i ich zwigzki.
- Ochotnicze straze pozarne i ich zwigzki
- Organizacje pozarzagdowe
- IST, ich zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia

Dziatanie 4.2 System
wczesnego reagowania i
ratownictwa

’Kryteria demarkacyjne zostaty poddane analizie w rozdziale 6
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Dziatania RPO WO 2014-2020

Typy beneficjentéw
- Jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos¢
prawna.

Dziatanie 5.1 Ochrona
réznorodnosci biologiczne;j

- JST, ich zwiagzki, porozumienia i stowarzyszenia

- Jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos¢
prawng

- PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne
- Parki Krajobrazowe

- Rezerwaty przyrody

- Organizacje pozarzagdowe, w tym ekologiczne
prowadzace dziatalnosé non-profit w obszarze objetym
wsparciem w ramach dziatania

- Jednostki sektora finanséw publicznych

- Uczelnie

- Przedsiebiorstwa

Dziatanie 5.2 Poprawa
gospodarowania odpadami
komunalnymi

- JST, ich zwigzki, porozumienia i stowarzyszenia

- Jednostki organizacyjne jst posiadajgce osobowos¢
prawng

- Przedsiebiorstwa

- Jednostki sektora finanséw publicznych

- Organizacje pozarzadowe

Poddziatanie 5.3.1 Dziedzictwo
kulturowe i kultura
Poddziatanie 5.3.2 Dziedzictwo
kulturowe i kultura na
obszarach przygranicznych
Poddziatanie 5.3.3 Dziedzictwo
kulturowe i kultura w
Aglomeracji Opolskiej

- JST, ich zwigzki, stowarzyszenia i porozumienia

- Jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos$é
prawng

- Organizacje pozarzadowe

- Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne
kosciotéw i zwigzkédw wyznaniowych

- Instytucje kultury

- Jednostki sektora finanséw publicznych

- Przedsiebiorstwa

Dziatanie 5.4 Gospodarka
wodno-sciekowa

- JST, ich zwiagzki, porozumienia i stowarzyszenia
- Jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowo$é
prawng

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SZOOP RPO WO 2014-2020

3.2. Ocena interwencji wg przyjetych kryteriéow ewaluacyjnych

Dokonana powyzej analiza logiki interwencji pokazata, ze na poziomie strategicznym byta ona

powigzana z potrzebami rozwojowymi regionu. Zidentyfikowane zostaty powigzania pomiedzy
potrzebami rozwojowymi w obszarze, ktérego dotyczy ewaluacja, jak rdwniez jako adekwatne
zostaty ocenione zaréwno planowane dziatania, jak i ich zaktadane efekty. Do podobnych

co do zasady wnioskéw prowadzi analiza wynikéw wywiaddw przeprowadzonych

z beneficjentami wsparcia. Zdaniem ponad dwdch trzecich ogétu zakres mozliwych dziatan byt
odpowiedni, w efekcie czego zrealizowali wszystko, co byto zatozone wnioskiem

o dofinansowanie. W niespetna jednej trzeciej przypadkow (doktadnie 29,1%) wskazano,

ze cho¢ zakres typow projektéw byt odpowiedni, to jednak wartosé wsparcia byta za mata.
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Potrzeby rozwojowe sg zatem duzo wieksze cho¢ nie oznacza to, ze logika interwenc;ji byta
wadliwa. Wrecz przeciwnie, jej zakres byt odpowiedni, jednak potrzeby w zakresie finansowania
wynikajgce chociazby z rosngcej Swiadomosci inwestowania w ochrone sSrodowiska sg coraz
wieksze. Wydaje sie przy tym, ze najbardziej niedoinwestowanym obszarem wydaje sie

ten powigzany z dziedzictwem kulturowym i kulturg, bowiem az 37,7% podmiotéw
zadeklarowato, ze gdyby to byto mozliwe, zrealizowaliby podobne dziatania, ale na wieksza
skale. Moze to wynika¢ z ograniczonych mozliwosci finansowych samorzgdowych instytucji
kultury, ktére nie dysponujg srodkami finansowymi adekwatnymi do rzeczywistych potrzeb.

Tabela 8. Ocena powigzania zakresu mozliwych dziatan z potrzebami beneficjentow

Zrealizowalismy Gdyby to byto mozliwe, Zabrakio nam
wszystko, co zrealizowaliby$my podobne mozliwosci
chcielismy dziatania, ale na wiekszg skale finansowania
Dziatanie 0,0% 100,0% 0,0%
4.1
Dziatanie 68,0% 30,7% 1,3%
4.2
Dziatanie 76,3% 22,0% 1,7%
5.1
Dziatanie 70,7% 26,8% 2,4%
5.2
Dziatanie 59,0% 37,7% 3,3%
5.3
Dziatanie 71,4% 14,3% 14,3%
5.4
Ogodtem 68,1% 29,1% 2,8%

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253
beneficjentow

Powyzsze obserwacje znajdujg potwierdzenie w danych obrazujgcych stopien zaspokojenia
potrzeb beneficjentéw. W przypadku beneficjentéw dziatania 5.3 w najmniejszym stopniu
wskazano zaspokojenie tych potrzeb catkowite lub niemal catkowite, a w wiekszosci co najwyzej
potowiczne. Z kolei w najwiekszym zakresie catkowite lub prawie catkowite zaspokojenie
potrzeb zadeklarowali beneficjenci dziatania 5.2, czyli w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi. Jesli chodzi o powigzanie poziomu zaspokojenia potrzeb z zakresem
oddziatywania zadan realizowanych przez beneficjentéw, to w najwiekszym zakresie potrzeby
zostaty ocenione jako w petni lub prawie w petni zaspokojone gtdwnie na poziomie gmin.
Oczywiscie ma to zwigzek z kompetencjami poszczegdlnych szczebli samorzadu. Przyktadowo
w przypadku relatywnie wysokiego stopnia zaspokojenia potrzeb w zakresie gospodarki
komunalnej mamy powigzanie ze szczeblem gminnym, natomiast sfera kultury czy ochrony
przyrody i bioréznorodnosci to w duzej mierze kompetencje samorzadu powiatowego

lub wojewddzkiego. W takich uktadach nalezy zatem interpretowac uzyskane wyniki badania.
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Tabela 9. Stopien zaspokojenia potrzeb beneficjentéw w efekcie realizacji projektéw ogétem
oraz wg obszaru oddziatywania beneficjentéw?®

Catkowicie lub W okolo W okoto W okoio Prawie w ogdle
prawie potowie
catkowicie

Ogoétem | 33,87% 30, 11% 30,65% 18,28% 2,15%
Wg obszaru/zakresu zadan

Obszar gminy 33,3% 26,8% 25,4% 12,2% 2,3%
Obszar powiatu 17,9% 26,2% 35,7% 14,3% 6,0%
Obszar 18,1% 25,3% 30,1% 18,1% 8,4%
wojewodztwa

Wg dziatan

Dziatanie 4.1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Dziatanie 4.2 26,7% 38,7% 41,3% 14,7% 5,3%
Dziatanie 5.1 33,9% 20,3% 37,3% 16,9% 5,1%
Dziatanie 5.2 61,0% 31,7% 7,3% 2,4% 0,0%
Dziatanie 5.3 19,7% 26,2% 34,4% 29,5% 3,3%
Dziatanie 5.4 35,7% 21,4% 14,3% 28,6% 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253
beneficjentow

Niezaleznie od powyzszego, tj. oceny stopnia zaspokojenia potrzeb beneficjentdw, w efekcie
realizacji projektow nieliczni respondenci (w przyblizeniu co dziesigty) wskazywali na potrzebe
rozszerzenia zakresu dziatania. Dowodzi to ponownie prawidtowosci przyjetej logiki interwencji.
Co wazne jednak podawane typy przedsiewzie¢ nie wykraczajg poza aktualnie obowigzujgcy
zakres, a w kazdym razie rdznice sg niewielkie.

Tabela 10. Potrzeba rozszerzenia zakresu FEO 2021-2027 o nowe typy przedsiewziec

Dziatanie | Takie jak dotychczas | Dziatanie/Poddziatanie powinno by¢ rozszerzone

Dziatanie 4.1 0,0% 100,0%
Dziatanie 4.2 89,3% 10,7%
Dziatanie 5.1 88,3% 11,7%
Dziatanie 5.2 95,1% 4,9%
Dziatanie 5.3 93,4% 6,6%
Dziatanie 5.4 78,6% 21,4%
Ogoétem 90,1% 9,9%

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253
beneficjentow

8Procenty w wierszach moga po zsumowaniu przekracza¢ warto$é¢ 10a0% z uwagi na fakt,
ze respondenci mogli w ramach jednego pytania odnosic¢ sie do wiecej niz jednego obszaru,
ktorego dotyczyt projekt objety ewaluacja.
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Tabela 11. Typy przedsiewzieé, ktére powinny byé wspierane w FEO 2021-2027

Typ przedsiewziec % wskazan

Profesjonalny sprzet poszukiwawczo-ratowniczy i samochody ratowniczo- 25,0%
gasnicze

Inwestycje w ramach budynkéw zabytkowych 20,0%
Sieci wodociggowe i urzadzenia sieciowe 10,0%
Ochrona i racjonalnie wykorzystanie wody 10,0%
Rozbudowa i doposazanie PSZOK 10,0%
Ochrona zdrowia oraz zapewnienie srodkow ochrony osobistej w przypadku 10,0%

wystapienia epidemii/pandemii

Cyfryzacja 5,0%
Retencja 5,0%
Edukacja ekologiczna 5,0%
Budowa, przebudowa, rozbudowa lub modernizacja zbiornikéw i polderow 5,0%

posiadajacych rezerwe powodziowa

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=25
beneficjentow®

Jedng z réznic wzgledem dotad obowigzujgcego zakresu jest postulowana mozliwos$é
finansowania w ramach dziatania pokrewnego do dziatania 4.2-finansowania zakupu
wyposazenia osobistego strazakow, jak rowniez lekkiego sprzetu, jak zakup dronéw, quadéw
czy kamer termowizyjnych, a nie tylko pojazdéw i ciezkiego sprzetu. Inng jest mozliwos¢
dokonywania inwestycji infrastrukturalnych w obrebie budynkéw zabytkowych, tak aby méc
nadaé im pozgdang uzytecznos¢ (niekoniecznie kulturalng) i dzieki temu utrzymac ,przy zyciu”.

Jest tez szereg problemoéw z takim podstawowym, drobnym sprzetem,
gtéwnie jezeli chodzi o wyposazenie osobiste strazakdw, to znaczy ubrania
specjalne, hetmy, buty. W tak matej gminie jak nasza to stanowi to pewien
dosy¢ duzy problem i po prostu jestesmy zdani tak na dobrg sprawe

na srodki zewnetrzne i gdzies tam uda nam sie pozyskaé jakies pienigdze.
Tak samo weze pozarnicze sg to wszystko koszty siegajgce juz w tej chwili
kilkuset kilku tysiecy. Jezeli chodzi o nas no to gtéwnie w tym zakresie

sg najwieksze potrzeby w tej chwili. (FGI_Dziatanie 4.2)

Rzeczywiscie z punktu widzenia takich danych statystycznych i analizy
danych statystycznych rzeczywiscie wystepuje, wystepowato caty czas i dalej
jeszcze jest caty czas to niedostosowanie tego sprzetu do liczby tych

% Na podstawie pytania filtrujgcego: liczba beneficjentéw, ktérzy uprawnieni byli do odpowiedzi
na to pytanie wynosita 25 z 253

str. 53



zagrozen, ktére wystepuja. Zaréwno pod katem pojazddéw i tego ciezkiego
sprzetu, ale tez i pod katem srodkdw ochrony osobistej ktére sg przeciez
non stop zuzywane. (FGI_Dziatanie 4.2)

Jesli chodzi o gospodarke sciekami, to w przysztosci wiekszy nacisk powinien by¢ potozony na
obstuge w tym zakresie terenéw wiejskich. To na nich w wiekszym zakresie powinna zostaé
skupiona uwaga pod katem infrastruktury odprowadzajacej Scieki oraz wodociggowej

i melioracyjnej. Jesli chodzi o gospodarke wodg, czyli zapotrzebowanie w wode,

to dotychczasowy program, tj. RPO WO 2014-2020, nakierowany byt na rozbudowe i budowe
wodociggdéw. Zdaniem eksperta pozgdane jest wprowadzenie dziatania, ktére bedzie zmierzaé
do dywersyfikacji Zrédet zaopatrzenia w wode na rézne cele, to znaczy zbieranie wody
opadowej i kierowanie jej do wykorzystania w ramach gospodarstw domowych czy dziatajgcych
na terenach wiejskich przedsiebiorstw, ktore w ten sposéb moga pozyskiwaé cze$é wody

na dziatalnos¢ socjalng. Nie chodzi tu o wode do picia czy mycia, ale utrzymanie czystosci

na terenie posesji, co moze by¢ realizowane woda nizszej jakosci, ktérg mozna zebrac
bezposrednio z dachéw czy terenéw utwardzonych. To jest obszar, ktéry powinien by¢ bardzo
mocno rozwijany. Podobnie zresztg jak kwestia inwentaryzacji Sciekdw wytwarzanych

w gospodarstwach rolnych. Wydaje sie, ze przyszte dziatania powinny réwniez umozliwia¢ tego
rodzaju efekty, bowiem oddziatywanie sciekdw np. hodowlanych jest duzo grozniejsze

niz Sciekdw bytowych, na ktérych obecnie byta w duzej mierze skupiona uwaga.

Tereny wiejskie powinny by¢ obejmowane sukcesywnie rozwigzaniami,
ktore bedg zmierzaé do zebrania, oczyszczenia i bezpiecznego
wprowadzenia do srodowiska Sciekdw. Jesli chodzi o miasta, maja
oczyszczalnie sciekdw, dziatajace, wiele rozwigzan jest skojarzonych z
oczyszczaniem sciekéw przemystowych i miejskich razem po to, zeby
skutecznie podnies¢ efektywnos¢ oczyszczania sciekdw komunalnych jako
sciekdw zmieszanych. (IDI_ekspert w zakresie ochrony srodowiska)

Budowa systeméw melioracyjnych, irygacyjnych zawracajgcych wody
powierzchniowe zretencjonowane wczesniej do celdw rolniczych,
nawodnien podsiekowych albo aktywnych, powinna by¢ realizowana
wytgcznie z zasobdw wdd powierzchniowych. Drugi obszar to jest
stworzenie aktywnych metod wprowadzania wéd opadowych do zasobu
waod podziemnych. (IDI_ekspert w zakresie ochrony srodowiska)

W definicji $ciekdw miesci sie rolnicze wykorzystanie Sciekdw i
wykorzystanie sciekdw, nadmiarowych nawozéw naturalnych, ktore stajg sie
Sciekami, to jest tez dziatanie 5.4., ktérego nikt nie chce przyjg¢ do
wiadomosci. (...) 2020 to miat by¢ rok, w ktdrym powinna by zaczeta
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inwentaryzacja sciekdw powstajgcych w gospodarstwach rolnych i to na
razie jest wszystko zawieszone. A Opolszczyzna ma potezne obszary rolne, to
jest 25 000 gospodarstw, ktére mogg oddziatywac na sSrodowisko, oczywiscie
nie wszystkie s hodowlane, ale tam, gdzie jest hodowla,

tam te oddziatywania mogg by¢ przepotezne, duzo wieksze niz w
odniesieniu do sciekdéw bytowych, ktérymi sie zajmujemy w tym
poddziataniu. (...) Scieki pochodzace z dziatalnosci rolniczej s zupetnie poza
tym systemem. One muszg zostac wtgczone, jesli chcemy uzyskiwac efekty
ochrony zasobow wad. (IDI_ekspert w zakresie ochrony srodowiska)

Przyjeta logika interwenciji, ktorej efektem sg dokumenty programowe RPO WO 2014-2020,
zaktadata osiggniecie w efekcie realizacji poszczegdlnych projektéw okreslonych wartosci
wskaznikéw produktu i rezultatu. Biorgc pod uwage podpisane umowy znaczna czes¢
wskaznikéw uzyskata wartosci albo réwne, albo przekraczajgce zatozenia. Majgc to na uwadze
nalezy uznaé, ze cele przewidziane dla programu zostaty juz osiggniete lub tez zostang
osiggniete w efekcie realizacji projektéw bedacych obecnie na etapie wdrozenia (dla ktérych
podpisano umowy, ale nie zostaty jeszcze ukonczone). Zatozenie dotyczace osiggniecia celdw
przewidzianych dla Programu w odniesieniu do dziatan objetych ewaluacjg wynika z faktu,

ze zatozone rodzaje i wartosci wskaznikdw sg adekwatne do przyjetych celdw interwencji.
Generalnie rzecz biorgc wartosci wskaznikdw oscylujg wokét przyjetego putapu i nieznacznie
przekraczajg przyjete wartosci docelowe, zwtaszcza w ramach IV OP. Najwieksze przekroczenia
docelowych wartosci wskaznikow produktu i rezultatu majg miejsce w ramach przedsiewziec
realizowanych w ramach poddziatan dotyczacych dziedzictwa kulturowego (Poddziatania 5.3.1 —
5.3.3).

W tym przypadku jest to pochodna niezaspokojonych potrzeb instytucji kultury potgczonych

z niewystarczajgcymi zasobami srodkdw wtasnych niewystarczajgcych do prowadzenia dziatan
rozwojowych. Potwierdzeniem tego moze by¢ chociazby duza liczba wnioskdéw

o dofinansowanie, ktéra zostata oceniona pozytywnie, ale z uwagi na ograniczong alokacje
znalaztfa sie na liscie rezerwowej (okoto 34% sposrod ogdlnej liczby 83 wnioskdw, ktére przeszty
pozytywnie przez ocene formalng i merytoryczng).

W przypadku pozostatych dziatan, w ktérych mamy przekroczenia wskaznikéw (np. dziatanie 5.1
i 5.4) stany te nie wynikajg z uwarunkowan systemowych (jak wskazane wyzej kwestie
niedofinansowania instytucji kultury). Przekroczenia sg efektem racjonalnego gospodarowania
dostepnymi w ramach projektéw srodkami, co pozwolito na sfinansowanie inwestycji

w szerszym niz planowany zakresie.

Najwieksze zagrozenie wigze sie z dwoma ze wskaznikédw: Liczba obiektéw zasobdw kultury
objetych wsparciem [szt.] oraz Liczba wspartych stacji uzdatniania wody [szt.]. W odniesieniu
do obiektéw zasobdw kultury wydaje sie, ze w tym przypadku moze miec znaczenie fakt
rozwigzania umoéw.
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Az 3 z 7 rozwigzanych umoéw dotyczyty wiasnie poddziatan 5.3.1 (dwie rozwigzane umowy)

i 5.3.3 (1 rozwigzana umowa). Z uwagi jednak na szeroka liste rezerwowg projektow, ktére
przeszty pozytywnie przez proces oceny, ale nie uzyskaty dofinansowania (por. tabela 6)
osiggniecie wskaznikéw w tych dziatach w dalszym ciggu jest mozliwe. Odrebng kwestia w
kontekscie poddziatar 5.3.1-5.3.3 jest niewystarczajgcy wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin.
W tym przypadku moze to by¢ pochodng przeszacowania wartosci wskaznika na etapie pisania
whniosku ora by¢ efektem zgtaszanych przez beneficjentdw problemoéw z szacowaniem tego
rodzaju wartosci.

Jesli natomiast chodzi o wspieranie stacji uzdatniania wody, tj. w przypadku dziatania 5.4.
W tym przypadku potrzeby inwestycyjne regionu koncentrujg sie, jak sugerujg osiggniete
wartosci wskaznikow, na inwestycjach w sie¢ kanalizacyjng

Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze projekty bedg rozliczane do korica 2023 roku,

to tez szereg wartosci wskaznikdw moze ulec zmianie osiggajac finalnie wartosci zatozone
w umowach o dofinansowanie. Dodatkowo tez trzeba zwrdci¢ uwage, ze w niektérych
przypadkach, np. wskaznikach zwigzanych z siedliskami, mamy najpewniej do czynienia

z btednym zapisem wartosci w bazie SL (zamiast ha postuzono sie m. kw.), w efekcie czego
wskazniki osiggajg nierealne wartosci.

Tabela 12. Osiggniete wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu wg podpisanych uméw
oraz dokonanych pfatnosci

Wskazniki w podziale na dziatania RPO WO 2014-2020 Wg Wg
dokonanych | podpisanych

ptatnosci umow

Dziatanie 4.1 Mata retencja

Liczba ludnosci odnoszacych korzysci ze srodkdw ochrony 0,0% 102,8%
przeciwpowodziowej [osoby] (Cl 20)

Liczba przebudowanych urzadzen dla celéw ochrony 0,0% 100,0%
przeciwpowodziowej [szt.]

Pojemnosc obiektdw matej retencji [m3] 0,0% 100,0%
Dziatanie 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa

Liczba jednostek stuzb ratowniczych doposazonych w sprzet 99,5% 100,0%

do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkéw
katastrof [szt.]

Liczba ludnosci odnoszgcych korzysci ze srodkdéw ochrony 73,6% 101,4%
przed pozarami laséw [osoby] (Cl 21)
Liczba zakupionych wozéw pozarniczych wyposazonych 94,1% 100,0%

w sprzet do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania
skutkéw katastrof [szt.]

Dziatanie 5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej
Liczba osrodkéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie 38,2% 102,9%
edukacji ekologicznej objetych wsparciem [szt.]
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Wskazniki w podziale na dziatania RPO WO 2014-2020

Wg

dokonanych

Wg

podpisanych
umow

ptatnosci

[szt.]

Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno- 58,7% 101,3%
edukacyjnych zwigzanych z edukacja ekologiczng [szt.]

Liczba siedlisk/zbiorowisk roslinnych objetych projektem 280,0% 6170,0%
[szt.]

Liczba wspartych form ochrony przyrody [szt.] 37,0% 100,2%
Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania 825,6% 642090,0%
lepszego statusu ochrony [ha] (Cl 23)

Dziatanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi

Liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych zwigzanych 36,4% 100,0%
z gospodarka odpadami [szt.]

Liczba oséb objetych selektywnym zbieraniem odpadéw 1,9% 108,7%
[osoby]

Liczba wspartych Punktow Selektywnego Zbierania 40,0% 102,9%
Odpadow Komunalnych [szt.]

Poddziatanie 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura

Poddziatanie 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura na obszarach przygranicznych
Poddziatanie 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura w Aglomeracji Opolskiej

Liczba instytucji kultury objetych wsparciem [szt.] 60,0% 140,0%
Liczba obiektéw zasobdw kultury objetych wsparciem [szt.] 34,8% 58,7%
Liczba zabytkéw nieruchomych objetych wsparciem [szt.] 114,3% 191,8%
Liczba zabytkéw ruchomych objetych wsparciem [szt.] 73,5% 110,6%
Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem 40,5% 225,3%
miejscach nalezgcych do dziedzictwa kulturalnego

i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne

[odwiedziny/rok] (CI 9)

Dziatanie 5.4 Gospodarka wodno-sciekowa

Dtugosc¢ przebudowanej kanalizacji sanitarnej [km] 100,0% 100,0%
Dtugos¢ wybudowanej kanalizacji sanitarnej [km] 80,6% 99,8%
Dtugos¢ wyremontowanej kanalizacji sanitarnej [km] 0,0% 200,0%
Liczba dodatkowych oséb korzystajgcych z ulepszonego 3,7% 103,5%
oczyszczania $ciekéw [RLM] (CI 19)

Liczba przebudowanych oczyszczalni sciekow komunalnych 50,0% 100,0%
[szt.]

Liczba wspartych stacji uzdatniania wody [szt.] 16,7% 16,7%
Liczba wybudowanych oczyszczalni sciekdw komunalnych 50,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy SL2014

Jesli chodzi o efekty oddziatywania RPO WO w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw,

ktoérych dotyczy interwencja to w najwiekszym zakresie znaczenie RPO WO 2014-2020 ujawnito

sie w przypadku dwdch rodzajow efektédw:
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e Udziat PSZOK powstatych z RPO w catkowitej liczbie PSZOK w wojewddztwie na koniec
2020 r. —w tym przypadku niemal wszystkie PSZOK dziaftajagce w wojewddztwie powstaty
dzieki RPO, a dodatkowo bez programu sfinansowanie ich powstania bytoby w zasadzie
niemozliwe;

e Udziat procentowy powierzchni siedlisk i zbiorowisk roslinnych wspartych do korca
2020 r. (tylko na obszarach prawnie chronionych) w catosci powierzchni obszaréw
prawnie chronionych —w tym przypadku dzieki RPO WO podjeto interwencje na niemal
jednej trzeciej powierzchni obszaréw chronionych w wojewdédztwie.

W pozostatych przypadkach znaczenie RPO WO byto mniejsze osiggajac efekt brutto i netto

na poziomie co najwyzej kilku punktéw procentowych. W niektdrych przypadkach okreslenie
szacunku nie byto mozliwe z uwagi na brak dostepnosci danych, np. zwigzanych ze zmianami
liczby wozdw strazackich. Dodatkowo w odniesieniu do wskaznikéw zwigzanych z siedliskami
mamy do czynienia z réznicami w definiowaniu terenéw zielonych. Zgodnie z definicjg GUS,
tereny zieleni to: , Tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie
z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, znajdujgce sie w granicach wsi o zwartej zabudowie
lub miast, petnigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegdlnosci
parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie

i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszgca drogom na terenie zabudowy, placom,
zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym

oraz obiektom przemystowym.” Tymczasem w RPO WO 2014-2020 wykazywane byty:
powierzchnia siedlisk, zrekultywowanych terenéw oraz obszaréw, na ktérych przywrdcono

lub zapewniono ochrone witasciwego ekosystemu.

Tabela 13. Szacunkowy efekt brutto i netto interwencji w ramach IV iV OP RPO WO 2014-2020
Dziatanie 4.1 Mata retencja
Wktad procentowy osiggnietej wartosci wskaznika 6,49% 6,49%
monitorowania Dziatania w fgczng pojemnos¢ obiektéw
matej retencji w wojewddztwie w 2020 r.
Dziatanie 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa
Dziatanie 5.1. Ochrona réznorodnosci biologicznej
Udziat procentowy powierzchni siedlisk i zbiorowisk 29,69% 29,69%
ros$linnych wspartych do korica 2020 r. (tylko na obszarach
prawnie chronionych) w catosci powierzchni obszaréow
prawnie chronionych
Dziatanie 5.2. Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi

Udziat PSZOK powstatych z RPO w catkowitej liczbie PSZOK 85,71% 76,69%
w wojewoddztwie na koniec 2020 r.
Udziat masy odpaddw komunalnych bedgacej efektem 3,23% 2,89%

wsparcia PSZOK w catkowitej masie odpaddéw komunalnych
Dziatanie 5.3. Dziedzictwo kulturowe i kultura

Udziat liczby zabytkéw nieruchomych objetych wsparciem 3,52% 3,35%
w facznej liczbie zabytkow w wojewddztwie do korica 2020 .
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Efekty w ramach dziatan/poddziatan objetych ewaluacja Efekt brutto | Efekt netto

Udziat liczby zabytkdw ruchomych objetych wsparciem 3,13% 2,97%
w tgcznej liczbie zabytkdw w wojewddztwie do korica 2020 r.
Udziat nadwyzki odwiedzin bedacej efektem projektéw 4,26% 4,05%

w catkowitej liczbie widzéw/odbiorcéw instytucji kultury
w wojewddztwie

Dziatanie 5.4. Gospodarka wodno-sciekowa

Udziat liczby ,,dodatkowych oséb korzystajgcych 3,15% 2,80%
z ulepszonego oczyszczania Sciekdw” osiggnietej na koniec
2022 r. w catkowitej liczbie ludnosci korzystajacej

z oczyszczalni w 2020 r.

Udziat liczby ,,dodatkowych oséb korzystajgcych 2,44% 2,16%
z ulepszonego oczyszczania sciekdw” osiggnietej na koniec
2022 r. w catkowitej liczbie ludnosci wojewddztwa opolskiego
w 2020 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych

Majac na uwadze cele zdefiniowane dla poszczegélnych dziatan objetych ewaluacjg mozna
wobec powyzszych danych uznaé, ze zrealizowana interwencja w najwiekszym zakresie
przyczynita sie do ich osiggniecia w przypadku dziatania 5.2 (zwiekszenie udziatu odpadéw
zebranych selektywnie). Tutaj wktad RPO WO byt najwyrazniejszy. Relatywnie wysoki wkfad
zrealizowanych projektdw w osigganie celdw wydaje sie, ze zostat osiggniety w ramach
dziatania 5.1 wzmocnienie mechanizméw ochrony bioréznorodnosci w regionie). W pozostatych
przypadkach wktad ten jest co prawda mniejszy, jednak wydaje sie, ze oddziatywania

na poszczegdlne obszary wykracza poza interwencje w ramach funduszy europejskich

w tym znaczeniu, ze wymaga podejmowania wieloaspektowych dziatan wchodzacych niejako

w zakres standardowych dziatan szeregu instytucji.

Poza przypisanymi do poszczegdélnych dziatan celami, ktérych przejawem sg zatozone wskazniki
produktu i rezultatu, projekty powinny oddziatywa¢ na dane zjawiska powigzane z interwencjg
na okreslonym obszarze, ktérego dotyczyt projekt. Efekty mogty mie¢ charakter spoteczny,
gospodarczy czy przyrodniczo-ekologiczny. Dodatkowo warto takze podkreslié, ze efekty

te (tj. zmiany w okreslonym zakresie na danym obszarze) mogty wystepowac jako bezposredni
i jedyny efekt projektu, jak tez projekt mdégt przyczynié sie do jego wystgpienia jako jeden

z czynnikow.

Jak wynika z deklaracji beneficjentéw RPO WO 2014-2020 uczestniczacych w badaniu
najczesciej dostrzegali oni efekt spoteczny polegajgcy na wzmocnieniu Swiadomosci spotecznej
(poprawa opinii, wzrost wiedzy) w okreslonym obszarze. Biorgc pod uwage, ze potrzeba
wzmachiania Swiadomosci ekologicznej czy dotyczacej gospodarowania odpadami jest
uznawana jako jedna z kluczowych kwestii, osiggane dzieki projektom efekty nalezy uznac

za krok w dobrg strone. To o tyle bowiem istotne, ze zmiany polegajg np. na realizacji
okreslonych inwestycji mogg nie by¢ w petni skuteczne, jesli spotecznosé lokalna nie bedzie

w petni korzystata z ich efektéw. Zwrdcono takze uwage na zwiekszenie atrakcyjnosci danego
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obszaru, co mogto by¢ efektem nadania im nowych funkcjonalnosci czy poprawy estetyki
(np. poprzez rozwéj terendw zieleni) lub tez dostosowania do potrzeb oséb z okreslonymi
ograniczeniami w poruszaniu sie.

W najmniejszym zakresie dostrzegano pojawienie sie efektdw gospodarczych.

W tym przypadku, nawet jesli one wystgpig (np. na skutek rozwoju turystyki), to efekty tego
rodzaju bedg odtozone w czasie i dodatkowo zalezne od szeregu innych czynnikow, jak
chociazby promocja gospodarcza (w tym turystyczna) danego obszaru. Efekty projektow nalezy
zatem rozpatrywac raczej w kategoriach bezposrednich skutkéw, jakie one mogty wywotywad
czy to w Srodowisku przyrodniczym, czy poprawie jakosci zycia mieszkarncow.

Tabela 14. Pojawienie sie w efekcie realizacji projektdw okreslonych efektéw spotecznych,
gospodarczych, przyrodniczych czy ekologicznych
Efekty realizacji projektow Projekt z Tak, ale Nie
pewnoscia trudno zaobserwowali$my
sie do tego powiedzie¢ | takiej zmiany

przyczynit czy projekt

sie do niej

przyczynit
Poprawa opinii ludzi (mieszkancow 61,1% 27,8% 11,1%
lub turystéw) o terenie / obszarze /
obiekcie objetym projektem
Wzrost wiedzy ludzi (mieszkancéw 44,8% 39,3% 15,9%
lub turystéw) na temat przyrody, ochrony
srodowiska lub dziedzictwa
Pojawienie sie nowych, innych grup osdb 38,9% 25,0% 36,1%
korzystajacych z danego terenu / obszaru
/ obiektu (np. wiecej mtodziezy / rodzin /
senioréw / kobiet /iin.)
Wyraznie obserwowalny wzrost zachowan 25,8% 43,3% 31,0%
proekologicznych u ludzi (mieszkaricow
lub turystéw) — niezanieczyszczanie,
nieniszczenie srodowiska

Zwiekszenie liczby turystow na terenie / 25,8% 27,0% 47,2%
obszarze / w obiekcie objetym projektem
Pojawienie sie wiekszej liczby oséb 23,4% 22,6% 54,0%

z niepetnosprawnos$ciami korzystajgcych
z danego terenu / obszaru / obiektu
Naptyw nowych mieszkancéw 7,9% 27,8% 64,3%
(osadnictwo, zakup mieszkan, budowa
domow) na teren / obszar / okolice
obiektu objetego projektem

Powstanie nowych miejsc pracy —innych 5,2% 15,5% 79,4%
niz utworzone do realizacji projektu
Pojawienie sie nowych inwestoréw, 4,8% 23,4% 71,8%

otwarcie nowych bizneséw
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Efekty realizacji projektéow Projekt z Tak, ale Nie
pewnoscig trudno zaobserwowali$my
sie do tego powiedzie¢ | takiej zmiany

przyczynit czy projekt
sie do niej
przyczynit

(przedsiebiorstw przemystowych,
punktow handlowych lub ustugowych)
na terenie / obszarze / obiekcie objetym
projektem lub w poblizu

Rozwdj / wzrost dochoddéw / wzrost 4,8% 19,0% 76,2%
podatkow od przedsiebiorstw na terenie /
obszarze / w lub przy obiekcie objetym
projektem lub w poblizu

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253
beneficjentow

W efekcie realizacji projektéw nie stwierdzono wystgpienia istotnych niezamierzonych efektow.
Oczywiscie mogg wystepowac skutki, ktére niejako wykraczajg poza zatozenia projektowe,

np. wzmocnione waty przeciwpowodziowe czy drogi techniczne mogg stac sie trasami
rowerowymi podnoszgc atrakcyjnosc. Miato to miejsce, tj. zostato dostrzezone, przez
beneficjenta, w przypadku inwestycji w ramach dziatania 4.1 W innych przypadkach,

np. projektu w ramach dziatania 5.1

(por. podrozdziat 7.2) obserwowano naganne zachowania spotecznosci lokalnej polegajgce

na dewastacji nasadzen roslinnych. W takich przypadkach jednak obserwacje takie stanowig
swego rodzaju ,,wkfad” pod przyszte projekty utwierdzajac w stusznosci podejmowanych dziatan
badz tez prowokujgc do planéw dotyczacych przysztych projektdw (np. planowania dziatan
Swiadomosciowych).

3.3. Ocena trwatosci rezultatow

Jesli chodzi o zachowanie trwatosci rezultatéw wypracowanych w efekcie interwencji objetych
ewaluacjg, to w nieco ponad potowie przypadkdw nie bedzie problemu z utrzymaniem
trwatosci sitami i sSrodkami podmiotdw realizujgcych projekty. W tych przypadkach trwatos¢
bedzie zachowana w wymaganym okresie, a po jego uptywie bedzie mozliwo$¢é finansowania
z wiasnych srodkow dziatan niezbednych, by zachowaé rezultaty projektu w dobrym stanie
i/lub nadal je udostepnia¢ odbiorcom.

W nielicznych jedynie przypadkach (ogétem 1,2% przypadkow, tj. troje beneficjentéw) istnieje
ryzyko braku mozliwosci zachowania trwatosci w wymaganym okresie i dotyczy to gtéwnie
podmiotéw dziatajgcych w obszarze kultury. Wpisuje sie to we wczesniejsze obserwacje,
zgodnie z ktorymi beneficjenci dziatania 5.3 wykazujg najwiecej potrzeb w zakresie
finansowania projektdw w obszarze lezgcym w kompetencjach ich oddziatywania.

W tym przypadku chodzi wtasnie o dwie jednostki samorzadu terytorialnego (gmina Baborow
oraz Wodociagi i Kanalizacja w Opolu Sp. z 0.0.), ktére realizowaty projekty dotyczgce
zabezpieczenia i udostepniania dziedzictwa (kulturowego lub naturalnego) oraz zapewnienia
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bazy materialnej do prowadzenia dziatalnosci instytucji kultury. W tym przypadku, zwtaszcza
drugiego podmiotu, problemem moze byé wtasnie brak dysponowania odpowiednimi srodkami
finansowymi. Podobny problem dotyczy podmiotu realizujgcego projekt w ramach dziatania 4.2
(Ochotnicza Straz Pozarna Dobrodzien).

Tabela 15. Ocena zdolnosci instytucji realizujgcych projekty do zachowania trwatosci ich
rezultatow

Dziatania | Istnieje ryzyko | Trwatos$¢ bedzie Trwatos$¢ bedzie Trudno
objete braku zachowana zachowana powiedzieé
ewaluacjg | mozliwosci W wymaganym w wymaganym okresie,
zachowania okresie, ale po jego | a po jego uptywie
trwatosci uptywie konieczne | bedzie mozliwos¢
w wymaganym | bedzie pozyskanie | finansowania
okresie srodkow z wiasnych srodkéw
zewnetrznych, dziatan niezbednych,
by zachowa¢ by zachowa¢ rezultaty
rezultaty projektu | projektu w dobrym
w dobrym stanie stanie i/lub nadal
i/lub nadal je udostepniaé
je udostepniac odbiorcom
odbiorcom
Dziatanie 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
4.1
Dziatanie 1,3% 41,3% 33,3% 24,0%
4.2
Dziatanie 0,0% 20,0% 65,0% 15,0%
5.1
Dziatanie 0,0% 24,4% 65,9% 9,8%
5.2
Dziatanie 3,3% 21,3% 57,4% 18,0%
5.3
Dziatanie 0,0% 7,1% 71,4% 21,4%
5.4
Ogodtem 1,2% 26,6% 54,4% 17,9%

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253
beneficjentow

Z wywiadéw pogtebionych wynika takze, ze podobne problemy mogg pojawic sie takze

w obszarze oddziatywania interwencji dotyczgcej ochrony bioréznorodnosci, zwtaszcza tam,
gdzie projekty wigzaty sie z inwestycjami w rozwdj infrastruktury towarzyszacej, np. Sciezek
pieszo-rowerowych (powstawanie wiat, miejsc odpoczynku etc.). Infrastruktura ta bedzie

z biegiem czasu musiata by¢ utrzymywana i konserwowana z wydatkéw biezgcych instytucji.
Podobne wyzwania mogg sie wigzac¢ z utrzymaniem roslinnosci/terendw zielonych, co moze by¢
dodatkowo trudne wobec postepujgcych zmian klimatycznych i koniecznosci intensywnego
nawadniania. W tym przypadku problemem jest ryzyko wystepowania suszy.
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Nasilajg sie w przede wszystkim problemy zwigzane z utrzymaniem tej
infrastruktury, ktora zostata w ramach projektu wytworzona. Dlatego,

ze to sg wydatki w klasyfikacji wydatkow biezgcych, a z tymi sg problemy,
moze nie jest taki ktopot z wydatkami inwestycyjnymi, tak wtasnie z tymi
biezgcymi, a przeciez to wszystko trzeba utrzymad tak tg o tg zielen nalezy
dbac nie tylko z powodu koniecznosci zachowania piecioletniej trwatosci
projektu. (...) Pogoda czy zmiany klimatu tez nie utatwiajg nam uzyskania
odpowiednich efektéw w okresie trwatosci projektu i w ogdle utrzymania
tych roslin (FGI_Dziatanie 5.1).

Problem z zachowaniem trwatosci nie wigze sie generalnie rzecz biorgc z oddziatywaniem
innych szczegdlnych czynnikéw. Jak wskazano wczesniej przy okazji analizy logiki interwencji
zatozone typy beneficjentéw powigzanych kompetencyjnie z obszarami objetymi interwencjg
zapewniajg mozliwos$¢ organizacyjnego utrzymania trwatosci efektédw, np. utrzymywania
infrastruktury w odpowiednim stanie technicznym czy pielegnaciji siedlisk. Kluczowe jest

w tym zakresie zapewnienie podmiotom, ktére realizowaty projekty, mozliwosci
organizacyjnego (w tym finansowego) dziatania w obszarach dedykowanych ich dziatalnosci.
W tym kontekscie podstawowe zagrozenia, jakie moga sie pojawié wigzg sie z brakiem srodkow
finansowych, np. w efekcie spadajgcych wptywdéw do budzetdw samorzgdowych (efekt
obnizenia podatku PIT) czy zagrozenie w dostepnosci do srodkéw UE w perspektywie
finansowej 2021-2027.
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3.4. Problemy i bariery wdrazania

Jedynie 18,7% respondentéw badania
zadeklarowato, ze nie doswiadczyto w
trakcie realizacji projektow zadnych
problemow.

Proces wdrazania interwencji finansowanej w ramach programow operacyjnych

w perspektywie 2014-2020 byt realizowany w specyficznym okresie: byt on, poza czynnikami
wewnatrzregionalnymi, silnie uwarunkowany oddziatywaniem czynnikdw zewnetrznych, jak
pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie. Obydwa zdarzenia spowodowaty silne turbulencje
w systemach spoteczno-gospodarczych. Pandemia COVID-19 byfa zjawiskiem, ktore w istotnym
zakresie determinowato stan oraz kierunki rozwoju szeregu zjawisk spoteczno-gospodarczych.
Dostrzegane one byty zaréwno w odniesieniu do réznych sfer zycia spotecznego (ograniczenia
mobilnosci, utrudnienia kontaktéw spotecznych, wptyw na edukacje i kondycje psychiczng
dzieci etc.), ale byty takze istotne dla perspektyw ogélnorozwojowych wymiaru gospodarczego.
Z kolei wojna w Ukrainie, poza oczywiscie humanitarnymi konsekwencjami, wywotata niemal
globalng niestabilno$¢ gospodarcza. Dotkneta ona wszystkich praktycznie aspektow zycia

czy dziedzin gospodarowania i aktywnosci, w tym takze proceséw wdrazania interwencji

w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Pokazaty to réznego rodzaju ewaluacje,
zaréwno dotyczace RPO WO 2014-2020%, jak i programdw wdrazanych w innych regionach??.

Na doswiadczanie przez beneficjentdw problemdéw na réznych etapach realizacji projektéw (ich
przygotowania, aplikowania o srodki albo wdrazania) wskazujg réwniez wyniki badania CAWI
wsrdd beneficjentéw RPO WO 2014-2020 w zakresie objetym ewaluacjg. Oczywiscie spektrum
podawanych przez respondentéw problemoéw jest dos¢ szerokie, cho¢ cze$é probleméw
pojawiata sie relatywnie czesciej, inne natomiast wystepowaty sporadycznie. Dla porzadku
pokazane zostaty wszystkie, niemniej jednak warto skupié sie na kluczowych, ktére byty
wskazane w sumie przez 81,3% beneficjentdw uczestniczacych w badaniu.

Pierwszg kwestig, ktdra wymaga podkreslenia jest fakt, ze najczesciej wskazywane problemy
w duzej mierze wynikaty z dziatan samych beneficjentéw. Koniecznos¢ poprawiania wnioskéw
o ptatnos¢ skutkujgca wydtuzeniem czasu oczekiwania na ptatnos¢ byta doswiadczana przez
ponad jedng czwartg beneficjentéw ogdtem, choé relatywnie czesciej zdarzata sie w przypadku
ztozonych projektow infrastrukturalnych (np. w ramach dziatania 5.1 czy 5.4), a rzadziej

w sytuacjach, gdzie dziatania projektu skupiaty sie np. na zakupie sprzetu (dziatanie 4.2).

10gfekty wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i internacjonalizacji MSP i rozwoj
potencjatu jednostek naukowo-badawczych w wojewddztwie opolskim w perspektywie 2014-
2020, Raport Koricowy z projektu RPO w wojewddztwie opolskim w pdf, str. 216-253

1por. Ewaluacja podsumowujgca dotyczgca systemu realizacji RPO WM 2014-2020, str. 212;
Ewaluacja postepu rzeczowego i rezultatéw Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020, str. 124-137, Raport z ewaluacji RPO w pdf
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https://rpo.opolskie.pl/wp-content/uploads/2015/05/Raport-ko%C5%84cowy-M%C5%9AP-tryb-gwarancji.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/media/112638/RK_WRPO_2014_2020.pdf

Bardziej ztozony zakres i wynikajgca z tego struktura kosztéw w przypadku pierwszej z grup
dziatann mogta implikowad btedy czy po prostu niescistosci wymagajgce wyjasnienia
i doprecyzowania.

W przyblizeniu co pigty beneficjent wskazywat na problemy wynikajgce z rotacji pracownikdéw.
Standardowe niejako w takich sytuacjach konsekwencje w postaci wdrazania nowych
pracownikdéw mogg skutkowac spowolnieniem proceséw czy sporadycznymi btedami.

W tym jednak przypadku sg to kwestie niezalezne ani od samego programu, ani dziatan 1Z/IP.
Réwniez kolejny ze wskazywanych problemdw jest powigzany z podmiotami aplikujgcymi

o $rodki z RPO WO 2014-2020. Chodzi o deklarowane trudnosci w okresleniu potrzeb

i zaplanowaniu wiasciwego zakresu projektu. Jest to kwestia bedgca pochodng szeroko
pojetych kompetencji organizacji, cho¢ oczywiscie moze mieé wptyw na pdzniejsze procesy,
np. oceny wnioskéw skutkujgca koniecznoscig dokonywania poprawek czy proces realizacji
projektu opartego na niedoszacowanych zatozeniach. Z tym aspektem jest takze powigzana
wskazywana dalej kwestia watpliwosci co do prawidtowego sposobu obliczania wartosci
wskaznikéw projektu badz trudnosci w ich okresleniu (tacznie wskazato na te problemy 20,2%
beneficjentow), ktore to zagadnienie zostanie bardziej szczegdétowo opisane dalej.

Dos¢ istotnym obszarem problemowym byfo takze wytanianie wykonawcéw w przetargach
lub postepowaniach konkurencyjnych. Problemy te dotykaty w sumie co czwartego
beneficjenta, w najwiekszym stopniu w przypadku dziatania 5.1, cho¢ brak ofert generalnie
czesciej byt doswiadczany przez beneficjentéw wsparcia w ramach V OP. Dodatkowo takze,
choé to dalszy etap, juz po wyborze wykonawcy, wskazywano na niezadowalajgcg jakos¢
produktow, robdt lub ustug zapewnionych przez wykonawcéw wytonionych w przetargu

lub w postepowaniu konkurencyjnym. To jednak, patrzac z rynkowego punktu widzenia, moze
by¢ problem systemowy wynikajgcy z dgzenia do wyboru ofert najtariszych. Realnie oceniajgc
trzeba pamietad, ze niska cena czesto nie daje gwarancji odpowiedniej jakosci. Niezaleznie

od powyzszego niezadowalajgca jakos¢ prac moze skutkowac koniecznoscig zmiany
wykonawcy, co tez nie zawsze bedzie mozliwe, a na pewno bardzo ktopotliwe.

Co sie ostatnio czesto zdarza to schodzenie wykonawcow z placu budowy
jest takie mysle bardzo negatywny jakby obraz, bo mamy teraz taki projekt,
ktory wiasciwie no musieliSmy zrezygnowac z realizacji czesci inwestycyjnej
zrobi¢ tylko dokumentacyjna. Bo juz zamykany jest program i nie zdgzymy
zrobi¢ inwestycji. A to tylko dlatego ze wykonawca, ktdry zajmowat sie
dokumentacjg okazat sie nierzetelny i po prostu musieliSmy z nim rozwigza¢
umowe, a zeby nie traci¢ wszystkich srodkéw. Decydujemy sie na to, zeby
zawrze¢ umowe z kolejnym wykonawca, co wymaga przetargu i kolejnych
dziatan. Z tego co stysze od kolegéw i kolezanek z innych samorzadéw,

to staje sie coraz czestsze i ma coraz bardziej negatywne konsekwencje

dla realizacji projektéw. (FGI_Dziatanie 5.1)

Mamy problem z gtéwnym wykonawcg, ktérego musimy zmieni¢. Chyba
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wiekszej trudnosci nie ma. Radzimy sobie. Odstgpilismy od umowy,
zabezpieczam, mamy przetarg nowy na dokonczenie budowy. Oczywiscie
byto mnéstwo technicznych probleméw, w trakcie sie okazywaty
nieprzewidziane koszty, tu milion, tam milion. To doktadamy i juz.

Jak znajdziemy pienigdze, to zawsze pomaga, bo usuwamy przeszkode.
(IDI_beneficjent dziatania 4.1)
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Tabela 16. Doswiadczanie przez beneficjentéw problemow na etapie przygotowania projektu, aplikowania o sSrodki albo na etapie realizacji
projektu?!?

Rodzaj problemu Dziatania RPO WO 2014-2020
5.1 5.2 5.3 54

4.2
Konieczno$¢ poprawiania wnioskéw o ptatnosc 0,0%| 6,7% | 41,7% | 28,6% | 33,3% 42,9% 27,0%
Braki kadrowe w zespole — np. za maty zespét lub odejscie pracownika 100,0% 6,7% | 18,3% | 40,5% | 23,3% 50,0% 21,8%
Trudnosci w okresleniu potrzeb i zaplanowaniu wtasciwego zakresu 0,0% | 20,0% | 11,7% | 31,0% | 13,3% 28,6% 18,7%
projektu
Duzo pdzniejszy od spodziewanego termin zawarcia umowy 100,0% | 9,3% | 18,3% | 16,7% | 30,0% 21,4% 18,7%
Modyfikacja dziatan w projekcie 100,0% 2,7% | 26,7% | 19,0% | 18,3% 7,1% 15,5%
Watpliwosci co do prawidtowego sposobu obliczania wartosci 0,0% | 12,0% | 13,3% | 11,9% | 16,7% 14,3% 13,5%
wskaznikéw projektu
Z powodow innych niz brak ofert, konieczno$¢ uniewaznienia 0,0% 1,3% | 23,3% | 16,7% | 15,0% 7,1% 12,7%
lub ponowienia przetargu lub postepowania konkurencyjnego
Trudnosci w zrozumieniu dokumentacji konkursowej, niepewnos¢ 0,0% | 24,0% 6,7% 7,1% 8,3% 7,1% 12,3%
jak rozumie¢ wymagania lub jak wypetnic niektdre fragmenty wniosku
Brak ofert w przetargu lub postepowaniu konkurencyjnym 0,0% | 2,7% | 25,0% | 14,3% | 10,0% 14,3% 12,3%
prowadzonym poprzez Baze Konkurencyjnosci
Niezadowalajgca jakos$¢ produktéw, robodt lub ustug zapewnionych 100,0% | 4,0% | 11,7% | 4,8% | 10,0% 21,4% 8,7%
przez wykonawcéw wytonionych w przetargu lub w postepowaniu
konkurencyjnym
Trudnosci w okresleniu wartosci docelowej wskaznikdéw projektu 0,0% 1,3% 33% | 4,8% | 18,3% 7,1% 6,7%
Niezadowalajgca jakos$¢ pracy firmy doradczej obstugujacej 00%| 1,3%| 50%| 48%| 3,3% 0,0% 3,2%
przygotowanie lub realizacje projektu
Obnizenie dofinansowania na etapie negocjacji 0,0%| 6,7% 1,7% | 0,0% 1,7% 0,0% 2,8%
Wycofanie sie wykonawcy, podwykonawcy lub partnera projektu 100,0% | 13%| 6,7%| 0,0%| 3,4% 0,0% 3,2%

120dpowiedzi w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan nie sumuja sie do 100% z uwagi na to, ze respondenci mogli kazdorazowo wskazywaé
wiecej niz jedng odpowiedz.
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Rodzaj problemu Dziatania RPO WO 2014-2020 Ogétem
4.1 (n=1) 4.2 5.1 5.2 5.3 5.4
| | (n=75) [ (n=60) [ (n=42) | (n=61) | (n=14) | |

Wydtuzenie realizacji z uwagi na pandemie COVID-19 100,0% 00%| 1,7%| 24%| 1,7% 0,0% 1,6%
Zmniejszenie zakresu rzeczowego realizowanego projektu w zwigzku 0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 3,3% 0,0% 1,6%
ze wzrostem cen

Stwierdzenie nieprawidtowosci podczas kontroli przez Instytucje 0,0% 0,0% 1,7% 2,4% 1,7% 0,0% 1,2%
Zarzadzajacg lub Posredniczaca

Wzrost kosztédw inwestycji z uwagi na inflacje 100,0% | 0,0%| 0,0%| 2,4%| 0,0% 0,0% 0,8%
Odebranie czesci dofinansowania projektu (zastosowanie reguty 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
proporcjonalnosci) przez Instytucje Zarzadzajgcg lub Posredniczaca

Niewystarczajgca podaz nowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych 0,0%| 1,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,4%
na rynku

Konieczno$¢ dokonywania ptatnosci bezposrednich podwykonawcom 100,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,4%
z uwagi na problemy wykonawcy projektu

Koniecznos¢ zmiany MPZP 00%| 00%| 00%| 24%| 0,0% 0,0% 0,4%
Dtugi okres uzyskiwania niezbednych zgdd, np. z Laséw Panstwowych 00%| 00%| 1,7%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,4%
Zbyt duza biurokracja 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,4%
Konieczno$¢é prowadzenia dodatkowych prac, np. badan 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,4%
archeologicznych czy konsultacji konserwatorskich

Brak pomocy na poszczegdlnych etapach projektu 0,0%| 00%| 00%| 0,0%| 0,0% 7,1% 0,4%
Trudno powiedziec¢ 00%| 27%| 00%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,8%
Brak problemoéw 0,0% | 24,0% | 11,7% | 16,7% | 20,0% 14,3% 18,7%

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253 beneficjentéw
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Jednym z czesciej wystepujacych problemoéw, ktére mozna uznac za niezalezne, przynajmniej
na ogdlnym poziomie analizy i bez szczegdtowego jednostkowego rozpatrywania przyczyn, jest
duzo pdzniejszy od spodziewanego termin zawarcia umowy. Jest to problem wystepujacy

po stronie instytucji wdrazajgcych i dotyczy generalnie rzecz biorgc sytuacji, w ktérych terminy
na realizacje okreslonych procedur, np. rozpatrywania wnioskéw o ptatnos¢ czy wspomnianego
wyzej zawierania umow. Moze to powodowac koniecznosé zmiany planéw po stronie
beneficjentdw, co moze okazywac sie problematyczne, jesli zostaty podjete decyzje

o rozpoczeciu okre$lonych prac skutkujgc np. koniecznoscia rozliczen z wykonawcami.

Jak jednak wynika ze Sprawozdan rocznych z wdrazania RPO WO 2014-2020*3 IP wystepowato
do beneficjentéw bezposrednio z prosbg o zachowanie wiekszej rzetelnosci

w przeprowadzanych ocenach oraz sumiennosci podczas przygotowywania dokumentow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze po stronie 1Z/IP podejmowane byty czynnosci, ktére miaty na celu
usprawnienie procesu wdrazania projektéw. Miato to miejsce chociazby w odniesieniu

do sytuacji, kiedy beneficjenci wnioskowali o wydtuzenie termindw realizacji projektéw,
gtéwnie z uwagi na oddziatywanie pandemii COVID-19. W tych sytuacjach IP wystata

do beneficjentéw korespondencje w sprawie przyjecia stanowiska w zakresie okreslenia
maksymalnego terminu rzeczowego zakonczenia realizacji projektow.

Ze wzgledu na panujgca w kraju pandemie COVID-19 cze$¢ zaplanowanych zadan nie zostata
zrealizowana lub zrealizowana w czesci, jak np.: stacjonarne posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego, wyjazdy stuzbowe i in. dokonano przesunie¢ pomiedzy kategoriami wydatkdw,
co miato na celu dostosowanie projektu do zmienionego zakresu i potrzeb. Dodatkowo
reagowano takze na brak mozliwosci realizacji szkolen dla beneficjentéw. Na biezgco jednak
zaspokajano ich potrzeby informacyjne podczas kontaktow telefonicznych i mailowych

z opiekunami projektéw i innymi pracownikami IZ RPO WO 2014-2020.

Skutkiem oddziatywania réznego rodzaju czynnikéw — czy to pandemii COVID-19, czy to wahan
koniunktury gospodarczej — byta koniecznosé¢ modyfikowania przez niektérych beneficjentow
zaplanowanych we wnioskach dziatan projektowych. Wskazywane przez 15,5% beneficjentow
przypadki koniecznosci modyfikacji dziatan projektowych byty w duzej mierze spowodowane
oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych. | tak ponad jedna trzecia beneficjentow wskazywata,
ze modyfikacja dziatarn w projektach byta skutkiem problemdéw zwigzanych z finansowaniem
zatozonych dziatan. Byto to skutkiem tego, ze poczgwszy od marca 2020 roku polska i Swiatowa
gospodarka stojg w obliczu szeregu perturbacji (pandemia COVID-19, inflacja, niepewnosé
wywotana sytuacjg geopolityczng spowodowang wojng w Ukrainie powodujgcych znaczace
wzrosty cen). Wywotywato to chociazby trudnosci w wytanianiu wykonawcow w procesach
przetargowych. Koncowym skutkiem byta konieczno$é zmiany pierwotnych zatozen dotyczacych
zakresu projektu i w skrajnych przypadkach nawet rezygnacji z niektdrych planowanych dziatan.

13Strona internetowa RPO opolskie
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W tym przypadku nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od wystepujacych w ostatnim czasie
turbulencji gospodarczych zmiany cen mogg wystepowacé w gospodarce permanentnie.

W sytuacji, kiedy szacunki dotyczgce wartosci sg okreslane na etapie przygotowania wniosku
o dofinansowanie, a samo wykonanie nastepuje wiele miesiecy pdzniej, istnieje ryzyko
niewpasowania sie z wysokoscig dostepnych srodkéw w realia rynkowe.

Tabela 17. Przyczyny modyfikacji dziatarn w projektach

Rodzaj problemu

Wzrost cen/stawek rynkowych 34,3%
Zmiana przepisow 11,4%
Warunki techniczne i Srodowiskowe 11,4%
Zbyt wysokie oferty przetargowe 8,6%
Specyfika prac na obiektach zabytkowych 5,7%
Pandemia Covid-19 skutkujgca problemami z organizacjg wydarzen 5,7%
Konieczno$¢ przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych 2,9%
Koniecznos$¢ dodatkowych dziatan (np. opracowanie projektu budowlanego, 2,9%
uzyskanie pozwolenia konserwatora zabytkéw i pozwolenia budowlanego)

Dostepnosé materiatéow 2,9%
Warunki pogodowe 2,9%
Uzyskanie dofinansowania w pdzniejszym terminie (po odwotaniu) 2,9%
Problemy kadrowe (nieobecnos$¢ pracownika) 2,9%
Niewystarczajaca liczba uczestnikdéw 2,9%
Brak wykonawcéw 2,9%
Powstanie oszczednosci przetargowych w efekcie korzystniejszych cen 2,9%
oferentéw

Z braku wiedzy i Swiadomosci 2,9%

Zrédto: opracowanie wtasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=39
beneficjentow

Takim jeszcze tematem jest chociazby wartos¢, okreslenie wartosci danego
przedsiewziecia. Na chwile obecng okreslenie wartosci, znaczy inaczej,
wartos$¢ danego sprzetu mozemy okresli¢ na trzy miesigce przed, a niestety
my musimy dziata¢ na wartosciach okreslonych na rok prawie przed. (...)
Czas jest bardzo istotny, jak réwniez ta mozliwos$¢ chociazby w ramach tych
oszczednosci dokupienia tego towaru, towardw, sprzetu, zeby wykorzystac
te pienigdze a nie watkowac tematy pism, przesunieg, rozliczen. To takie jest
czasochtonne przede wszystkim (FGI_Dziatanie 4.2)

Inflacja — mysle, ze to bedzie jednak gtdwnym problemem. Problemy takie
typowo przetargowe, czyli brak wykonawcow czy brak sktadanych ofert.
Tutaj tez borykali$my sie z takim problemem lub czesto. Oferty sktadane
przez wykonawcéw po prostu przewyzszaty kwoty, ktére przeznaczylismy

str. 70



juz nawet zaktadajgc sfinansowanie, nie méwigc w ogdle o wktadzie
wtasnym. To byty w ogdle nierealne kwoty, wiec kilka fajnych rzeczy
musieliSmy po prostu anulowac. (FGI_Dziatanie 5.1)

Jesli chodzi o budowe punktow selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych. My akurat startowaliSmy w jednym z pierwszych naboroéw,
chyba pierwszy nabdér w ramach 5.2. powstat PSZOK. Zapisy wydawaty sie

w porzadku, ale pdZniej okazato sie, ze jest to zapis niefortunny. Okazato sie,
ze w ramach jednego wniosku wartos¢ dofinansowania wyniosta 1 milion

na 1 PSZOK a wartos¢ projektu nie mogta przekroczy¢ 2 min. To jest akurat
zapis tej linii demarkacyjnej i rozumiem, ze to jest po prostu tak odgdrnie
narzucone miedzy POIS a RPO, ale my liczyliémy na to, ze milion
dofinansowania na PSZOK to jest dosy¢ duzo i nawet liczylismy, w niektérych
projektach ztozylismy nawet 3 PSZOKi w ramach jednego wniosku,
opieraliSmy sie o posiadane kosztorysy. Niestety to bardzo szybko zycie
zweryfikowato ceny tez sie znacznie zmienity, o tym co sie teraz dziato,

to nie bede nawet méwi¢, ale wracam do 2017 roku, ta réznica byta
ogromna, w przypadku PSZOK Zdzieszowice, to mieliSmy 1 PSZOK i ten
milion dofinansowania nam starczyt, natomiast inne projekty, ktére
sktadalismy, gdzie byty 3 PSZOK w ramach 1 projektu, to musielismy bardzo
mocno ograniczy¢ do wiasciwie 1 PSZOKa. (FGI_Dziatanie 5.2)

Zdarzaty sie oczywiscie sytuacje, cho¢ rzadko wystepujace, ze przetargi przynosity oszczednosci,
ktére mogty by¢ przeznaczane na dodatkowe dziatania. Wigzato sie to jednak z koniecznoscig
wnioskowania o zmiany i aneksowania umdéw. Przenoszenie srodkow na inne, dodatkowe cele,
nie odbywato sie automatycznie i tu wydaje sie, ze pozgdana jest zmiana podejscia, ktéra
przyniesie pozytek zardwno beneficjentom, jak i IP. Wydaje sie, ze w sytuacji zaoszczedzenia
srodkéw beneficjent wysytatby do IP jedynie stosowng pisemng informacje ze wskazaniem,

ze oszczednosci bedg przeznaczone na dodatkowe dziatania podwyzszajgcq wartos¢ wskaznika
wzgledem zaplanowanej we wniosku o dofinansowanie. Z kolei IP jedynie w sytuacji sprzeciwu
wysytataby w okreslonym i stosunkowo krétkim terminie (np. 7 dni) stosowng informacje,

a w przypadku jej niewystania beneficjent mdégtby dysponowac srodkami we wskazanym

w pismie zakresie. Czestszym przypadkiem jednak byty sytuacje ograniczania dziatan, ktore
rodzg po stronie beneficjentéw postulaty wiekszej otwartosci 1Z/IP na mozliwos¢ zwiekszenia
tego dofinansowania kwotowego w sytuacji, kiedy obiektywne czynniki rynkowe (np. wzrost
cen) wskazujg, ze niemozliwe jest zrealizowanie danego dziatania wg wycen sprzed kilku

czy kilkunastu miesiecy. Taka otwartos¢ jest o tyle wskazana, ze beneficjenci mogga na etapie
whnioskowania o dofinansowanie zawyzaé wyceny chcgc zapewnic sobie odpowiedni bufor

na wypadek kolejnych wzrostow cen.
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W momencie, kiedy dzieki oszczednosciom przetargowym udato nam sie
tych jednostek wesprzec¢ wiecej, to musielismy wnioskowac o zmiane

i podpisywac aneks. Co wydtuzyto procedure chociazby zakonczenia projektu
czy rozliczenia tego projektu, co podniosto koszty chociazby osobowe.
Gdyby ten wskaznik byt okreslony jako co najmniej 165, nie bytoby juz tego
problemu, wiec ta doktadno$¢ realizacji umowy co do wskaznika troche
jakby mija sie z celowoscig. Ja rozumiem, zZe ja nie moge mniej wykonag,

ale w momencie, kiedy ja za te samg wartos¢ projektu jestem w stanie
wykonaé wyzszy wskaznik, i ja musze o to zabiegac¢ i aneksowac, no to
troche to sie mija z celem. (FGI_Dziatanie 4.2)

Ale jeszcze odnosnie do tego finansowania, tez problem w trakcie realizacji
wystepuje taki, ze te zadania pdzniej przekraczajg wstepnie przyjete koszty
przy sktadaniu wnioskdéw. Czyli poziom dofinansowania nie ulega zmianie.
By¢ moze by nalezato tez w trakcie realizacji, jesli po przetargu wyjda
wieksze koszty, byta mowa zwiekszenia tego dofinansowania kwotowego.
Bo my jestesmy ograniczeni % i kwotowo. Sktadajgc wniosek na 2 min,

po przetargu wychodzi 3 min, no i co mamy z tym 1 min zrobi¢ pdzniej?
(FGI_Dziatanie 5.4)

Modyfikacja dziatan zgodnie z informacjami przekazywanymi przez beneficjentéw mogta byc¢
takze efektem specyfiki prac infrastrukturalnych czy na obiektach zabytkowych. Mogto

to powodowac koniecznosé przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych

czy wykonania dodatkowych dziatan (np. uzyskanie pozwolenia konserwatora zabytkow

i pozwolenia budowlanego). Innym z obszaréw problemowych byty trudnosci w rozumieniu
dokumentacji konkursowej. Wskazato na nie w sumie 12,3% beneficjentow, z czego ponad
jedna czwarta (27,6%) nie wskazywata konkretnych fragmentéw, ale catosé¢ dokumentacji,

a jedna pigta nie potrafita okresli¢, co byto problematyczne. W przypadku pozostatych
beneficjentdow po 2 respondentdow wskazywato na studium wykonalnosci, obszerny regulamin
czy trudnosci w okresleniu zakresu pomocy publicznej. Pozostate aspekty byty wskazywane
jednostkowo i nie nalezy ich traktowac jako istotnych.

Tabela 18. Fragmenty dokumentacji konkursowej, odnosnie do ktérych beneficjenci nie byli
pewni jak rozumieé¢ wymagania lub jak wypetnié

Rodzaj problemu

Catos¢ dokumentaciji 27,6%
Studium wykonalnosci 6,9%
Obszerny regulamin 6,9%
Okreslenie zakresu pomocy publicznej 6,9%
Duza liczba zatacznikéw 3,4%
Identyfikacja projektow komplementarnych i efektu synergii 3,4%
Okreslenie wskaznikow 3,4%
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Rodzaj problemu Ogoétem

Okreslenie zasobéw kadrowych, rzeczowych i finansowych oferenta, ktére 3,4%
bedg wykorzystane do realizacji zadania

Prawo zaméwien publicznych 3,4%
Zbyt duza ilos¢ materiatu do wypetniania 3,4%
Szczegdtowy opis przedsiewziecia 3,4%
Wskazanie oddziatywania na ludnos¢ 3,4%
Wskazanie efektu srodowiskowego 3,4%
Nabor byt pilotazowy i brak byto dobrych praktyk, jak dobrze zrealizowac 3,4%
zadanie

Nie pamietam 20,7%

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=31
beneficjentow

Tabela 19. Problemy z okreslaniem wartosci wskaznikow
Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach 70,6%
nalezgcych do dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz stanowigcych
atrakcje turystyczne

Liczba oséb objetych selektywnym zbieraniem odpaddéw/dziatalnoscig PSZOK 11,8%
Ogodlnie 5,9%
Zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych 5,9%
Nie pamietam 5,9%

Zrédto: opracowanie wtasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=17
beneficjentéow

Wspdlnym mianownikiem przynajmniej czesci zapisdw wydajg sie by¢ trudnosci w okresleniu
efektéw projektowanego przedsiewziecia, co kieruje uwage w strone wskaznikéw, na ktére
rowniez zwracano uwage w kontekscie problemow z realizacjg. Problemy te gtéwnie wigzaty sie
z okresleniem poziomu wzrostu oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach
nalezgcych do dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne.
W tym przypadku trudnosci wigzaty sie z okresleniem wptywu dokonywanych zmian na wzrost
zainteresowania danym miejscem, a czasem inwestycja nie miata bezposredniego zwigzku

z podnoszeniem atrakcyjnosci danego miejsca. Wreszcie, co poniesiono w trakcie wywiadu
fokusowego, czesciej odwiedzane turystycznie miejsca majg w tym zakresie tatwiej.

Wskazniki powinny by¢ tez dostosowane do poszczegdlnych beneficjentow,
do mozliwosci ich wykazania sie nimi i pdzniej realnych szans

na ich spetnienie. Bo tez trudno jest poszczegdlnym beneficjentom
wykazywac sie podobnymi warto$ciami wskaznikéw, to tez jest pewna taka
trudnos¢. Tu mam na mysli, jesli chodzi o wykazywanie sie frekwencja

np., trudno jest matemu osrodkowi, matej instytucji konkurowac¢ pod tym
wzgledem wiekszemu beneficjentowi. (FGI_Dziatanie 5.3)

Podobnie w przypadku innych projektdw, np. polegajacych na rozbudowie kanalizacji, gdzie
przewidywano, ze podtgczy sie do niej okreslona liczba osdéb. Pomijajgc fakt, ze wskazniki

str. 73



sg niejako sztucznie zawyzane po to, zeby zwiekszyc¢ atrakcyjnos$é wniosku, to dodatkowo

na etapie realizacji nie mozna w tatwy sposdb zmusi¢ mieszkancéw do wykonywania przytaczy.
Tak czy inaczej wynika potrzeba zmiany podejscia do okreslania poziomdw tego rodzaju
wskaznikéw, byé moze poprzez zastosowanie przedziatéw wartosci. Utatwi to zaréwno
beneficjentom planowanie efektow, jak i bedzie utatwieniem dla IP w procesie oceny realnych
efektéw danego projektu.

Te wskazniki, ktére byt wczesniej odnoszgce sie do liczby osdb, ktére
zamierzajg skorzystaé pdzniej tez nie mogg byé wygdérowane. Bo one
mogtyby by¢, tylko na mniejszym poziomie, zeby pdzniej uzyskaé wsparcie.
Nawet firma konsultingowa przy konstrukcji tych dokumentéw
zasugerowata, ze tu trzeba podniesc¢ tyle, bo wskazniki sie tam nie zgrywaija,
tam byta dtugosé do kosztow, problem byt. Taka rzeczywisto$é, trzeba
sztucznie tworzy¢ na papierze, a potem w realizacji wychodzity inne
elementy i pézniej po wykonaniu zgodnie z rzeczywistoscig nalezato pdzniej
wystepowac do urzedu marszatkowskiego o zmiane tych wartosci. (...)

A na jakim poziomie to miatoby by¢, nie jestem w stanie powiedzie¢.

| my zaktadamy dzisiaj, ze na jakim$ danym odcinku kanalizacji przytaczy sie
X 0sdb, czyli X nieruchomosci. No, nikt nie zmusi w chwili obecnej osoby,
zeby sie podtaczyta. Takie przymuszenie administracyjne, to tez nie jest
teraz, tylko w miesigcach, jak juz bytaby kanalizacja, to trwa. (FGI_Dziatanie
5.4)

Niezaleznie od wskazanych wyzej problemdw czy z realizacjg projektéw, czy z okreslaniem
wartosci wskaznikdw nalezy przyjaé, ze jakos¢ sktadanych wnioskéw byta odpowiednia,

tj. umozliwiata instytucjom odpowiedzialnym za wdrazanie interwencji oceni¢ je pozytywie
zaréwno pod katem formalnym, jak i wpisywania sie w cele poszczegdlnych dziatan. Dodatkowo
takze trzeba mieé na uwadze, ze projekty byty realizowane w specyficznych warunkach,

tj. pod wptywem silnego oddziatywania specyficznych i nieprzewidywalnych okolicznosci.
Powoduje to, ze nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do oceny przebiegu projektéw,
ktore byty realizowane w warunkach zewnetrznych o duzej sile spotecznego

oraz gospodarczego oddziatywania. Zidentyfikowane w efekcie przeprowadzonej analizy
postepy w dazeniu do osiggania wartosci wskaznikdw rezultatu pokazujg, ze zaplanowane
i przyjete do realizacji projekty posiadaty parametry adekwatne do potrzeb i zatozen
zaplanowanej interwenc;ji.
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4. Uwarunkowania wdrazania interwencji

4.1. Polityka srodowiskowa na szczeblu unijnym

»Europejski Zielony tad” to kompleksowa strategia Unii Europejskiej dotyczgca ochrony

Srodowiska oraz przeciwdziatania zmianom klimatycznym, ktérej celem jest przeksztatcenie UE

w spoteczenstwo zyjgce w nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce,

jak réwniez ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego UE oraz ochrona zdrowia

i dobrostanu obywateli przed zagrozeniami i negatywnymi skutkami zwigzanymi

ze $Srodowiskiem?!4, Za gtéwne cele $rodowiskowe w tym dokumencie uznano mi.in.:

Osiggniecie neutralnosci klimatycznej — propozycja pierwszej ustawy klimatycznej
zapisujacej cel neutralnosci klimatycznej do 2050 r.;

Europa bez zanieczyszczen — zerowy poziom zanieczyszczen na rzecz nietoksycznego
srodowiska, co pozwoli lepiej chroni¢ obywateli i Srodowisko przed niebezpiecznymi
chemikaliami oraz zacheci do innowacyjnego opracowywania bezpiecznych

i zrownowazonych rozwigzan alternatywnych;

Zmobilizowanie sektora przemystu na rzecz czystej gospodarki o obiegu zamknietym —
przyjecie nowego planu dziatania na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym do marca
2020 r., ktéry bedzie obejmowat polityke ,,zréwnowazonych produktow” majaca na celu
wspieranie projektowania pod katem obiegu zamknietego wszystkich produktow.
Priorytetem bedzie ograniczanie zuzycia materiatéw i ich ponowne wykorzystywanie
przed recyklingiem. Strategia ta bedzie wspiera¢ nowe modele biznesowe i ustanowi
minimalne wymogi zapobiegajgce wprowadzaniu do obrotu w UE produktéw
szkodliwych dla srodowiska. Wzmocniona zostanie réwniez rozszerzona
odpowiedzialno$é producenta®®. Plan dziatania bedzie réwniez obejmowat $rodki majace
na celu zachecanie przedsiebiorstw do oferowania produktédw wielokrotnego uzytku,
trwatych i nadajacych sie do naprawy oraz srodki umozliwiajgce konsumentom wybdr
takich produktow?'®. W oparciu o te dziatania zréwnowazona polityka produktowa moze
rowniez doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia odpaddw;

Przyspieszenie przejscia na zrdwnowazong i inteligentng mobilno$¢ — zréwnowazony
transport, KE dokona takze przeglagdu dyrektywy w sprawie infrastruktury paliw
alternatywnych i rozporzadzenia TEN-T, aby przyspieszy¢ wprowadzanie bezemisyjnych
i niskoemisyjnych pojazdow i statkow;

Strategia ,,0d pola do stotu” przyczyni sie do osiggniecia gospodarki o obiegu
zamknietym, ktérej celem bedzie ograniczenie wptywu, jaki majg na srodowisko sektory

YEuropejski Zielony tad, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, COM, Bruksela 2019, s. 2
Blbidem, s. 8-9.

1hidem, s. 9.
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przetwdrstwa zywnosci i handlu detalicznego, poprzez dziatania w zakresie transportu,
przechowywania, opakowan i marnowania zywnosci;

— Finansowanie transformacji - fundusze na zielone innowacje i inwestycje publiczne;

— Czysta, przystepna cenowo i bezpieczna energia - ocena ambicji paristw cztonkowskich
ujetych w ramach krajowych planéw w zakresie energii i klimatu.

Kontynuacjg tych dziatan jest widoczna w ,Nowej Strategii Przemystowe] dla Europy”, ktéra

ma pomaéc europejskiemu przemystowi w zrealizowaniu podwaéjnej transformacji i osiggnieciu
neutralnosci klimatycznej, a takze przyjeciu wiodacej roli w sektorze cyfrowym. Z punktu
widzenia realizacji celéw srodowiskowych istotne jest wspieranie przemystu w przejsciu

na neutralnos¢ klimatyczng oraz budowanie gospodarki o obiegu zamknietym. W procesie
zmian prowadzgcych do neutralnosci klimatycznej Europy niektdre sektory powinny ulec
wiekszej i bardziej radykalnej przemianie np. w przypadku sektoréw energochtonnych
priorytetem jest modernizacja i dekarbonizacja, w przypadku tworzenia nowych rynkéw
produktédw o zamknietym cyklu zycia neutralnych dla klimatu konieczne sg nowe procesy
przemystowe i bardziej czyste technologie obnizajace koszty i zwiekszajgce gotowosé rynku?’.

Z kolei w przypadku ograniczania emisji gazow cieplarnianych we wszystkich gateziach
przemystu dziatania bedg opierad sie na zasadzie , efektywnosé energetyczna przede wszystkim”
i bedg uzaleznione od bezpiecznych i wystarczajacych dostaw energii ze Zrédet niskoemisyjnych
po konkurencyjnych cenach oraz inwestycji w technologie infrastrukture niskoemisyjnego
wytwarzania energii'®. Dziatania w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w krajach UE
wspiera unijny system handlu uprawnieniami do emisji CO2 (EU-ETS), ktérego celem jest
zgodnie z zapisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 z dnia 14 marca
2018 r.*® doprowadzenie do redukcji emisji gazow cieplarnianych, poprzez uwzglednienie
kosztu emisji CO2 w produkcji energii i wyrobéw przemystowych. Europejski system handlu
emisjami (ETS) zobowigzuje elektrownie i fabryki w Unii Europejskiej do posiadania pozwolenia
na emisje kazdej tony CO2. Firmy kupuja te pozwolenia za posrednictwem aukcji, a niekiedy
pozwolenia sg przydzielane za darmo, szczegdlnie w tych sektorach, w ktorych istnieje ryzyko,
ze przedsiebiorstwa bedg przenosi¢ produkcje do innych regiondw o mniej restrykcyjnych
regulacjach. Aby tempo redukcji emisji zostato przyspieszone, tgczna liczba uprawnien do emisji
bedzie zmniejszana poczagwszy od 2021 r. 0 2,2 proc. rocznie.

Z kolei z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom

"Nowa Strategia Przemystowa dla Europy, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, COM,
Bruksela 2020, s. 8.

18hidem, s. 9.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 z dnia 14 marca 2018 r.

zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu wzmocnienia efektywnych pod wzgledem kosztow

redukcji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych oraz decyzje (UE) 2015/1814
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i ich kontrola)?® wynika konieczno$é dostosowania mocy wytworczych do regulacji
$rodowiskowych zawartych w tej dyrektywie oraz konkluzjach BAT?!, co ma wptyw na wzrost
kosztow wykorzystania paliw kopalnych dla celéw energetycznych. Warto réwniez zwrécic
uwage na inne dziatania wspierajgce przedsiebiorstwa w zakresie przejscia na neutralnos¢
klimatyczng m.in. koniecznos¢ efektywnego wykorzystywania wszystkich nosnikéw energii,
w tym energii elektrycznej, gazu i paliw ciektych, przez faczenie réznych sektoréw.

Z kolei dla celu budowania gospodarki o obiegu zamknietym (dalej GOZ) dziatania powinny
zostac¢ ukierunkowane na ograniczanie sladu weglowego i materialowego oraz uwzglednienie
kwestii obiegu zamknietego we wszystkich sektorach gospodarki. Do gtéwnych celéw i dziatan
wytyczonych przez KE do 2030 r. w ramach gospodarki cyrkulacyjnej naleza: zwiekszenie
ponownego wykorzystania, odzysku lub recyklingu odpadéw komunalnych do 70% do 2030 r.,
zwiekszenie recyklingu odpaddéw opakowaniowych do 80% do 2030 r. z uwzglednieniem celow
posrednich 60% w 2020 r. oraz 70% w 2025 r., zakaz sktadowania odpaddw, ktére nadajag sie
do recyklingu oraz biodegradacji do 2025 r., catkowity zakaz sktadowania odpadéw do 2050 .,
rozwijanie rynku dla surowcéw wtérnych, promowanie w pierwszej kolejnosci zapobiegania
powstawania odpaddw, a nastepnie ponownego ich wykorzystania i recyklingu?? ' 23, Dziatania
te majg swoje uregulowania w aktach prawnych wynikajgcych z prawa europejskiego

i krajowego omoéwionego w kolejnej czesci opracowania.

W Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,,Ku gospodarce o obiegu zamknietym:
program ,zero odpadéw” dla Europy” podkreslono w stosunku do przemystu istote zwiekszenia
produktywnosci zasobdw. Szacuje sie, ze poprawa zasobooszczednosci w catym tancuchu
wartosci moze zmniejszy¢ zapotrzebowanie na naktady materiatowe o 17-24 % do roku 2030,

a lepsze wykorzystanie zasobdw moze przyniesé europejskiemu przemystowi tgczne
oszczednosci wynoszgce 630 mld EUR rocznie. Z badan przeprowadzanych na potrzeby biznesu
opierajgcych sie na modelowaniu na poziomie produktu wynika, ze podejscie oparte na
gospodarce o obiegu zamknietym oferuje duze mozliwosci zaoszczedzenia kosztéw materiatow
przez przemyst UE, a dzieki tworzeniu nowych rynkéw i nowych produktéw oraz wartosci

20Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 w
sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)
21Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajaca konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw
energetycznego spalania zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
22Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw

ZKomunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw Ku gospodarce o obiegu zamknietym: program
»Zero odpadow” dla Europy. COM/2014/398,
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dla biznesu, moze przyczynic sie do wzrostu PKB nawet o 3,9 %.2* Podejscia z zakresu
gospodarki o obiegu zamknietym zaktadajg minimalizacje odpadéw na poziomie projektowania
i standardowo obejmujg innowacje w catym taricuchu wartosci, a nie tylko rozwigzania

na koniec cyklu zycia produktu. Dziatania w tym zakresie mogg obejmowac np.: (i) ograniczenie
ilosci materiatéw wymaganych do swiadczenia konkretnej ustugi (ograniczenie wagi), (ii)
przedtuzenie okresu uzytkowania produktéw (trwatosc), (iii) ograniczenie zuzycia energii

i materiatéw na etapach produkcji i uzytkowania (efektywnos¢), (iii) ograniczenie wykorzystania
materiatdow niebezpiecznych lub trudnych do recyklingu w produktach i procesach produkcji
(substytucja), (iv) stworzenie rynkéw dla surowcéw wtérnych (recyklatédw) (w oparciu o normy,
zamoéwienia publiczne itd.), (v) projektowanie produktéw tatwiejszych do utrzymania, naprawy,
modernizacji, przerobienia lub recyklingu (ekoprojekt) (vi) rozwdj koniecznych ustug

dla konsumentéw w danym obszarze (konserwacje/naprawy itd.), (vi) zachecanie konsumentéow
do ograniczania odpadéw i wysokiej jakosci segregacji oraz wspieranie tych dziatan; (vii)
zachecanie do segregacji i stosowanie systeméw zbiérki minimalizujgcych koszty recyklingu
oraz ponownego wykorzystania itd. Procesy produkcji mozna bardziej ukierunkowadé

na ponowne wykorzystanie produktéw i surowcéw oraz zdolnosé zasobéw naturalnych

do odtwarzania sie, a innowacyjne modele biznesowe mogg prowadzi¢ do powstawania
nowych relacji miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami?>. W tym kontekscie,

w komunikacie tym zalecono podjecie intensywniejszych wysitkow na rzecz zwiekszenia
produktywnosci zasobdw, co jest zgodne z celami unijnej polityki, takimi jak ograniczenie emisji
dwutlenku wegla, zwiekszenie efektywnosci energetycznej, zréwnowazona reindustrializacja
gospodarki UE oraz zagwarantowanie dostepnosci surowcoéw, przy jednoczesnym ograniczeniu
oddziatywania na $rodowisko i ograniczaniu emisji gazéw cieplarnianych?®. Wedtug prognoz
opierajgcych sie na dotychczasowym scenariuszu postepowania Unia Europejska odnotuje
wzrost produktywnosci zasobdéw o 15% w okresie od 2014 do 2030 r. Wzrost ten mozna bytoby
podwoié przy pomocy inteligentnej polityki, majgcej na celu propagowanie przejscia

na gospodarke o obiegu zamknietym, do ktérej wzywa Europejska Platforma Efektywnego
Gospodarowania Zasobami. Oprdcz znacznego wktadu w realizacje celu zrownowazenia
wzrostu, zwiekszenie produktywnosci zasobow o 30% pozytywnie wptynetoby na tworzenie
miejsc pracy i wzrost PKB. Przemyst skorzystatby na tej poprawie produktywnosci zasobéw,
zwiekszajgc swojg konkurencyjnos¢. Koszty zasobdw mogg stanowié istotng czesc catej
struktury kosztéw w przemysle; istotna jest tez dostepnosc¢ i przewidywalnos¢ dostaw.
Pojawityby sie zaréwno natychmiastowe korzysci finansowe, jak i bardziej dtugofalowe korzysci
strategiczne, gdyz rosnacy globalny popyt przyspiesza wzrost cen zasobdow oraz zwieksza
zmiennosc tych cen. Zwiekszenie zasobooszczednosci pomoze zatem Europie w osiggnieciu
celu, jakim jest reindustrializacja. Dokument ten nie uzyskat akceptacji ze strony panstw

24Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw , Ku gospodarce o obiegu zamknietym:
program ,zero odpadéw” dla Europy”, COM, Bruksela 2014

Z|bidem, s. 5.

26|bidem, s. 3.
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cztonkowskich UE, dlatego tez za pierwszy dokument o GOZ uwaza sie Komunikat Komisji

do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regiondéw z 2015 r. ,,Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki

o obiegu zamknietym”?’. Odwotujac sie do tego dokumentu nalezy podkreslié, ze gospodarka

o obiegu zamknietym ma zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ UE, chronigc przedsiebiorstwa

przed niedoborem zasobdw i niestabilnoscig cen, dajgc nowe mozliwosci biznesowe

i/oraz innowacyjne, wydajniejsze sposoby produkcji i konsumpcji. Planowane dziatania miaty sie
réowniez przyczyni¢ do oszczednosci energii, zapobiegania zmianom klimatycznym

oraz zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody?®. Gospodarka o obiegu zamknietym obejmuje
zatem caty cykl zycia produktu, zaréwno etap projektowania jak i produkcji, ktére majg wptyw
na procesy pozyskiwania surowcow, wykorzystywania zasobow i wytwarzania odpaddw

w catym cyklu zycia produktu. Dzieki lepszemu projektowaniu produkty moga by¢ trwalsze

lub tatwiejsze do naprawy czy modernizacji, z kolei lepsze projektowanie moze utatwic
podmiotom zajmujgcym sie recyklingiem demontaz produktéw w celu odzyskiwania cennych
materiatéw i komponentéw. Dziatania te mogg przyczynic sie do zaoszczedzenia cennych
zasobéw?®. Zasadne jest rowniez wspieranie innowacyjnych proceséw przemystowych, ktére
pozwolityby na zagospodarowanie, jako surowca, odpadéw lub produktéow ubocznych z jednego
sektora przemystu do drugiego.

Kontynuacjg zatozen w zakresie gospodarki o obiegu zamknietym realizowanych w latach 2014
i 2015 jest Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw z 2020 r., ,,Nowy plan dziatania UE dotyczacy
gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy”3°. Celem
tego planu jest przyspieszenie zmiany transformacyjnej wymaganej przez Europejski Zielony tad
ukierunkowanej na zmniejszenie $ladu konsumpcyjnego i podwojenie wskaznika wykorzystania
materiatdw w obiegu zamknietym. W planie tym przedstawiono szereg powigzanych ze sobg
inicjatyw majacych na celu ustanowienie solidnych i spdjnych ram polityki produktowej, ktore
sprawig, ze zrownowazone produkty, ustugi i modele biznesowe beda normg i przeksztatca
wzorce konsumpgcji, tak aby przede wszystkim zapobiegaé powstawaniu odpaddéw3?.

W dokumencie tym proponowane sg zasady zrownowazonego rozwoju odnoszgce sie do32:

2’Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw z 2015 roku Zamkniecie obiegu - plan dziatania
UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym, COM (2015) 614 Final

2|bidem.

Pbidem.

30Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw Nowy plan dziatania UE dotyczgcy gospodarki o
obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy, COM (2020) 98 final.
Sbidem.

32|bidem, s.4-5.
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e poprawy trwafosci produktu, mozliwosci jego ponownego uzycia, rozbudowy i naprawy,
zajecia sie kwestig niebezpiecznych substancji chemicznych w produktach oraz
zwiekszenia ich efektywnosci energetycznej i zasobooszczednosci;

e zwiekszenia zawartosci materiatéw pochodzacych z recyklingu w produktach;

e umozliwienia regeneracji produktéw i wysokiej jakosci recyklingu;

e zmniejszenia $ladu weglowego i Srodowiskowego;

e ograniczenia jednorazowego stosowania i przeciwdziatania przedwczesnemu
postarzaniu produktéw;

e wprowadzenia zakazu niszczenia niesprzedanych wyrobow trwatego uzytku;

e zachet do stosowania modelu , produkt jako ustuga” i innych modeli, w ktérych
producenci pozostajg wtascicielami produktéw lub sg odpowiedzialni za ich dziatanie
przez caty cykl zycia;

e wykorzystania potencjatu digitalizacji informacji o produkcie, w tym rozwigzan takich jak
cyfrowe paszporty, znakowanie i znaki wodne.

Nowy plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej
konkurencyjnej Europy zawiera rowniez wytyczne dotyczgce kluczowych tanncuchéw wartosci
ukierunkowanych na zmniejszenie odpaddw i obieg zamkniety dla elektroniki i ICT, baterii,
akumulatoréw i pojazddéw, opakowan, tworzyw sztucznych, wyrobdéw wtdkienniczych,
budownictwa i budynkdw, zywnosci i wody33. W planie rekomenduje sie réwniez stworzenie
dobrze funkcjonujgcego unijnego rynku surowcow wtdérnych oraz wzmocnienie obiegu
zamknietego w srodowisku wolnym od substancji toksycznych. W przypadku przedsiebiorstw
proponowane dziatania, ukierunkowane na stworzenie ram dla zréwnowazonego systemu
gospodarczego bedgcego czescig nowej strategii przemystowej UE, bedg miaty wptyw

na tworzenie nowych przedsiebiorstw i bedg sprzyjaty rozwojowi przedsiebiorczosci. Bowiem
innowacyjne modele biznesowe, oparte na blizszych relacjach z klientami, masowe;j
personalizacji, gospodarce dzielenia sie i wspotpracy oraz napedzane przez technologie
cyfrowe, takie jak internet rzeczy (loT), duze zbiory danych, sztuczna inteligencja, przyspiesza
wprowadzanie obiegu zamknietego, ktéry bedzie miat pozytywny wptyw na zapobieganie
powstawaniu odpaddw34,

W prawie europejskim szczegétowe zalecenia w zakresie zmniejszania ilosci sktadowanych
odpaddw zostaty zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpaddow?°.

W dokumencie tym zostaty wskazane dziatania pozwalajgce na zmniejszanie ilosci
sktadowanych odpaddéw, w szczegdlnosci odpaddw nadajgcych sie do recyklingu lub innych

Blbidem.

3bidem.

35Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpaddw.
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proceséw odzysku, do ktérych zaliczono: (i) wprowadzenie wysokich wymagan
eksploatacyjnych i technicznych dotyczacych odpaddw i sktadowisk oraz (ii) zapewnienie
srodkow, procedur i wytycznych majgcych zapobiegaé, w catym cyklu istnienia sktadowiska,
negatywnemu wptywowi sktadowania odpaddw na srodowisko, zwtaszcza w postaci
zanieczyszczenia wod powierzchniowych, wéd gruntowych, gleby i powietrza

oraz negatywnemu wptywowi na srodowisko na swiecie, w tym w postaci efektu
cieplarnianego, jak rowniez wszelkim wynikajgcym z tego zagrozeniom dla zdrowia ludzkiego,
lub zmniejsza¢ ten wptyw i te zagrozenia®. Z kolei wytyczne w zakresie zapobiegania
powstawaniu i redukcji odpaddéw zywnosci okreslono w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie
odpaddéw?’. Wedtug niej Panistwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ $rodki majgce na celu
promowanie zapobiegania powstawaniu i redukcji odpaddw zywnosciowych i zgodnie

z "Agendg na rzecz zrdwnowazonego rozwoju 2030” przyjetg przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) w dniu 25 wrzesnia 2015 r., a w szczegdlnosci, aby zrealizowac
jego cel polegajacy na zmniejszeniu, do 2030 r., o potowe globalnej ilosci marnowanej zywnosci
per capita w sprzedazy detalicznej i konsumpcji, zmniejszeniu strat zywnos$ciowych w procesie
produkcji i dystrybucji. Srodki te powinny mie¢ na celu zapobieganie powstawaniu odpadéw
Zywnosci i zmniejszenie ich wytwarzania w produkcji podstawowej, przetwérstwie i produkcji,
w sprzedazy detalicznej i innej dystrybucji Zzywnosci, w restauracjach i ustugach
gastronomicznych oraz w gospodarstwach domowych. Aby wnie$¢ wktad i zapewnié zmierzanie
w kierunku osiggniecia celu zréwnowazonego rozwoju ONZ, panstwa cztonkowskie powinny
dazy¢ do osiggniecia orientacyjnego ogdlnounijnego celu zmniejszenia ilosci odpadéw
zywnosciowych o0 30% do 2025 r. i 0 50% do roku 2030. Biorgc pod uwage srodowiskowe,
spoteczne i gospodarcze korzysci wynikajgce z zapobiegania powstawaniu odpaddéw
zywnosciowych, panstwa cztonkowskie powinny ustanowic¢ szczegdlne srodki zapobiegajace
powstawaniu odpaddéw zywnosciowych, w tym kampanie edukacyjne pokazujace, w jaki sposéb
zapobiegac¢ powstawaniu odpaddéw zywnosciowych w ramach swoich programow zapobiegania
powstawaniu odpadow.

W kontekscie interwencji realizowanej w odniesieniu do szeroko rozumianego gospodarowania
wodg nalezy réwniez zwréci¢ uwage na kwestie gospodarowania wodg w tym zaréwno
dostepem do wody pitnej, jak i ochrong wéd przed zanieczyszczeniem nalezy zwrdci¢ uwage

na wszelkie dyrektywy regulujgce obszar szeroko rozumianego gospodarowania wodg

i ich ochrony. Na szczegblng uwage w tym zakresie zastuguje Ramowa Dyrektywa Wodna32,
Jest aktem prawa europejskiego, ktérego nadrzednym celem jest zachowanie i poprawa stanu

360cena zapotrzebowania na wsparcie przedsiebiorstw w zakresie gospodarki o obiegu
zamknietym (circular economy), PARP, Warszawa 2020.

37Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow.

38Dyrektywa 2000/60/WE PE i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.
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wod powierzchniowych i podziemnych, zaréwno pod wzgledem jakosciowym jak i ilosciowym.
Zaktada realizacje dziatan, ktére m.in. prowadza do dtugoterminowej ochrony dostepnych
zasobow wodnych, zapewniajg stopniowa redukcje zanieczyszczenia wéd podziemnych

i zapobiegajg ich dalszemu zanieczyszczaniu czy przyczyniajg sie do zmniejszenia skutkow
powodzi i susz. Inna z dyrektyw bezposrednio powigzanych z zakresem przedmiotowej
ewaluacji jest dyrektywa $ciekowa3?. Dyrektywa ta ma na celu ochrone $rodowiska w UE przed
niekorzystnym oddziatywaniem $ciekdw komunalnych, jak réwniez okresla ogdélnounijne zasady
zbierania, oczyszczania i odprowadzania Sciekéw. W tym zakresie dziatania realizowane

w ramach interwencji (Dziatanie 4.1 Mata retencja i Dziatanie 5.4. Gospodarka wodna $ciekowa)
nalezy uznac jako bezposrednio wpisujace sie w zatozenia wspomnianych dyrektyw.

Jak wynika z powyzszego kwestia regulowania proceséw ograniczania negatywnego wptywu
na srodowisko jest traktowana bardzo szeroko. W tym ujeciu interwencja podejmowana

w ramach OP IV i OP V RPO WO 2014-2020 jak najbardziej wpisuje sie w ztozenia wynikajgce
z poszczegdlnych dyrektyw. Wydaje sie przy tym szczegdlnie, ze nie bez znaczenia w kontekscie
realizacji dziatan przewidzianych dla OP objetych ewaluacja byto oddziatywanie regulacji UE
na Swiadomosc¢ réznego rodzaju grup w odniesieniu do koniecznosci szeroko rozumiane;j
ochrony srodowiska naturalnego. Jest to kwestia istotna chociazby dla kreowania
zainteresowania korzystaniem ze wsparcia w ramach ocenianych dziatai. Trudno oczywiscie
o okreslenie skali tego rodzaju oddziatywania, tym niemniej obecna na poziomie UE

i przenoszaca sie na panstwa cztonkowskie dyskusja na tematy ochrony srodowiska czy zmian
klimatycznych buduje wokét tego rodzaju aspektéw aure pozytywnej popularnosci. Zacheca
tym samym lub inspiruje réznego rodzaju podmioty do podejmowania dziatan adekwatnych
do wiasnych kompetencji i mozliwosci oddziatywania, np. prowadzgc do zmniejszani
energochtonnosci gospodarki czy niwelowania zagrozen zwigzanych ze zmianami
klimatycznymi.

4.2. Uwarunkowanie zewnetrzne

Wszelka aktywnos¢ podmiotdw w sferze spoteczno-gospodarczej, w tym takze realizacja
zatozen polityk rozwojowych, podlega oddziatywaniu szeregu czynnikéw. Nalezy do nich
chociazby wspomniana wyzej polityka srodowiskowa realizowana na szczeblu unijnym, ktéra

z jednej strony przektada sie na prawodawstwo krajowe, ale takze — o czym wspomniano

w podsumowaniu do rozdziatu 3.1 — moze upowszechnia¢ okreslone zagadnienia i stymulowadé
do dziatania podmioty odpowiedzialne za realizowanie dziatan z nimi powigzanych. Oczywiscie
spektrum uwarunkowan jest bardziej ztozone, tak jak ztozone jest otoczenie, w ktdrym procesy
zachodzg w réznych wymiarach: spotecznym, ekonomicznym, prawnym, ale takze —

w przypadku dziatan objetych przedmiotowg ewaluacjg — mogg by¢ pochodng postepujgcych
zmian srodowiskowo-klimatycznych.

39Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekdw
komunalnych.
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4.2.1. Uwarunkowania spoteczne

Pierwszym z czynnikdw moggacym miec wptyw na dziatania podejmowane w ramach Interwencji
jest poziom swiadomosci spoteczeristwa w zakresie koniecznosci segregacji Smieci w celu
odzysku surowcéw. Czynnik ten moze mie¢ wptyw na realizacje Dziatania 5.2 tj. zwiekszenie
udziatu odpaddéw zebranych selektywnie. Nie istniejg Zzrédta danych statystycznych ukazujgcych
problem niskiej Swiadomosci spotecznej w zakresie koniecznosci segregacji odpadow

w wojewddztwie opolskim. Nalezy jednak uzna¢, ze zjawisko to jest zjawiskiem powszechnym

i w wiekszym lub mniejszym stopniu dotyczy catego kraju. Zgodnie z nowelizacjg ustawy

o utrzymaniu i czystosci i porzagdku w gminach, ktdéra opiera sie na wymogu unijnego pakietu
odpadowego, na samorzadach spoczywa obowigzek poddawania recyklingowi az 50%
zgromadzonych odpadéw. Co wiecej, odsetek ten wzrastaé ma o 5 p. p. co kazde 5 lat, osiggajac
finalnie poziom 65% w 2035 roku. Dane dla 2021 roku (w wymiarze krajowym) pokazujg jednak,
ze odsetek ten jest wciaz relatywnie niski i wynosi ok. 43%, przy czym $rednia dla wojewddztwa
opolskiego jest nieznacznie wyzsza od $redniej krajowej (por. wykres 1).

Wykres 1 Odpady komunalne zebrane selektywnie — wskazniki dla Polski i wojewddztwa
opolskiego dla lat 2015-2021 (w %)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Odpady komunalne zebrane selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych zebranych w
gospodarstwach domowych [%] - dane dla wojewddztwa opolskiego

e=@== Odpady komunalne zebrane selektywnie w relacji do ogétu odpaddéw komunalnych zebranych w
gospodarstwach domowych [%] - dane dla Polski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych STRATEG

W zwigzku z uzyskaniem niskiego stopnia odzysku surowcow wtérnych, gminy mogg ustanowié
taryfe za wywdz odpaddw az czterokrotnie wyzszg od podstawowej, co ma w sposéb
bezposredni zacheci¢ mieszkancéw do segregacji smieci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w duzych
aglomeracjach rozproszenie odpowiedzialnosci zwigzane z niesegregowaniem odpadow,

przy jednoczesnej trudnosci (lub tez nawet niemoznosci) efektywnej kontroli faktu
segregowania odpaddéw przez mieszkaricow okreslonego terenu (np. dzielnicy) znaczaco
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przyczynia sie do nieskutecznosci podjetych w tym zakresie dziatan. Rozwigzaniem problemu
braku poczucia odpowiedzialnosci za produkowane w swoim gospodarstwie domowym odpady
mogtoby byé wprowadzenie mechanizmdw kontroli, przy czym nalezy zaznaczyé, ze rozwigzania
takie zostaty wprowadzone w niektérych gminach w Polsce np. znakowanie smieci specjalnymi,
unikalnymi dla kazdego wtasciciela domu kodami w celu weryfikacji poprawnosci segregacji
Smieci. Wszystkie te dziatania majg jednak na celu zniechecenie Polakéw do niesegregowania
Smieci (nie za$ zachecenie do ich segregowania), a zniechecenie to opiera sie w duzej mierze

na systemie monitorowania i karania. Postawy spoteczne w zakresie gospodarki odpadami

i szeroko rozumianego dbania o stan srodowiska (w tym postawy proekologiczne) ksztattowane
powinny by¢ natomiast takze poprzez zwiekszanie $wiadomosci ekologicznej (poprzez
sukcesywna edukacje) mieszkaricéw, nie zas opierac sie wytacznie, lub gtéwnie,

na instrumentach ekonomicznych (karach i zwiekszaniu optat). Przyjety model okazuje sie by¢
bowiem nie tylko niewystarczajacy, ale takze nieskuteczny: zgodnie z badaniami
przeprowadzonymi w 2019 roku® tylko 66% badanych segregowato odpady, ale juz tylko 15%
respondentow odpowiedziato poprawnie na pytania dotyczace recyclingu (sprawdzajgce wiedze
o sposobach segregacji Smieci np. do ktorego kosza nalezy wrzuci¢ zuzytg chusteczke
higieniczng). Co wskazywa¢ moze nie tylko na fakt niesegregowania odpadow, ale takze braku
wiedzy co do tego jak je segregowaé. Dodatkowym zidentyfikowanym?! problemem jest wcigz
niedostateczny dostep do punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)
oraz miejsc zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

W tym miejscu nalezy takze wspomnieé o dostepnych danych dotyczacych metod
gospodarowania odpadami w wojewddztwie opolskim. W zakresie naruszen dotyczacych
sposobu segregacji i utylizacji odpaddéw zidentyfikowaé mozna co najmniej trzy typy dziatarn®?.
Po pierwsze, sg to szeroko rozumiane nielegalne (niezgodne z przepisami prawa) praktyki

w zakresie gospodarki odpadami. Zgodnie z raportem opublikowanym w 2020 roku, na terenie
wojewddztwa proceder ten udokumentowany zostat tylko czterokrotnie w 2018 roku,

przy czym w potowie przypadkéw dotyczyto to sposobu magazynowania odpaddéw. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nieprawidtowosci w zakresie sposobu gospodarowania odpadami (a takze
ich segregacji) charakteryzujg sie niskg wykrywalnoscig; uznaé nalezy, ze odsetek tych
nieprawidtowosci moze by¢ wobec tego wyzszy. Na uwage zastuguje takze to, ze z roku na rok
liczba wykry¢ nieprawidtowosci rosnie —w 2016 roku byty to 2 przypadki, w 2017 roku — 3.
Niekoniecznie jednak spowodowane to jest wzrostem liczby kontroli (dla przyktadu w 2016 roku
odbyto 12 kontroli; w 2018 — 11 kontroli). Z pewnoscig pozytywnym aspektem

jest to, ze w latach 2016-2018 praktycznie nie odnotowano zadnych naruszen zwigzanych

z komunalnymi osadami Sciekowymi oraz transportu odpaddw (tylko jeden przypadek naruszen
odnotowany zostat w 2018 roku). Do wyzwan i problemdéw zwigzanych z gospodarkg odpadami

407a: FOB (2019), Co trzeci Polak nie segreguje smieci, Segregacja $mieci[dostep: 15.04.2020].
#17atgcznik nr 1 do RPO WO 2014-2020

42Gtéwny inspektorat ochrony $rodowiska, Star srodowiska w wojewddztwie opolskim, raport
2020
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komunalnymi nalezg przede wszystkim: bezprawne gospodarowanie odpadami (zjawisko

tak zwanych , dzikich wysypisk”), niewystarczajgca Swiadomos¢ spoteczna mieszkarncéow
wojewddztwa dotyczgca segregacji odpaddw, brak kontroli lub mata skutecznosé¢ kontroli
podmiotéw zbierajgcych odpady komunalne, a takze niewystarczajgco rozwiniety system
selektywnego zbierania odpadéw*3. Wedtug informacji zawartych w RPO WO 2014-2020, w celu
zwiekszenia w wojewddztwie opolskim poziomu odzysku (zwtaszcza recyklingu) surowcow
metali, szkta, tworzyw sztucznych, papieru konieczne jest zwiekszania $wiadomosci
mieszkancow. Zgodnie z dokumentem Diagnoza wyzwan, potrzeb i potencjatéow
obszaréw/sektoréw objetych RPO WO 2014-2020, poziom recyklingu, kompostowania i odzysku
odpadow w skali wojewddztwa wykazuje systematyczny wzrost, lecz w dalszym ciggu

nie sg uzyskiwane wymagane wskazniki w tym zakresie. Zgodnie z zapisami w RPO WO 2014-
2020, w wyniku wdrozenia planowanych dziatan kazdy mieszkaniec wojewddztwa opolskiego
powinien zosta¢ wigczony w funkcjonalng sie¢ systemu segregowania, zbierania,
transportowania, przetwarzania, wtérnego wykorzystania i unieszkodliwiania odpadéw,

aby osiggngé powyzszy cel rowniez wymagana jest wysoka Swiadomos¢ ekologiczna
mieszkancow.

Proces uswiadamiania mieszkancéw w zakresie ekologii, podnoszenia wiedzy i wrazliwosci
ekologicznej jest procesem dtugotrwatym i wymagajgcym prowadzenia szerokich dziatan
informacyjnych, szkoleniowych, edukacyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze problem segregacji
odpadow jest problemem wieloaspektowym. Z jednej strony zidentyfikowanym obszarem
wymagajgcym poprawy jest liczba i dostep do PSZOK-6w oraz miejsc, w ktérych mozna
zutylizowad tzw. elektro$mieci, z drugiej jednak strony, znaczaca (o ile nie decydujaca) role
odgrywajg postawy proekologiczne ludnosci oraz producentéw. Ksztattowaniu postaw
proekologicznych sprzyja wiec podejmowanie dziatan o charakterze informacyjnym

i edukacyjnym, przy czym nalezy zaznaczyé, ze w ramach RPO WO 2014-2020 realizowano takie
przedsiewziecia (np. ,,Wspdlna akcja segregacja - dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace
gospodarki odpadami w gminach Opole, Komprachcice i Turawa”, a obecnie realizowany jest
projekt “Mamy rady na odpady”), w ramach ktdrych odbywaty sie na terenie wojewddztwa
prelekcje, warsztaty i konkursy (takze w szkotach), kampanie spoteczne. Istotne jest nie tylko
zwiekszanie swiadomosci mieszkancow dotyczacej samej segregacji odpadow, ale takze
zmniejszenia liczby generowanych przez gospodarstwa domowe $mieci, np. poprzez dziatania
edukacyjne w zakresie wykorzystania (powtdrnego) surowcéw (tzw. , danie drugiego zycia”
przedmiotom), racjonalnego gospodarowania odpadami (np. zmniejszenie liczby kupowanego
plastiku), promowanie idei ,,zero waste”, takze w zakresie konsumowanej zywnosci. Ciekawa
inicjatywg we wspomnianym zakresie jest takze projekt ReUzytkownia**. W wyznaczonym
lokalu mieszkaricy Opola mogg pozostawi¢ przedmioty matogabarytowe, miedzy innymi

43 Plan Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa opolskiego na lata 2016 — 2022

z uwzglednieniem lat 2023 — 2028, Opole, 2016 (Zatgcznik do uchwaty nr XXVI1/306/2017
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 marca 2017 r.)

44projekt ReUzytkownia (dostep z dn. 07.10.2022)
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bibeloty, wyroby szklane, zabawki, materiaty tekstylne i uzytku codziennego. Przedmioty te
mogaq nastepnie by¢ wykorzystane przez innych odwiedzajgcych, co sprzyja idei ,,zero waste”.
Postawy proekologiczne mogg mie¢, wobec powyzszego, wptyw na osiggniecie zatozonego
w ramach Dziatania 5.2 wskaznika zwigzanego chociazby z selektywng zbidorkg odpadéw.
Warto przy tym podkresli¢, ze kwestia Swiadomosci ekologicznej byta podnoszona réwniez
w réznych kontekstach przez beneficjentow dziatan objetych ewaluacja. Objawiata sie
chociazby w kontekscie koniecznosci wzmacniania swiadomosci odnosnie do postaw

proekologicznych.

Kolejnym czynnikiem zewnetrznym jest znajomosc¢ oferty kulturalnej wojewddztwa,

w tym poziom jakosci swiadczonych ustug kulturowych. Gtéwnymi celami przyjetymi

w ,,Programie opieki nad zabytkami Wojewddztwa Opolskiego na lata 2020-2023”4° jest nie
tylko zachowanie obiektow i zabytkéw w dobrym stanie technicznym, w tym ich ochrona,
remonty i niezbedne prace konserwacyjne, ale takze dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
Swiadomosci mieszkancéw w zakresie wykorzystania waloréw dziedzictwa kulturowego regionu
oraz edukacja w zakresie jego ochrony. Planowany jest rozwdj oferty spedzania czasu wolnego
w oparciu o wartosci krajobrazu kulturowego, wspieranie inicjatyw zwigzanych z tworzeniem
lokalnych ustug i produktéw wykorzystujgcych kulturowe zasoby materialne i niematerialne.
W zakresie ochrony i opieki nad zabytkami wojewddztwo stosuje takze zapisy ,Krajowego
Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022"46. Szczegdlne
znaczenie ma realizacja celu szczegétowego numer 3 (zawartego w powyzszym dokumencie),
dotyczgcego budowania sSwiadomosci spotecznej i wartosci dziedzictwa kulturowego. Gtéwnymi
kierunkami dziatan w ramach tego celu jest upowszechnienie wiedzy na temat dziedzictwa
kulturowego, poprzez kampanie spoteczno-edukacyjne w mediach oraz tworzenie narzedzi
edukacyjnych dla szkét i instytucji kultury, z uwzglednieniem aspektu profilaktyki w dziedzinie
ochrony i opieki nad zabytkami. Dziatania o charakterze edukacyjnym i promocyjnym ujete
zostaty takze w ,,Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego”*’. Wéréd
kierunkéw polityki przestrzennej pojawity sie dziatania zwigzane ze zwiekszeniem dostepnosci
do zabytkéw oraz podnoszenie Swiadomosci spotecznej w sferze ochrony dziedzictwa
kulturowego i débr kultury wspdifczesnej. Pomimo poniesionych ogromnych naktaddéw
finansowych w ramach RPO WO 2014-2020 m.in. na realizacje Dziatania 5.3, nie wszystkie
obiekty dziedzictwa oraz instytucje kultury udato sie wyremontowac lub dostosowaé

do wymagan, oczekiwan potencjalnych odbiorcdw. Dziatania w zakresie przebudowy,
modernizacji, renowacji lub rewaloryzacji obiektéw kultury powinny zatem by¢ kontynuowane

4>Program opieki nad zabytkami Wojewddztwa Opolskiego na lata 2020-2023, Wojewddztwo
Opolskie

46Krajowy program ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022

(z dn. 13.09.2019).

4’Uchwata nr VI/54/2019 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 24 kwietnia 2019 r.

w sprawie uchwalenia zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
opolskiego
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w kolejnym okresie programowania, co jest zresztg zgodne z prezentowanymi w dalszej czesci
raportu opiniami przedstawicieli instytucji kultury.

Odrebng poza samg dostepnosciag obiektéw czy wydarzen kwestig jest ich popularnosé, czego
przejawem jest liczba oséb odwiedzajacych dane miejsca czy wydarzania. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze poza samg popularnoscig miejsc czy ich oferty na poziom zainteresowania wptyw
mogta miec epidemia Covid-19. Chodzi w szczegdlnosci o zwigzane z nig obostrzenia sanitarne

i epidemiologiczne i bedace ich konsekwencjg czasowe zamkniecie instytucji kulturalnych

(np. muzedw, teatréw, zabytkéw i komplekséw zabytkdw) oraz pdzniejsze dtugotrwate
ograniczenia w dopuszczalnej liczbie oséb zwiedzajgcych (obostrzenia przestrzenne). Nalezy
takze zaznaczy¢, ze obostrzenia dotyczyty nie tylko budynkéw, ale takze wprowadzony

w kwietniu 2020 roku zakaz wstepu do laséw i parkéw narodowych, ktére dla wielu oséb
stanowity istotny punkt rekreacji. Badania w zakresie wptywu epidemii Covid-19 na dziedzictwo
kulturowe réznych regionéw Europy, prowadzone w okresie pandemii przez UNESCO wykazaty,
ze wptyw ten jest niezwykle silny (94% badanych dostrzega negatywny wptyw epidemii

na dziedzictwo kulturowe ich regionu, w szczegdlnosci w zakresie kultywowania tradycji
kulturowych, wydarzen o charakterze kulturalnym)*. W zwigzku z zamknieciem

oraz ograniczeniem dostepu do instytucji kultury i miejsc dziedzictwa kulturowego wielu
Polakéw zmienito sposdb spedzania czasu wolnego.

Cyklicznie prowadzone przez Narodowe Centrum Kultury®® badanie dotyczace zmian w obszarze
aktywnosci kulturalnych podczas ograniczen epidemicznych ukazato, ze az 61% badanych
rzadziej uczestniczy w kulturze (rzadziej stacjonarnie odwiedza miejsca kultury; co ciekawe,

az 54% Polakdéw uczestniczyto w kulturze online). Wsrdd powoddw nieuczestniczenia w kulturze
dominowaty te zwigzane ze zdrowiem (obawa przed zachorowaniem) ale takze Srodki
bezpieczenstwa epidemiologicznego i obawy przed odwotaniem wydarzenia. Dostrzegalna jest
takze zmiana w nawykach zwigzanych ze sposobem korzystania z kultury: Polacy generalnie
zmienili swoje przyzwyczajenia zwigzane z konsumpcjg kultury (osoby regularnie odwiedzajgce
instytucje kultury przed pandemig rzadziej odwiedzaty jg w 2021 roku), co jest bezposrednim
skutkiem natozonych obostrzen. Obecnie (pierwsza potowa 2022 roku) obserwowany

jest wzrost odsetka oséb odwiedzajacych instytucje kulturalne®?, takze w wojewdédztwie
opolskim (np. ponowny wzrost liczby oséb odwiedzajgcych muzea, stuchaczy teatréw i instytucji
muzycznych — por. tabela 20), jednak w dalszym ciggu odsetek ten pozostaje znaczgco nizszy

w poréwnaniu do stanu sprzed pandemii. W zwigzku z tym, ze Polacy zrezygnowali

z uczestniczenia w kulturze, sadzi¢ nalezy, ze spadfo takze ich zainteresowanie biezgcymi
wydarzeniami o charakterze kulturowym. Tym istotniejsze staje sie potozenie szczegdlnego

48NESCO, Living heritage and the covid-19 pandemic

“*Narodowe Centrum Kultury, Zmiany w obszarze aktywnosci kulturalnych podczas ograniczen
Epidemicznych, badanie cykliczne, marzec 2022

>ONp. Raport CBOS, Aktywno$¢ i doswiadczenie Polakdw, edycja 2020 i 2021.
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nacisku na promowanie uczestnictwa w kulturze, a takze wydarzen i szeroko rozumianego
funkcjonowania instytucji kultury.

Tabela 20. Uczestnictwo w kulturze i turystyce w wojewddztwie opolskim - wskazniki 2015-
2021

mmm

Zwiedzajgcy galerie
sztuki na 1000
ludnosci
Zwiedzajacy muzea 237162 | 239892 | 355010 | 401260 | 342511 | 95898 | 142849
i oddziaty muzealne
Liczba widzéw 170 155 162 204 208 41 117
i stuchaczy w teatrach
i instytucjach
muzycznych na 1000
mieszkancow

Liczba imprez 129 150 207 224 217 52 105
artystyczno-
rozrywkowych
i sportowych
Liczba turystéw 39378 | 48097 | 48010 | 54454 6522422632 | 19671
zagranicznych
korzystajacy

z noclegdw

w turystycznych
obiektach
noclegowych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych STRATEG i GUS/BDL

Zidentyfikowane uwarunkowania spoteczne znalazty swoje odzwierciedlenie w ocenach
beneficjentow, ktérzy m.in. pandemie Covid-19 i skutki spoteczno-gospodarcze, ktére wywotata
upatrywali jako jedno z gtéwnych Zzrdédet probleméw i barier, jakie napotykali w projektach.

4.2.2. Uwarunkowania gospodarcze

Wspomniana przy okazji uwarunkowan spotecznych pandemia Covid-19 byta takze jednym

z czynnikow, ktdre przyczynity sie do zmiany w wymiarze gospodarczym. Lockdown gospodarczy
oraz towarzyszaca pandemii niepewnos¢ rynkowa przyczynity sie do wywotania kryzysu
gospodarczego. Warto podkresli¢, ze jest to jedno z gtéwnych uwarunkowan zewnetrznych
dotyczacych wojewddztwa opolskiego wskazanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego Opolskie 2030. W dokumencie zwraca sie szczegblng uwage na gtebokos$é
Swiatowego kryzysu gospodarczego spowodowanego pandemia koronawirusa, ktéra sama

w sobie byta ,,zjawiskiem niespodziewanym i radykalnie wptywajgcym réwniez na wojewddztwo
opolskie”. Jak zostato to zauwazone w przedmiotowej strategii ,Skutki gospodarcze, biorgc pod
uwage prognozy PKB, sg jednoznacznie negatywne, jednak nalezy podkresli¢, ze okresy
kryzysdw sg réwniez szansg na pozytywng zmiane i tak podchodzi do nich znaczna czes¢
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przedsiebiorcow”.

Bez wzgledu na rodzaj tych skutkéw z catg pewnoscig miaty one i w dalszym ciggu mie¢ moga
wptyw na podejmowane dziatania w zakresie objetych przedmiotowga ewaluacjg. Za sprawa
wdrozenia instrumentu REACT-EU>! uzyskano w ramach RPO WO 2014-2020 dodatkowg
alokacje, ktorg przeznaczono na wdrazanie dziatan i srodkdw naprawczych zmierzajgcych

do ekologicznej i cyfrowej odbudowy gospodarki. Dziatania te skupione byty w duzej mierze
na zabezpieczeniu miejsc pracy (ochrona przed zwolnieniami, utrzymaniem miejsc pracy,
wsparcia dla oséb prowadzacych jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg).

Czynnikiem wynikajacym ze zmian gospodarczych jest obserwowany, a takze w zwigzku

z prognozowanym poziomem inflacji - zaktadany dalszy wzrost cen za towary i ustugi,

a co za tym idzie np. wzrost kosztéw realizacji projektow, ktory bezposrednio
przektada/przetozy sie na planowang interwencje w zakresie przedmiotowych Dziatan. Ponadto
konsekwencjg wysokiego poziomu inflacji jest obserwowany w obecnym czasie wzrost kosztu
pienigdza kredytowego. To natomiast moze by¢ elementem moggcym byé podstawg

do przeliczenia wartosci wskaznikdw docelowych. Kazda zmiana stép procentowych powoduje
bowiem spadek rentownosci projektdw, a to moze przetozy¢ sie na spadek inwestycji

np. w ramach dziatan 5.1 czy 5.2. Czynniki te miaty i — jak pokazujg prezentowane dalej wyniki
badania — miaty bezposrednie przetozenie na realizacje projektéw utrudniajgc chociazby
skuteczng realizacje procedur przetargowych. Planowane przed rozpoczeciem pandemii koszty
projektéw w nowej sytuacji gospodarczej czesto byty niedoszacowane.

Wptyw na wzrost cen towardw i ustug miata takze agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine.
Dziatanie to, poza w sposéb bezposredni przetozyto sie na wzrost cen surowcéw na swiecie,

co z jednej strony wynikato z ograniczen na eksport nosnikdw energii, ale takze z ogdlnych
zaburzen w tancuchach dostaw. Wyzsze ceny tych surowcéw posrednio wptynety takze na ceny
oferowanych przez przedsiebiorstwa ustugi i towary (poprzez wzrost kosztéw funkcjonowania
firm). W efekcie tych zmian w 2022 roku nastgpit silny wzrost inflacji bazowej. Najwieksze
zmiany zaszty w dynamice cen energii (do 32,8% w maju 2022)°2, co byto spowodowane
wspomnianym wyzej wzrostem cen surowcow (paliw).

4.2.3. Uwarunkowania srodowiskowo-klimatyczne

Jako najwazniejsze uwarunkowanie srodowiskowo-klimatyczne dla Osi Priorytetowej IV i V
nalezy wskazac katastrofe klimatyczna bedaca skutkiem emisji gazéw cieplarnianych
pochodzacych ze spalania paliw kopalnych i emisji metanu gtéwnie wskutek hodowli. W 2016 r.
w ramach catosci polskich emisji do atmosfery udziat CO2 stanowit 81% a udziat metanu blisko
12%. Gtownym zZrodtem emisji CO2 byto spalanie paliw, powodowane w ponad 50% przez

>!Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci; Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. — rozporzadzenie RRF.
>2NBP, Raport o inflacji, lipiec 2022.
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przemyst energetyczny, a w dalszej kolejnosci przez przemyst wytworczy, transport i pozostate
sektory>3. Spalanie paliw kopalnych nastepuje m. in. w przemysle i w ramach nieekologicznych
form ogrzewania (lokalne Zzrddta ciepta generujgce tzw. niskg emisje), jak i —w znacznie
zmniejszonym stopniu —w ramach sieciowych i bardziej ekologicznych zrédet ciepta; pochodzi
tez ze srodkow transportu zasilanych pochodnymi ropy naftowej lub elektrycznych,

ale zasilanych energia elektryczng z elektrowni weglowych i gazowych.

Wyzwania zwigzane z ochrong atmosfery jako przestanka do podejmowania interwencji

w ramach OP objetych ewaluacjg zostaty takze opisane w ramach ewaluacji interwencji w RPO
WO 2014-2020 w zakresie ochrony powietrza i wspierania gospodarki niskoemisyjnej>*.
Wskazano tam, potwierdzajgc wczesniejsze konkluzje z RPO WO 2014-2020, ze jednym

z kluczowych problemdw regionu jest wysoki poziom zanieczyszczenia powietrza.

Niezaleznie od rodzaju zanieczyszczenia (pyty zwieszone PM2,5, PM10, benzo(a)piren czy ozon)
przekroczone sg wartosci dopuszczalne. Nie pozostawia to watpliwosci, iz potrzebne byty
dziatania ukierunkowane na zmniejszenie zanieczyszczen powietrza w regionie.

Oczywiscie zanieczyszczenie powietrza to niejedyny aspekt zwigzany z pogarszaniem sie
warunkéw srodowiskowo-klimatycznych. Wsréd innych probleméw w tych obszarach mozna
wymienic:

e wzrost czestosci suszy oraz ulewnych deszczy i powodzi (Dziatanie 4.1);

e nasilenie suszy przyczyniajgce sie do czestszych pozaréw, w tym pozaréw lasow
(Dziatanie 4.2);

e nasilenie susz przyczyniajgce sie do obnizenia stanu wdd co przektada sie na wymieranie
gatunkéw. Jednoczesnie zanieczyszczenie powietrza bezposrednio szkodzi ludziom,
zwierzetom i roslinom. Wszystko to oznacza spadek réznorodnosci biologicznej
(Dziatanie 5.1);

e nieprawidtowe gospodarowanie odpadami komunalnymi (przypadki podpalen
sktadowisk odpadéw) lub przestarzate metody gospodarowania (np. brak nowoczesnych
instalacji do wychwytywania zanieczyszczen w spalarniach) przyczyniajg sie
do zwiekszenia katastrofy klimatycznej (Dziatanie 5.2);

e susze, powodzie, kwasne deszcze szkodzgce obiektom dziedzictwa naturalnego
i kulturowego (Dziatanie 5.3);

>3)eszke, R. (red.) Klimat dla Polski — Polska dla klimatu, 1988 — 2018 — 2050; Krajowy Osrodek
Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami.

>4Dziatania wspierajgce gospodarke niskoemisyjng i poprawe jakosci powietrza

w wojewoddztwie opolskim w ramach Osi Priorytetowej Il i V RPO WO 2014-2020, (raport
opracowany Opolskie Centrum Zarzgdzania Projektami Sp. z 0.0. i Openfield Sp. z o.0.

na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego), 2022
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e niewystarczajgcy dostep do kanalizacji sanitarnej wigzacy sie z przedostawaniem sie
$ciekdw komunalnych do $rodowiska, co obniza natlenienie rzek i powoduje emisje
gazéw (Dziatanie 5.4).

Kolejnym uwarunkowaniem jest zréznicowanie terytorialne poszczegdlnych czesci
wojewoddztwa. W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku wskazane zostaty
zrdznicowania przestrzenne, w tym fizyczno-geograficzne, warunkujgce mozliwosci rozwojowe
regionu. Jednoczes$nie analiza SWOT przeprowadzona w ramach Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego Opolskie 2030 jako jeden z czynnikdw stabych stron wojewddztwa
wskazuje na ,,poziom rozwoju potudniowej czesci wojewddztwa”.

Jakkolwiek aktualnie obowigzujaca jest strategia rozwojowa z horyzontem czasowym do 2030
roku, tym niemniej okreslone uwarunkowania zdefiniowane we wczesniejszej wersji
dokumentu mozna uznaé za obowigzujgce. Obszarami wymagajgcymi rewitalizacji sg przede
wszystkim miasta o potozeniu peryferyjnym wzgledem centrum regionu. Na obszarach
subregionalnych (tj. przede wszystkim znajdujgcych sie na peryferiach wojewddztwa) sytuacja
gospodarcza (przede wszystkim w zakresie stopy bezrobocia rejestrowanego) jest gorsza

niz w centrum. W wojewddztwie obserwowany jest uktad koncentryczny potaczen drogowych
i kolejowych (natezenie wzrasta im blizej centrum). Istotne staje sie takze zréznicowanie
Srodowiskowe regionéw znajdujgcych sie na granicach wojewddztwa. Na powodzie,
spowodowane rozlewem z rzeki Odry, narazone sg przede wszystkim powiaty nyski, brzeski

i kedzierzynski. Podsumowujac, do obszaréw problematycznych zaliczono:

e obszar depopulacji (cate wojewddztwo ze szczegdinym uwzglednieniem podregionu—
opolskiego w ramach postulowanego NUTS3),

e obszary wiejskie wymagajgce wsparcia proceséw rozwojowych, w tym o najtrudniejszej
— sytuacji rozwojowej (cze$¢ potnocna powiatu Nyskiego, powiat gtubczycki,
miejscowosci: Radéw, Zebowice, Zawadzkie),

e miasta wymagajgce restrukturyzacji i rewitalizacji (Opole, 4 osrodki subregionalne,
pozostate miasta powiatowe i miasta powyzej 5 tys. mieszkancéw z podregionu
nyskiego w ramach postulowanego NUTS3),

e obszary przygraniczne,

e obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi (przede wszystkim powiaty nyski,
brzeski, kedzierzynski),

e obszary o niskiej dostepnosci transportowej (znajdujace sie przy granicy
wojewddztwa)>>.

Sytuacja gospodarcza, spoteczna, ekonomiczna i ekologiczna terendw jest Scisle ze sobg
powigzana i wzajemnie na siebie oddziatuje. Innymi stowy, niski rozwdj okreslonych regionéw
dotyczy niemal wszystkich aspektéw zycia spoteczno-gospodarczego. Dobrym przyktadem jest

>> Strategia Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku, Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego
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tendencja do wzrostu stopy bezrobocia rejestrowanego na obszarach stabiej skomunikowanych
(por. tabela 20). Co wiecej, jak wskazujg inne opracowania®®, takze stan $rodowiska naturalnego
(np. tereny zagrozone powodziami) moze wptywac na procesy depopulacji regiondéw (miedzy
innymi obserwowany jest na tych obszarach niski poziom dzietnosci)>’.

Regiony przygraniczne (peryferyjne) charakteryzuja sie takze statym spadkiem liczby ludnosci,
przekraczajacej Srednig dla catego wojewddztwa (proces depopulacji przebiega tam szybciej),
w szczegolnosci wysokim spadkiem liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, co wskazuje
takze na problem niskiej dzietnosci na wskazanych obszarach. Gorsze niz dla catego
wojewddztwa sg takze wskaznik starosci, przyrostu naturalnego (np. dla gminy Branice to az -
14,1; w innych gminach wskaznik ten uzyskuje wartos¢ nie wyzszg niz -5), saldo migraciji.
Niekorzystne prognozy demograficzne dotyczg przede wszystkim dwéch powiatéw: nyskiego
oraz gtubczyckiego. Zgodnie z prognozami, do 2050 roku sugeruje sie spadek liczby ludnosci
w tych powiatach o ok. 30%. Ponadto, jak wynika z analiz®® obszary potozone na potudniu
wojewddztwa sg najbardziej narazone na ubdstwo; w szczegdlnosci dotyczy to powiatu
gtubczyckiego, potudniowej czesci powiatu prudnickiego oraz nyskiego. Ogolnie umiarkowane
zagrozenie ubéstwem wystepuje w przypadku 15 gmin (stan na 31.12.2020), o 28 mniej niz
w roku 2019.

>6 Np. Diagnoza problemu depopulacji oraz trendéw wynikajacych z prognoz ludno$ciowych
w wojewodztwie opolskim. Przeglad, programow, dziatan i instrumentdéw realizowanych

na poziomach: lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim, majgcych na celu
przeciwdziatanie depopulacji (raport czgstkowy opracowany przez Bulehill Sp. z 0o. oraz EPRD
Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego), 2019.

>7 Jw.

%8 Jw.
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Tabela 21. Rézne wartosci wskaznikdw w zakresie sytuacji gospodarczej, kulturalnej,
transportowej oraz srodowiskowej (2021 rok) dla powiatow wojewddztwa opolskiego

Stopa Turysci Drogi Odpady Dzikie
bezrobocia korzystajacy | gminne zebrane wysypiska, tj.
rejestrowanego | z noclegow i pow. selektywni | Miejsca
na 1000 O twardej e wrelacji | nieprzeznaczone
ludnosci nawierzchni | do ogétu do sktadowania
na 100 km2 | odpadéw odpaddw, na
ktorych
porzucane s3
odpady
komunalne
% liczba [km] % m2
gtubczycki 9,0 71,2 61,6 44,7 6580
namystowski 8,6 304,1 59,0 24,0 45
prudnicki 8,5 144,3 67,1 39,4 b.d.
brzeski 8,3 70,4 59,4 37,8 1450
nyski 7,6 395,7 73,9 30,9 27150
kedzierzynsko 7,6 145,8 90,7 53,6 100
-kozielski
kluczborski 7,4 181,9 65,0 34,4 1670
opolski 6,1 203,2 65,6 39,1 2100
krapkowicki 5,3 279,4 88,3 52,9 44562
strzelecki 4,2 216,7 102,8 55,8 410
oleski 4,0 192,5 72,4 36,4 160
m. Opole 3,2 466,5 205,7 44,9 128

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS/BDL

Nalezy sgdzi¢, ze na skutecznos$é dziatan podejmowanych w ramach projektéw RPO wptywac
moze usytuowanie przestrzenne regionéw, w ktérych dane wsparcie jest realizowane.
Szczegdlnie dotyczy to tych projektdw, ktérych celem jest propagowanie walordéw kultury

i turystyki regiondw, zwiekszanie swiadomosci mieszkancow dotyczgcej dziedzictwa
kulturowego i historycznego. Na obszarach stabiej zurbanizowanych, w ktérych stopa
bezrobocia osigga wysoki poziom (a rownoczesnie wzrasta zagrozenie ubdstwem), stopien
realizacji i utrzymania sie ich efektéw moze byc¢ nizszy niz w wiekszych osrodkach
regionalnych.

Z zagadnieniem tym zwigzany jest kolejny czynnik majacy znaczenie dla powodzenia wiekszosci
badanych dziatan — przestepstwa i wykroczenia przeciwko $rodowisku motywowane ludzkim
dazeniem do oszczednosci lub zysku, ale tez niskg Swiadomoscig spoteczng dotyczaca
negatywnych skutkéw srodowiskowych. Na to, ze ludzie nie powstrzymujg sie od wyzej
wymienionych czynéw, skfada sie wiele przyczyn — od niewiedzy, przez brak uksztattowanych
postaw prosrodowiskowych oraz przyzwolenie spoteczne i niskg kulture przestrzegania prawa,
niekorzystne regulacje (np. powodujgce spadek popytu na surowce wtorne), niskg skutecznos¢
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scigania przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku, niskie kary, i niewystarczajaca
sprawnosc instytucjonalng (jak np. fakt, ze przemystowe zrzuty substancji niedozwolonych
do wdd zdarzajg sie gtéwnie w weekendy, gdy nie pracujg inspektoraty ochrony Srodowiska).
Co wiecej mozna sie spodziewad nasilenia podobnych czynéw ze wzgledu na wzrost kosztow
utrzymania i wzrost kosztéw opatu. Ma to szczegdlne znaczenie na obszarach stabo
zurbanizowanych, na ktérych (co jest tendencjg bardzo niepokojacg) spada odsetek ludnosci
zagrozonej ubdstwem, ktéra otrzymuje swiadczenia socjalne, przy czym stopa zyciowa nie ulega
zmianom>°. Nalezy wobec czego spodziewac sie, ze brak $rodkéw finansowych, na np. opat,
moze spowodowac wzrost dziatan o charakterze nielegalnym, jak np. wykorzystanie do opatu
przedmiotow i sSrodkéw do tego nie przeznaczonych. Jak pokazujg inne badania, im wyiszy
wskaznik bezrobocia i wieksze zagrozenie ubdéstwem, tym wieksza wartos¢ osigganego
wskaznika przestepczosci®®.

Kolejnym uwarunkowaniem jest potozenie transgraniczne wojewodztwa opolskiego.
Wojewddztwo opolskie jest regionem obfitujgcym w walory przyrodnicze, szczegdélnie

w przypadku rzek, powinno zawigzywac sie trwatg wspotprace w celu ochrony tych powigzan
hydrologicznych z innymi poza wojewddzkimi regionami (zapewnienie dobrej jakos$ci wod,
ochrona przeciwpowodziowa na terenach transgranicznych).

W dokumencie strategicznym ,,Program ochrony srodowiska w wojewddztwie opolskim 2021-
2027” kwestie gospodarki wodnej zajmujg istotng czes¢ analiz. Zagrozeniem dla catosci
srodowiska wodnego w wojewddztwie sg przede wszystkim czynniki antropogeniczne:
gospodarka komunalna, przemyst, wody opadowe i roztopowe, sktadowiska odpaddw i inne,
przy czym za najistotniejszy (tj. przyczyniajgcy sie w najwiekszym stopniu do degradacji
srodowiska wodnego) uznana zostata niszczycielska dziatalnos$¢ przemystowa. Najwiekszym
zagrozeniem sg wobec powyzszego Scieki komunalne i przemystowe. Wraz z tymi sciekami do
wod trafiajg zanieczyszczenia organiczne, substancje biogenne, szkodliwe dla srodowiska
wodnego. Dodatkowo do takich zachowan zaliczy¢ mozna odprowadzanie Sciekow
komunalnych do ziemi (nieszczelne szamba), nieprawidtowe gospodarowanie nawozami

(w tym nawozem zwierzecym) — odprowadzanie do wadd, i zrzuty zanieczyszczen przemystowych
do wdd, w tym, stanowigce najwiekszg w ostatnich latach katastrofe ekologiczng dotykajaca
wojewddztwo opolskie, skazenie Odry powodujace zanik réznorodnosci biologiczne;j.

Ze wzgledu na potozenie przygraniczne wojewoddztwa, szczegdlnie jezeli chodzi o przeptyw rzeki
Odry, istotne jest podejmowanie spdjnych i wspdlnych dziatan na rzecz ochrony srodowiska
wodnego. Jednostkowe dziatania (podejmowane np. tylko przed jedno wojewddztwo) mogg
okazac sie niewystarczajgce. Tym samym nalezy uznad, ze fakt potozenia transgranicznego
wojewddztwa opolskiego moze wptywacd na stopien i przede wszystkim trwatosé

>9Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Opolu, Stopien zagrozenia ubdstwem w woj.
opolskim. Stan na 31.12.2020 .

®0Np. Szczepaniec Maria, Bezrobocie jako czynnik ksztattujgcy wskaznik przestepczosci, Zeszyty
prawnicze 12.3/2012.
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podejmowanych w ramach Interwencji dziatan (w szczegdlnosci w ramach OP IV (Dziatanie 4.1
i4.2)i OPV (Dziatanie 5.1, 5.2, 5.4, Poddziatania 5.3.1-5.3.3).

4.2.4. Uwarunkowania prawno-legislacyjne

Pierwszym uwarunkowaniem zewnetrznym, ktére moze mie¢ wptyw na realizacje zadan

w ramach interwencji jest opdznienie w aktualizacji dokumentu strategicznego
warunkujacego realizacje konkurséw tj.: Krajowego Planu Gospodarki Odpadami (KPGO)

i uzaleznionego od niego Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO). Obowigzek
opracowania WPGO narzuca ustawa o odpadach. Gtéwnym celem dokumentu jest weryfikacja
stanu gospodarki odpadami komunalnymi po wprowadzeniu reformy, ktéra miata miejsce

w 2012 roku. W dokumencie okreslono takze ramy czasowe tj. planowane terminy realizacji
zadan zatozonych do realizacji. Dokumentem nadrzednym dla KPGO jest Krajowy Plan
Gospodarki Odpadami 2022, ktdry zostat przyjety przez Rade Ministréw uchwatg nr 88 z dnia
1 lipca 2016 r., opublikowany 11 sierpnia 2016 roku. To wtasnie to opdznienie w przyjeciu KPGO
mogto mieé¢ wptyw na opdznienie w opracowaniu WPKO, a co za tym idzie na wdrozenie
dokumentacji konkursowej w ramach przede wszystkim Dziatania 5.2, co w konsekwencji mogto
spowodowac brak realizacji wskaznikdéw na zatozonym poziomie w RPO WO 2014-2020 roku.
Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze czas na realizacje zaktadanych dziatan mégt ulec
dodatkowemu skréceniu za sprawg wybuchu pandemii Covid-19. Chociaz nie jest to w sposob
bezposredni zwigzane z uwarunkowaniami prawnymi, to jednak ma dodatkowy wptyw

na realizacje projektéw w ramach poszczegdlnych dziatan, w szczegdlnosci dtugoterminowych.

Drugim uwarunkowaniem mogto by¢ opéznienie w aktualizacji KPOSK, co wymusito
stworzenie nowej wersji Masterplanu dla dyrektywy $ciekowej. Jest to czynnik zewnetrzny
majacy bezposredni wptyw na poziom realizacji V OP, w tym w szczegdlnosci Dziatania 5.4.
Obydwa wyzej wskazane dokumenty stanowity podstawe do wyboru projektéw w ramach V OP,
poniewaz konsekwencjg aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekdw Komunalnych
wraz z opracowanym w toku aktualizacji KPOSK Masterplanem dla wdrazania dyrektywy
91/271/EWG16 byto opracowanie listy potrzeb inwestycyjnych w poszczegdlnych
aglomeracjach. Masterplan zawiera zestawienie najwazniejszych informacji planistycznych

z zakresu gospodarki Sciekowej wykazanych w aktualizacji. Gtéwnym celem i jednoczesnie
najwazniejszg przestanka do wprowadzenia Masterplanu byta potrzeba pilnego opracowania
dokumentu, ktéry umozliwitby samorzagdom wojewddzkim, w szczegdlnosci tym, ktére

nie zdazyty zweryfikowac obszaréw swoich aglomeracji, na uzyskanie srodkéw w ramach
programow pomocowych. Nalezy nadmieni¢, ze to wtasnie wspomniana weryfikacja granic
obszaréw ma duzy wptyw na wtasciwe ich doposazenie w kanalizacje i oczyszczalnie Sciekow.

W celu zapewnienia spéjnoséci dokumentéw planistycznych KPOSK rekomendowat realizowanie
zaplanowanych inwestycji do roku 2021, czyli do zakonczenia kolejnego cyklu opracowania
planéw gospodarowania wodami oraz krajowego programu wodno-$rodowiskowego.

61Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2016
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W ramach RPO wsparte miaty byc¢ te projekty, ktére zaktadaty miedzy innymi budowe,
rozbudowe, przebudowe, remont lub/i modernizacje urzadzen do odprowadzania

lub/i oczyszczania $ciekdéw w aglomeracjach wskazanych przez KPOSK. Dokument ten zostat
jednak zatwierdzony przez Ministra Ochrony Srodowiska dopiero w dniu 8 wrzeénia 2017 r.
Mogto to ewentualnie mie¢ wptyw nie tylko na terminy prowadzonych konkurséw w ramach
V OP, ale takze na sam przebieg wsparcia (niektére inwestycje wymagajg bowiem wiecej czasu
od innych, np. budowa infrastruktury oczyszczania sciekdw), jak i na stopien realizacji
zatozonych wskaznikdow w ramach tej osi.

str. 96



4.3. Wptlyw uwarunkowan na wdrazanie interwencji

Zidentyfikowane i opisane wyzej uwarunkowania, zaréwno te o charakterze prawno-
legislacyjnym wytyczajgce nowe kierunki rozwojowe, jak i uwarunkowania spofeczno-
ekonomiczne czy geopolityczne oddziatywaty na przebieg wdrazania interwencji w zakresie
objetym ewaluacjg. W odniesieniu do zidentyfikowanych uwarunkowan nalezy podkreslic,

ze przynajmniej czes¢ z nich wynika ze zdarzen, ktére miaty charakter wyjgtkowy. Wdrazanie
interwencji w ramach programoéw UE od zawsze odbywato sie w okreslonym otoczeniu
spoteczno-gospodarczym, jak rowniez byto warunkowane szeregiem przestanek o réznym
charakterze. W perspektywie finansowej 2014-2020 miaty jednakze miejsce zdarzenia, ktére

z uwagi na swoj dynamiczny i — do pewnego stopnia — nieprzewidywalny charakter mozna
okreslié¢ mianem ,,czarnych tabedzi”, czyli zdarzen lub zjawisk nieprzewidywalnych®2,

Ich wystgpienie wywotato w réznych obszarach aktywnosci spotecznej czy gospodarczej szereg
konsekwencji, ktdre utrudniaty realizacje standardowych dotgd proceséw wymuszajgc
podejmowanie nieszablonowych decyzji. Oddziatywanie to miato réwniez miejsce w przypadku
projektéw realizowanych w ramach programoéw operacyjnych.

Kwestia szczegdtowych skutkdw oddziatywania zostata podjeta w dalszej czesci (podrozdziat:
Problemy i bariery wdrazania), w niniejszej czesci podjeta zostata kwestia ogélnego
oddziatywania réznego rodzaju czynnikdéw. Chodzito takze o weryfikacje, na ile po stronie
beneficjentéw wystepuje swiadomos$¢ oddziatywania takich czynnikéw, bowiem

jest to podstawa i punkt wyjscia do odpowiedzialnego zarzadzania procesami.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze az dwie trzecie respondentdéw nie byto w stanie
sprecyzowac czy w obszarze tematycznym powigzanym z danym dziataniem wystepujg obecnie
badz wystepowaty niedawno nowe zjawiska, czynniki lub problemy, ktére znacznie oddziatujg
na ten obszar, a nie wystepowaty w 2014 r. To o tyle znamienne, ze ponad 80% respondentéw
doswiadczyto problemoéw w realizacji projektéw. Pokazuje to poniekad, ze mamy po stronie
beneficjentdow do czynienia z ograniczong mimo wszystko Swiadomoscig procesdw,

ktore oddziatujg na realizowane przez nich przedsiewziecia.

62N. N. Taleb, Czarny fabedz. Jak nieprzewidywalne zdarzenia rzagdzg naszym zyciem,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2020.
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Wykres 2 Wystepowanie w obszarze tematycznym powigzanym z danym dziataniem nowych
zjawisk, czynnikéw lub problemow, ktére znacznie oddziatujg na ten obszar, a nie wystepowaty
w 2014 r.

Wystepowanie w obszarze tematycznym powigzanym z
danym dziataniem nowych zjawisk, czynnikow lub
problemodw, ktére znacznie oddziatujg na ten obszar, a nie
wystepowaty w 2014 r.

m Tak Nie = Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253
beneficjentow

Tabela 22. Wystepowanie w obszarze tematycznym powigzanym z danym dziataniem nowych
zjawisk, czynnikéw lub problemow, ktére znacznie oddziatujg na ten obszar, a nie wystepowaty
w 2014 r.

Dziatania RPO WO 2014-2020 | Tak Trudno
powiedzie¢

Dziatanie 4.1 0,0% | 100,0% 0,0%
Dziatanie 4.2 17,3% 16,0% 66,7%
Dziatanie 5.1 13,3% 30,0% 56,7%
Dziatanie 5.2 17,1% 17,1% 65,9%
Dziatanie 5.3 1,6% 16,4% 82,0%
Dziatanie 5.4 14,3% 50,0% 35,7%

Zrédto: opracowanie wtasne, badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253
beneficjentow

Wirdd relatywnie najliczniejszej grupy beneficjentdw dostrzegajgcych pojawianie sie nowych
uwarunkowan oddziatujgcych na projekty najczesciej wymieniana byta oczywiscie pandemia
Covid-19. Byt to czynnik, ktéry dotykat w zasadzie wszystkich obszaréw aktywnosci, zaréwno
W wymiarze spotecznym (np. ograniczajgc mobilnosé, w tym mozliwosé udziatu

w wydarzeniach), jak i gospodarczym (np. wzrost cen zwigzany z zaburzeniami tancuchdéw
dostaw). Kwestia wptywu pandemii na gospodarke zostata poddana analizie w szeregu
opracowaniach, w tym takze w ramach ewaluacji pt. ,,Efekty wsparcia konkurencyjnosci,
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innowacyjnosci i internacjonalizacji MSP i rozwdj potencjatu jednostek naukowo-badawczych

w wojewddztwie opolskim w perspektywie 2014-2020”. Wskazano tam chociazby,

ze uwzgledniajgc oddziatywanie pandemii, nalezy zatem braé pod uwage:

zatamanie popytu zwigzane gtdwnie z wprowadzanymi przez panstwa ograniczeniami
mobilnosci czy dziatalnosci wybranych branz. Obejmuje ono rynki wewnetrzne panstw
dotknietych epidemig, jak i handel miedzynarodowy;

zaktdcenia tancuchow dostaw, najbardziej dotkliwe w przypadku silnych powigzan
miedzynarodowych (import surowcéw, poétproduktéw, towardw), lecz odczuwalne takze
na poziomie rynkéw wewnetrznych;

przestoje operacyjne narzucone administracyjnie (np. zawieszenie dziatalnosci wybranych
branz w ramach dziatan prewencyjnych) albo wynikajgce z braku zasobdw pracy

(np. w wyniku ograniczenia mobilnosci, koniecznosci sprawowania opieki nad dzieémi,
zakazenia personelu czy obaw pracownikéw o zdrowie);

niekorzystne trendy cenowe (pod wptywem ostabienia popytu lub zaktécen

tancuchéw dostaw);

pogorszenie sytuacji finansowej odbiorcow — firm wpadajacych w problemy w wyniku
kryzysu (mozliwe zatory ptatnicze) i 0séb tracgcych zatrudnienie®.

63Grabowski J., Piotrowski M. i inni, Efekty wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci

i internacjonalizacji MSP i rozwdj potencjatu jednostek naukowo-badawczych w wojewddztwie
opolskim w perspektywie 2014-2020, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Opole
2021 [za:] Bank Pekao SA, Gospodarka w czasach pandemii. Spojrzenie sektorowe na bazie
pierwszych doswiadczen globalnych, kwiecien 2020 r.
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Tabela 23. Rodzaje nowych zjawisk, czynnikéw lub probleméw ktore znacznie oddzia’ruja na ten obszar a nie wystepowa’fy w 2014 r.

4.1 4.2

Pandemia COVID-19

0,0%

75,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

30,0%

Wzrost ilosci odpadow
komunalnych, np. z uwagi

na uchodzcéw czy na zwiekszenie
ilosci odpadéw oddawanych

do PSZOK

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

0,0%

0,0%

23,3%

Postepujgce zmiany klimatu
powodujgce nasilanie sie
gwattownych zjawisk
pogodowych (np. nawatnic),
czestych susz czy wzrost
wystepowania gatunkow
inwazyjnych

0,0%

25,0%

37,5%

0,0%

0,0%

0,0%

20,0%

Zmieniajace sie przepisy
dotyczace gospodarki odpadami,
potrzeba osiggniecia coraz
wyzszych pozioméw recyklingu

i odzysku

0,0%

0,0%

0,0%

85,7%

0,0%

0,0%

20,0%

Wojna w Ukrainie

0,0%

33,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

13,3%

Konieczno$¢ intensywnej edukacji
spotecznej w zakresie ochrony
srodowiska

0,0%

0,0%

37,5%

0,0%

0,0%

0,0%

10,0%

Zmniejszajace sie zasoby wody

0,0%

0,0%

25,0%

0,0%

0,0%

0,0%

6,7%

Zty stan techniczny powodujacy
koniecznos$¢ modernizacji
przestarzatej infrastruktury,

np. odprowadzania sciekow

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

50,0%

6,7%

100



4.1 4.2

Zmniejszajace sie srodki
finansowe gmin utrudniajgce
utrzymanie trwatosci projektéow
(np. utrzymania infrastruktury

i terendw zieleni powstatych

w wyniku realizacji projektéw)

0,0%

0,0%

12,5%

0,0%

0,0%

0,0%

3,3%

Zwiekszenie ilosci
odprowadzanych Sciekéw z uwagi
na nowych inwestoréw

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

50,0%

3,3%

Skazenie Odry

0,0%

8,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

3,3%

Zrédto: badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=31 beneficjentéw
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Jak wynika z powyzszej tabeli poszczegdlne skutki ,,rozptywaty” sie po gospodarce nie
pozostawiajgc zbyt wiele obszaréw niedotknietych tego rodzaju oddziatywaniem. Bez watpienia
negatywne skutki odczut system wdrazania interwencji w ramach RPO WO 2014-2020, ktory

to aspekt jest, jak wskazano wyzej, szczegétowo podjety w dalszej czeséci raportu. Zwraca
jednakze uwage, ze oddziatywanie to zostato dostrzezone jedynie przez beneficjentéw Dziatania
4.2. Z kolei beneficjenci Dziatania 5.2 zwrdcili szczegdlng uwage na kwestie wzrostu ilosci
odpadow komunalnych (np. z uwagi na uchodzcéw czy na zwiekszenie ilosci odpadéw
oddawanych do PSZOK) oraz na zmieniajace sie przepisy dotyczgce gospodarki odpadami
generujgce potrzebe osiggniecia coraz wyzszych poziomoéw recyklingu i odzysku. Jest

to poniekad pochodna regulacji, ktére byty wdrazane na poziomie UE i potem przenosity sie

do prawodawstwa krajowego.

Jedna pigta beneficjentéw (gtdwnie Dziatania 5.1.) dostrzegajgcych oddziatywanie
niewystepujacych w 2014 roku czynnikéw zwrdcita uwage na postepujgce zmiany klimatu.
Wynika z powyzszego, ze beneficjenci skupiajg sie na czynnikach bezposrednio i w najwiekszym
stopniu oddziatujgcych na obszar powigzany z wdrazanym przez nich projektem.

4.3.1. Dziatania zaradcze i korygujace

Wystgpienie w szeroko rozumianym otoczeniu nieprzewidywalnych zdarzen wptyneto,

jak wskazano wyzej, na proces wdrazania interwencji. Co warte podkreslenia RPO WO 2014-
2020 nie byt pod tym wzgledem programem wyjgtkowym, bowiem tego rodzaju do$wiadczenia
byty udziatem wszystkich programoéw. Oczywiscie rézne dziatania (obszary realizacji interwencji)
mogty przy tym w rézny sposéb doswiadczac niekorzystnego oddziatywania w efekcie
wystgpienia zdarzen o nieprzewidywalnym charakterze. Zdarzenia te wymusity niejako

po stronie instytucji zarzgdzajgcych wdrazaniem

RPO WO 2014-2020 podejmowanie szeregu dziatan informacyjnych i zaradczych, ktérych celem
byto zminimalizowanie ryzyka wystgpienia niekorzystnych skutkdw tych zdarzen®4. Oczywiscie
trzeba mieé na uwadze, ze z perspektywy IZ nie jest w praktyce mozliwe zareagowanie na
wszelkie zdarzenia, w szczegdlnosci te, ktére zachodzg w otoczeniu lub majg charakter
makroekonomiczny. W takiej sytuacji nalezy raczej méwiac o dziataniach dostosowawczych,
ktére uznajg nieuchronnos¢ zachodzacych procesow.

Dziatania zaradcze i korygujgce nalezy przy tym rozpatrywa¢ majac na wzgledzie ich dwojakie
oddziatywanie: z jednej strony konieczne byto dostosowanie do zaistniatej sytuacji (gtdwnie
wywotanej pandemig Covid-19) samego systemu zarzadzania programem (zaréwno realizacja,
jak i naborami czy promocjg programu), z drugiej niezbedne byto uwzglednienie wzmozonego
oddziatywania zaistniatych uwarunkowan na samo wdrazanie projektow: terminowosc¢,
zgodnos¢ zakreséw (czasu, kosztow) z zatozeniami, mozliwos¢ osiggniecia zatozonych wartosci
wskaznikéw rezultatu czy trwatos¢ rezultatow.

64Streszczenie sprawozdania rocznego z wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 (za rok 2021).
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Wojewddztwo Opolskie wprowadzito co prawda szereg dziatart majacych na celu zniwelowanie
negatywnego wptywu epidemii (szczegdlnie w okresie wzmozonych ograniczen
epidemiologicznych) na sam proces dziatan projektowych, ograniczone lub nawet catkowicie
zawieszone zostaty konsultacje z pracownikami Punktéw Informacyjnych Funduszy
Europejskich, wprowadzona komunikacja wytgcznie zdalna (telefoniczna, mailowa, za pomoca
systemu SL). Ze wzgledu na obostrzenia epidemiologiczne czes¢ zaplanowanych w ramach RPO
WO dziatan, takich jak: realizacja badan, wyjazdéw, posiedzen, zadan zwigzanych z promocja
regionu zostata przesunieta w czasie (przy czym czesc z nich zostata ponownie prolongowana
w 2021 roku). Kazdorazowo dokonywano oczywiscie przesunie¢ pomiedzy kategoriami
wydatkéw, dostosowujgc projekt do zmienionego zakresu.

W zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng w Polsce IZ RPO WO 2014-2020 opublikowata pakiet
informac;ji dotyczacych realizacji projektéw w ramach RPO. Zgodnie z przywotywanymi
wczesniej sprawozdaniami rocznymi (por. rozdziat 3.4) beneficjenci zobowigzani zostali

do uwzglednienia w realizacji projektéw sytuacji epidemiologicznej, w tym dostosowanie

do zalecen sanitarnych (w duzej mierze dotyczyto to zakazéw zgromadzen, przemieszczania sie,
dziatalnosci instytucji publicznych). Dodatkowym zaleceniem zawartym w dokumencie byfa
takze zmiana harmonogramu realizacji dziatan w projekcie, co w sposéb bezposredni mogto
negatywnie wptynac nie tylko na realizacje projektéw, ale takze stopien realizacji wskaznikow
programowych.

Dziatania podejmowane przez Wojewddztwo Opolskie (oczywiscie w rozumieniu instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie RPO) zogniskowane zostaty wokét najbardziej pilnych potrzeb
zdrowotnych i spotecznych, lecz mogty wptynaé na prace zwigzane z realizacjg projektéw

w ramach dziatan OP IV i OP V RPO WO 2014-2020. W szczegdlnosci dotyczyé to moze Dziatania
5.3, w ramach ktérego podejmowano liczne inicjatywy na rzecz odbudowy, przebudowy,
konserwacji, remontéw obiektéw dziedzictwa kulturowego, gdzie epidemia COVID-19 mogta
miec takze istotny wptyw na sam przebieg realizowanych projektow ograniczajgc np. mozliwosc
osiggniecia zatozonych wskaznikéw rezultatu.

W szczegdlnosci zmiany te dotknety projektow, w ramach ktérych zatozono realizacje spotkan,
warsztatéw, eventéw, wydarzen i tym podobnych. Wydarzenia te przeniesione zostaty na blizej
nieokreslong przysztos¢ lub zawieszone do odwotania. Obostrzenia sanitarno-epidemiologiczne
wptyngc wiec mogty nie tylko na postep rzeczowy, ale takze finansowy przedsiewziec,

a takze stopien realizacji celéw programowych. Przyjete dziatania naprawcze, w sytuacji
niepewnosci i kryzysu spoteczno-gospodarczego, mogty nie by¢ wystarczajace, szczegdlnie

w przypadku wydtuzenia terminu realizacji projektéw wobec pierwotnego harmonogramu.

W sytuacji niepewnosci dotyczgcej przysztego rozwoju epidemii i zwigzanymi z nig nowymi
obostrzeniami, wydtuzenie czasu realizacji projektu nie dawato pewnosci jego realizacji.

W zwigzku z sytuacjg epidemiczng, ale takze bedgcym jej wynikiem kryzysem gospodarczym,
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zagrozona byta takze realizacja zamowien publicznych, w ramach konkretnych projektow.
Dotyczyto to nie tylko dostaw, ustug, ale takze robét budowlano-wykorczeniowych. Swiatowy
kryzys gospodarczy spowodowany epidemig Covid-19 negatywnie wptynat na taricuch dostaw
ograniczajac lub catkowicie uniemozliwiajgc dostep do okreslonych surowcéw i towarow.

Powyzsze wnioski znajdujg swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu rocznym z wdrazania
RPO WO 2014-2020 za 2020 i 2021 rok®. W tym czasie beneficjenci projektéw wnioskowali
o akceptacje zmian terminéw zakonczen projektéw, a tym samym przesuniecia terminéw
sktadania wnioskéw o ptatnos¢, co mogto zaktdcac realizacje zadan w postaci osiggniecia
wskaznikéw postepu rzeczowego. Byt to, zgodnie z trescig sprawozdania, gtdwnie efekt
ogtoszenia stanu epidemii i zwigzanych z nim ograniczen. Wszystkie te elementy wspdlnie
mogty wptywac na opdznienia w projektach lub mieé negatywny wptyw na stopien realizacji
wskaznikéw.

65Sprawozdania roczne z wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2014-2020 (lata 2020-2021), RPO opolskie
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5. Komplementarne dziatania, inicjatywy i programy wspierajace interwencje realizowane
w ramach OP IV i V RPO WO 2014-2020

Dziatania z zakresu szeroko rozumianej ochrony srodowiska mogg obejmowac szereg zagadnien
odnoszacych sie do poszczegdlnych aspektdw zwigzanych zaréwno z reagowaniem na zmiany
klimatyczne (adaptacja do zmian klimatu wymagajgce reagowania np. na gwattowne zjawiska
pogodowe czy ochrony zasobdw wodnych), jak i przeciwdziataniem dalszemu pogarszaniu stanu
Srodowiska naturalnego w poszczegdlnych jego obszarach (np. ograniczenia emisji
zanieczyszczen zaréwno do powietrza, jak wody). Ponizej w odrebnych tabelach wymieniono
programy, inicjatywy i dziatania komplementarne wobec poszczegdlnych dziatan objetych
niniejszg ewaluacja. Jak wynika z ponizszych zestawien réznego rodzaju zrédta finansowania

sg dostepne na réznych poziomach administrowania, poczagwszy od krajowego, przez
regionalne, na lokalnych skoriczywszy. Finansowanie réznego rodzaju inwestycji dotyczacych
szeroko rozumianej ochrony srodowiska moze odbywac sie za posrednictwem takich zrodet
finansowania (podmiotow), jak:

e programy operacyjne, ktére w catosci bgdz czesci poswiecone zagadnieniom
powigzanym z ochrong $rodowiska. W pierwszym aspekcie méwimy o POIS 2014-2020,
ktéry w catosci byt poswiecony wspieraniu gospodarki niskoemisyjnej, ochronie
Srodowiska, przeciwdziataniu i adaptacji do zmian klimatu oraz transportowi
i bezpieczenstwu energetycznemu. Czesciowo do kwestii ochrony srodowiska
nawigzywaty natomiast takie programy, jak NMF 2014-2021 (zapobieganie kleskom
zywiotowym i gotowos¢ na wypadek takich klesk), PROW 2014-2020 (zalesianie
i zwiekszanie odpornosci ekosysteméw lesnych) czy RPO WO 2014-2020 w zakresie
objetym przedmiotowga ewaluacjg;

e programy uruchamiane i prowadzone przez wyspecjalizowane podmioty,
jak NFOSIGW, Wody Polskie czy Komende Gtéwng PSP w zakresach powigzanych
z dziatalnoscig podmiotéw realizujgcych programy;

e budzety JST — np. dziatania gmin w zakresie utrzymania zieleni i ochrony réznorodnosci
biologicznej czy wspieranie dziatalnos$ci ochotniczych strazy pozarnych i zarzadzanie
kryzysowe w gminach. W tych przypadkach finansowanie przedsiewzie¢ wynik z planéw
budzetowych na dany rok i nie ma postaci programéw, cho¢ oczywiscie wpisujg sie
w dfugofalowe plany rozwojowe poszczegdlnych JST i odpowiadajg na rosngce wyzwania
zwigzane z ochrong Srodowiska naturalnego i adaptacjg do zmian klimatu.

Tabela 24. Programy i inicjatywy komplementarne do OP IV RPO WO 2014-2020

Programy i inicjatywy Podmiot Zrédto finansowania
odpowiedzialny

POIS na lata 2014-2020 — O$ priorytetowa Il MFiPR Polityka spdjnosci
Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian

klimatu

PROW 2014-2020 — M08 Inwestycje w rozwdj MRiRW WPR

obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw
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Programy i inicjatywy Podmiot Zrédto finansowania
odpowiedzialny

(zalesianie i zwiekszanie odpornosci
ekosystemow lesnych)

Programy NFOSIGW: NFOSIGW Budzet pafstwa
- Program ,,Moja woda”. Dofinansowanie

na przydomowe instalacje retencyjne;

- Miasto z Klimatem — ,,zielono-niebieska
infrastruktura” — dofinansowanie dziatan

z zakresu zagospodarowania wéd opadowych
i ksztattowania zieleni miejskiej

Modernizacja gospodarstw rolnych — Program ARIMR Budzet panistwa
doptat do nawodnien dla gospodarstw rolnych
Retencja korytowa - Program ksztattowania Wody Polskie Budzet panstwa

zasobow wodnych na terenach rolniczych oraz
dotacje celowe na inwestycje Wéd Polskich

Program LIFE (z opcja dofinansowania NFOSiGW Srodki UE i $rodki
z NFOSIGW) budzetu paristwa
Lokalne retencyjne programy samorzgdowe JST Budzety JST
Dziatanie 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa

POIS na lata 2014-2020 — O$ priorytetowa Il MFiPR Polityka spdjnosci
Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian

klimatu

Dziatania PSP, w tym w ramach KSR-G: Komenda Gtéwna PSP | Budzet panstwa

- Dziatania ratowniczo-gasnicze;

- Dziatania informacyjno-edukacyjne

i prewencyjne, jak coroczna kampania ,,Stop
Pozarom Traw”; osrodki edukacyjne programu
,0gnik”, konkursy edukacyjne

System ochrony przeciwpozarowej LP (m. LP Budzet panstwa
in. punkty alarmowo-dyspozycyjne, sieé i Srodki wtasne LP
dostrzegalni, sie¢ punktéw czerpania wody,
punkty prognostyczne, bazy sprzetu gasniczego i

in.)

Program Wspétpracy Transgranicznej INTERREG | MFiPR Polityka Spdjnosci
V-A Republika Czeska-Polska 2014-2020

Dziatalno$¢ OSP i zarzadzanie kryzysowe JST Budzety JST

w gminach

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 25. Programy i inicjatywy komplementarne do OP V RPO WO 2014-2020

Programy i inicjatywy Podmiot Zrédto
odpowiedzialny finansowania

Dziatanie 5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej

POIS 2014-2020, w tym Dziatanie 2.1 Adaptacja do | MFiPR Polityka
zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem spdjnosci
i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe,
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Programy i inicjatywy Podmiot Zrédto
odpowiedzialny finansowania

w szczegolnosci katastrofy naturalne oraz
monitoring srodowiska; Dziatanie 2.4 Ochrona
przyrody i edukacja ekologiczna; Dziatanie 2.5
Poprawa jakosci Srodowiska miejskiego

PROW — Priorytet 4 Odtwarzanie, ochrona MRiRW WPR

i wzbogacanie ekosystemdéw zwigzanych

z rolnictwem i lesnictwem

Finansowanie parkéw narodowych, MKi$ Budzet

krajobrazowych i form ochrony przyrody panstwa

Programy krajowe: , Ochrona i przywracanie NFOSIGW Budzet

réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej”, panstwa

»Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczanie

skutkéw zagrozen srodowiska”, ,Wspieranie

dziatalnosci monitoringu srodowiska”, , Edukacja

ekologiczna”, ,Program Regionalnego Wsparcia

Edukacji Ekologicznej”

Program LIFE (z mozliwoscig dodatkowego NFOSIGW Srodki UE i

dofinansowania z NFOSIGW) srodki budzetu
panstwa

MF EOG oraz NMF MFiPR Norwegia,
Islandia i
Liechtenstein

Dziatania gmin w zakresie utrzymania zieleni JST Budzety JST

i ochrony réznorodnosci biologicznej

Dziatanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi

POIS na lata 2014-2020 — O$ priorytetowa Il MFiPR Polityka

Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian spdjnosci

klimatu

Program LIFE (z mozliwoscig dodatkowego NFOSIGW Srodki UE i

dofinansowania z NFOSIGW) $rodki budzetu
panstwa

Program Priorytetowy , Racjonalna gospodarka NFOSIGW Fundusz

odpadami” Modernizacyjny
UE

Programy NFOSIGW w obszarze ,Racjonalne NFOSIGW Budzet

gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni panstwa

ziemi”

Poddziatania: 5.3.1, 5.3.2 i 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura

POIS na lata 2014-2020: O$ priorytetowa VIII MFiPR Polityka

Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwaj spadjnosci

zasobow kultury

Programy MKiDN MKiDN Budzet
panstwa
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Programy i inicjatywy Podmiot Zrédto
odpowiedzialny finansowania

Programy wtasne instytucji nadzorowanych przez
MKiDN

Narodowe Centrum
Kultury, Instytut
Teatralny, Instytut
Ksigzki, Narodowy
Instytut Dziedzictwa,
Muzeum Historii
Polski, Centrum
Rzezby Polskiej w
Oronsku, Narodowy
Instytut
Muzealnictwa i
Ochrony Zbioréw,
Narodowy Instytut
Polskiego Dziedzictwa
Kulturowego za
Granicg POLONIKA

Budzet
panstwa

Dotacje celowe oraz dziatania popularyzacyjne, w
tym aplikacja ,,Skarby Opolszczyzny”

Wojewddzki
Konserwator
Zabytkéw

Budzet
panstwa

Program ,Kreatywna Europa”

Minister Kultury i
Dziedzictwa
Narodowego

Srodki UE

Program Wspétpracy Transgranicznej INTERREG V-
A Republika Czeska - Polska 2014-2020

MFiPR

Polityka
Spéjnosci

Poddziatanie 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura

Poddziatanie 5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura na obszarach przygranicznych

Poddziatanie 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura w Aglomeracji Opolskiej

POIS na lata 2014-2020 — OP Il Ochrona MFiPR Polityka

Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu spojnosci

PROW — wsparcie infrastruktury zaopatrzenia MRiRW WPR

w wode i odprowadzania $ciekéw poza

aglomeracjami zdefiniowanymi w KPOSK

Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji BGK Budzet

Strategicznych panstwa

Fundusz Inwestycji Samorzgdowych FIZAN Grupa PFR Budzet
panstwa

Subwencja ogélna budzetu panistwa oraz (w 2012 MF Budzet

r.) dodatkowe srodki z budzetu panstwa, jako panstwa

uzupetnienie subwencji ogdlnej

Program LIFE (z mozliwoscig dodatkowego NFOSGW Srodki UE i

dofinansowania z NFOSIGW) $rodki budzetu
panstwa

Programy NFOSIGW w obszarze , Ochrona NFOSGW Budzet

i zrbwnowazone gospodarowanie zasobami panstwa
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Programy i inicjatywy Podmiot Zrédto
odpowiedzialny finansowania

wodnymi”, w tym Program Priorytetowy 1.1
Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach
oraz ogdélnopolski program gospodarki wodno-
Sciekowej poza granicami aglomeracji ujetych
w KPOSK

Zrédto: Opracowanie wiasne

84% respondentéw badania
zadeklarowato realizacje
projektow
komplementarnych wobec
przedsiewziec¢ objetych
ewaluacja.

Jak pokazaty powyzsze zestawienia mozliwosci finansowania inwestycji w zakresie szeroko
rozumianej ochrony srodowiska oraz reagowania na zmiany klimatu sg bardzo szerokie.
Dodatkowo wywiady z beneficjentami RPO WO 2014-2020 pokazaty, ze jak najbardziej
korzystajq oni z innych Zzrédet na potrzeby projektéw komplementarnych finansowanych w
ramach OP IV lub V RPO WO. Na realizacje takich wskazato okoto 84% respondentéw badania
CAWI. Dowodzi to, ze swiadomo$é zwigzana z potrzebg oraz znaczeniem tego rodzaju
projektéw rosnie, a dodatkowo rosnie swiadomosc¢ tego, ze sg to problemy i wyzwania, ktérych
nie mozna zatatwic¢ punktowo za pomocg jednego projektu. Dowodzg tego posrednio rowniez
wskazania respondentdw na dziatania pozgdane w przyszto$ci podawane w trakcie wywiadow
indywidualnych. Podkresla sie tam chociazby znaczenie dziatarh edukacyjnych, jak

i uzupetniajgcych wobec inwestycji infrastrukturalnych. Nie wystarczy bowiem samo
wzmachianie systemu gospodarowania odpadami, ale konieczne jest takze wzmacnianie
Swiadomosci spotecznej w zakresie postepowania z odpadami komunalnymi. Bez tego
wykorzystanie infrastruktury w tym chociazby zakresie moze nie przynies¢ pozgdanych efektéw
w postaci osiggniecia okreslonych wartosci wskaznikédw recyklingu. Podobne wyzwania dotycza
takze innych aspektéw, gdzie Swiadomosc¢ spoteczna moze by¢ katalizatorem

lub spowalniaczem zmian. Generalnie dostrzegana jest przez beneficjentdw ztozonos¢
problematyki, co niejako implikuje konieczno$é szerszego spojrzenia na podejmowane
dziatania. Jest to istotne rowniez w kontekscie przysztych tego rodzaju dziatan.

Natomiast ogdlny nacisk ktadziemy na edukacje mieszkancow, jesli chodzi

o zbiérke. My te edukacje prowadzimy na wszystkich szczeblach, docieramy
do kazdej grupy mieszkancéw —i dzieci, i dzieci troche starsze, i do 0séb
dorostych, wtasnie przez warsztaty, prébujemy wytworzy¢ takg mysl wsréd
mieszkancow, zeby ograniczy¢ ilos¢ odpaddw komunalnych. Natomiast
dostrzegamy potrzebe dalszej edukacji na to ktadziemy bardzo duzy nacisk,
bo pomimo tej szeroko rozbudowanej edukacji dostrzegamy nadal sytuacje,
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Ze segregacja jest prowadzona w sposdb niedostateczny. Moze to skutkowac
tym, ze gmina bedzie miata problemy z osiggnieciem coraz wyzszych
poziomow, ktére ustawodawca naktada. Szczegdlnie widoczne jest

to w zabudowie wielorodzinnej, dostrzegamy sytuacje, ze wiasciciele
domkoéw jednorodzinnych przyktadajg sie bardziej do segregacji, natomiast
w wielorodzinnej, gdzie sg gniazda pojemnikdw przypisane do wielu
adreséw, to ta segregacja pozostawia jeszcze wiele do zyczenia. Rodzi sie
w nas obawa, ze moze to doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy osiggniecie
poziomu bedzie dla gminy bardzo trudne, stad bardzo zalezy nam na
edukacji mieszkancow, zeby ta segregacja byta prowadzona prawidtowo.
(FGI_Dziatanie 5.2)

Oczywiscie jak patrze na skale kraju i widze, jak to wyglada u nas

w opolskim, to wydaje mi sig, ze jest duzo lepiej, ale nadal potrzeba
naktadow i w kwestii edukacyjnej i w rozbudowie systemodw selektywnego
zbierania, zaréwno jesli chodzi o techniczne elementy, pojemniki, to do tego
jeszcze srodki na rozbudowe instalacji, linie sortownicze. (FGI_Dziatanie 5.2)

Tabela 26. Realizowanie w latach 2014-2022 przez beneficjenta lub inny podmiot
projektu/projektéw komplementarnych finansowanych z innych zrodet

Zrédto finansowania %

Inne Dziatania w ramach RPO WO 2014-2020 39,9%
NFOSIGW (lub WF ...) 19,8%
Srodki wtasne instytucji 16,2%
Nie realizowano przedsiewzie¢ komplementarnych 16,2%
PROW i/lub programy ARiMR 12,6%
Programy MKiDN bad? instytucji nadzorowanych przez MKiDN (Narodowe Centrum 7,9%
Kultury, Instytut Teatralny, Instytut Ksigzki, Narodowy Instytut Dziedzictwa lub

inne)

Dziatania sfinansowane przez PSP 7,1%
Program Wspodtpracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska - Polska 5,1%
Europejski Program LIFE 4,0%
Program Inwestycji Strategicznych realizowany przez BGK 3,6%
POIS 2,8%
Dziatania sfinansowane przez LP 2,8%
Wojewddzki Konserwator Zabytkow 2,8%
Dotacja z urzedu gminy/miasta 1,4%
MSWiA 0,6%
Wody Polskie 0,4%
Majatek firm prowadzacych dziatalnos¢ na terenie gminy 0,4%
Program Urbact 0,4%
Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych 0,4%
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Zrédto finansowania
Trudno powiedziec¢ 17,4%

Zrédto: badanie kwestionariuszowe (CAWI/CATI) na prébie n=253 beneficjentéw

Jak sie przy tym okazuje najpopularniejszym zrédtem finansowania wsrdd realizujgcych takie
projekty beneficjentéw z Opolszczyzny jest program regionalny, na ktéry wskazato 4 na 10
beneficjentéw. Co piaty beneficjent wskazat takze na NFOSIGW, ktéry niejako bezposrednio

z racji swojej dziatalnosci oferuje wsparcie w zakresach zwigzanych z szeroko rozumiang
ochrong srodowiska. Wydaje sie ponadto, ze samo dopasowanie zakresu interwencji

do realnych wyzwan srodowiskowo-klimatycznych oraz zwigzanych z tym potrzeb
beneficjentéw z regionu to jeden z aspektdw. Nie bez znaczenia jest takze sam aspekt
realizacyjno-wdrozeniowy. RPO WO jest postrzegany jako program przyjazniejszy
beneficjentom w poréwnaniu chociazby do programéw krajowych. Taka ocena moze wynikac
z podejscia 1Z/IP do zarzadzania programem, w tym elastycznego traktowania prozaicznych

z punktu widzenia beneficjentéw aspektoéw, jak uzyskanie zgody na przedtuzenie terminu
realizacji projektu. Dodatkowo takze w niektérych przypadkach zasieg oddziatywania projektu
ograniczat sie do regionu (np. w przypadku dziatan edukacyjnych), co niejako wykluczato taki
projekt z finansowania w ramach programu krajowego.

Dlaczego RPO? Mysle, ze dlatego ze po prostu oferowat dos¢ duzy zaséb
srodkdéw i tak naprawde w tamtym momencie byt chyba najlepszy do
zaspokojenia tych dziatan, ktére moglibysmy realizowaé kompleksowo nie
rozdrabniajgc sie na jakies mniejsze finansowania. (...) Natomiast szczerze
powiedziawszy dziatania z innych projektéw, nawet nie dotyczg tych samych
obszardw czy siedlisk, to bardzo czesto naprzemiennie dziata. Po prostu, jesli
nam uda sie co$ z jednego projektu zorganizowac to pdzniej z nastepnego
prébujemy tez pozyska¢ srodki, zeby te dziatania kontynuowaé, wiec na tej
zasadzie. (FGI_Dziatanie 5.1)

Gmina akurat w tym zakresie korzystata nie tylko z RPO, ale tez udato nam
sie pozyskac srodki na poprawe jakosci Srodowiska miejskiego z Programu
Operacyjnego infrastruktura i Srodowisko. | to chyba najwieksze $rodki

w tym zakresie. Byt to duzy projekt, ktéry dotyczyt zieleni miejskich. Z RPO
realizowalismy kilka projektéw o mniejszej skali, ale ja bardzo lubie RPO,
bo on jest plastyczny. Tutaj urzgd marszatkowski bardzo szybko reaguje
na propozycje zmian w zakresie tych naboréw. Rzeczywiscie mozna
ponegocjowac zakres rzeczowy. tatwiej byto go zmienia¢, tatwiej byto
uzyskac zgode na przedfuzenie terminu realizacji projektu. Jesli chodzi

o programy krajowe wcale to juz nie jest takie proste. Takze regionalny
program jest bardziej przyjazny mysle beneficjentom. (FGI_Dziatanie 5.1)

Jesli chodzi o dziatania edukacyjne, to duzo prosciej byto siegng¢ po srodki
RPO, bo jesli chodzi o krajowe, zwtaszcza POIS czy NFOS érodki, to tam byty
juz takie wymagania (...) .zasieg projektu musiat objgé np. 3 wojewddztwa,
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wiec ciezko. | czy jest zasadnos¢, zeby samorzad ponidst takie srodki,

aby uczy¢ 3 wojewddztwa? Druga rzecz jest taka, ze w gospodarce odpadami
jest taka trudno$é, ze nie wszedzie wyglagda ona tak samo, niby méwimy o
tym samym systemie selektywnej zbiorki, ale on sie jednak troszeczke rozni
w zaleznosci od sposobéw przetwarzana odpadéw. Jedni majg
kompostownie na swoim terenie, inni fermentacje. (FGI_Dziatanie 5.2)

Poza srodkami wtasnymi beneficjentdw ktére pojawity sie jako zrédto finansowania projektéw
komplementarnych w okoto 16% przypadkow, wskazywano na réznego rodzaju programy

i fundusze o mniejszym zakresie oddziatywania, jak roznego rodzaju programy ministerialne
czy wsparcie pochodzgce od instytucji takich jak PSP, LP czy Wody Polskie. Beneficjenci stojgc
wobec problemu ograniczonosci wiasnych zasobdw starajg sie korzystac z réznych mozliwosci,
ktore aktualnie sg dostepne.

Plany ochronne sg dwudziestoletnie takze tych dziatan nie ubywa. Wrecz
przeciwnie, nowe rezerwaty rowniez powstajg, wiec zawsze $rodki beda
potrzebne na te dziatania. My jako jednostka, nie generujemy dochodu
na takim poziomie na jakim moglibysmy te dziatania samodzielnie
wykonywac. Dlatego tez pozyskiwanie w ramach wszelkich srodkéw
zewnetrznych jest niezmiennie wazne i stad tym tematem jesteSmy
zainteresowani. To jest taka gtéwna potrzeba. (FGI_Dziatanie 5.1)

Dziatania na rzecz pozyskiwania srodkéw z réznych Zzrédet byty i s w dalszym ciggu
podejmowane na biezgco, w zaleznosci od dostepnosci srodkéw i prowadzonych naboréw.
Respondenci wskazywali chociazby na zakupy samochoddéw na potrzeby OSP, na ktére
zapotrzebowanie pojawito sie po wybuchu pandemii COVID-19, kiedy konieczny byt transport
do punktéw szczepien osdb starszych czy z niepetnosprawnos$ciami. Przyktad zakupu lekkich
samochoddw na potrzeby OSP pokazuje, ze beneficjenci starajg sie wykorzystywac rézne
mozliwosci, korzystajac z programéw ministerialnych, agencyjnych czy wreszcie pozyskujac
srodki pochodzgce z budzetédw gmin czy miast.

Mys$my korzystali w sumie z tych programow, ktore sie przez rézne
instytucje pojawiaty, byly ogtoszone konkursy, jak np. z funduszu wsparcia
rolnikdow. | jaki$ zawsze tam ten sprzet z tych funduszy zostat zakupiony.
Gdzie jakas okazja pozyskania pieniedzy sie pojawia, staramy sie pisac
whnioski i czasami sie udaje. Staramy sie pozyskiwa¢ jak tylko sie da.
(FGI_Dziatanie 4.2)

Temat numer jeden to jest zakup samochodéw lekkich dla jednostek OSP
wojewddztwa opolskiego. Sg prowadzone rozmowy w urzedzie
marszatkowskim, zeby wystgpi¢ w takim programie. Zakup lekkich
samochoddéw byt dokonany z tego co ja pamietam chyba w 2006 czy 7 roku.
To byto w ramach srodkdéw z firm ubezpieczeniowych i Srodkéw MSWIA,

a od tej pory jednostki realizujg takie zakupy lekkich samochodéw w ramach
srodkéw gminnych lub srodkdw wtasnych lub pozyskujg takie samochody

z innych zrédet. Potrzeby zakupu lekkich samochodéw wykazata chociazby
pandemia, gdzie przewiezienie tych ludzi z punktu A do punktu B jest o wiele
lepsze niz samochodem ciezkim czy srednim pozarniczym, gdzie mozliwosci
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kabinowe i wejscie do tego samochodu jest dla oséb starszych ograniczone.
(FGI_Dziatanie 4.2)

Jak wynika z powyzszego komplementarnos¢ dziatan podejmowanych przez beneficjentow
(potencjalnych beneficjentow, jesli méwimy o nastepcy perspektywy finansowej 2014-2020)
z wojewddztwa opolskiego ma szanse réwniez by¢ zapewniona w przysztosci. Wynika

to z dotychczasowej praktyki, jak rowniez deklarowanych i sygnalizowanych powyzej planéw.

Warto takze zwréci¢ w tym miejscu uwage na zatozenia finansowania dziatan w ramach
Funduszy Europejskich dystrybuowanych w latach 2021-2027. W 2020 r. zostato opublikowane
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852 w sprawie ustanowienia ram
utatwiajgcych zrownowazone inwestycje® tzw. rozporzadzenie ws. taksonomii UE. Taksonomia
UE ma stanowi¢ narzedzie, ktére wesprze m.in. inwestorow, w tym przedsiebiorcow,

w podejmowaniu swiadomych decyzji inwestycyjnych w kierunku bardziej zréwnowazonych
dziatan gospodarczych. Aby dziatalnos¢ gospodarcza mogta zostac zakwalifikowana jako
zrownowazona, musi zapewnié znaczgcy wktad w realizacje co najmniej jednego z szesciu celdw
srodowiskowych: okreslonych jako: (i) tagodzenie zmian klimatu; (ii) adaptacja do zmian
klimatu; (iii) zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobdw wodnych i morskich; (iv)
przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym; (v) zapobieganie zanieczyszczeniu i jego
kontrola; (vi) ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemdw oraz nie powodowac
znaczacych szkdd dla zadnego z powyzszych celéw $Srodowiskowych®’. W rozporzgdzeniu

tym zdefiniowana jest zasada DNSH (Do No Significant Harm), czyli ,,nie czyn powaznej szkody”,
ktéra odnosi sie do ww. 6 celdw Srodowiskowych. W mysl tego rozporzadzenia za ,, powazne
szkody” dla szesciu celdw Srodowiskowych uznaje sie®®:

1) w obszarze tagodzenie zmian klimatu, jezeli dziatalnos¢ przedsiebiorstwa prowadzi
do znaczacych emisji gazéw cieplarnianych;

2) w zakresie adaptacji do zmian klimatu, jezeli dziatalno$¢ przedsiebiorstwa prowadzi
do nasilenia niekorzystnych skutkdéw obecnych i oczekiwanych, przysztych warunkdéw
klimatycznych, wywieranych na te dziatalnos¢ lub na ludzi, przyrode lub aktywa;

3) w zréwnowazonemu wykorzystywaniu i ochronie zasobéw wodnych i morskich, jezeli
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa szkodzi: (i) dobremu stanowi lub dobremu potencjatowi
ekologicznemu jednolitych cze$ci wdd, w tym wdd powierzchniowych i wéd
podziemnych; lub (ii) dobremu stanowi sSrodowiska wéd morskich;

4) w gospodarce o obiegu zamknietym, w tym zapobieganiu powstawaniu odpadow
i recyklingowi, jezeli: (i) dziatalnos¢ ta prowadzi do znaczacego braku efektywnosci
w wykorzystywaniu materiatéw lub w bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniu
zasobdéw naturalnych, takich jak nieodnawialne zrodta energii, surowce, woda i grunty,
na co najmniej jednym z etapdw cyklu zycia produktéw, w tym pod wzgledem trwatosci
produktow, a takze mozliwosci ich naprawy, ulepszenia, ponownego uzycia
lub recyklingu; (ii) dziatalnos¢ ta prowadzi do znacznego zwiekszenia wytwarzania,
spalania lub unieszkodliwiania odpaddw, z wyjatkiem spalania odpadéw niebezpiecznych

66Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852 w sprawie ustanowienia ram
utatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) 2019/2088.

7lbidem.

®8|bidem.
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nienadajacych sie do recyklingu; lub (iii) dtugotrwate sktadowanie odpadéw moze
wyrzadzac powazne i dtugoterminowe szkody dla srodowiska;

5) w zapobieganiu zanieczyszczeniu i jego kontroli, jezeli dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa
prowadzi
do znaczacego wzrostu emisji zanieczyszczen do powietrza, wody lub ziemi
w pordwnaniu z sytuacjg sprzed rozpoczecia tej dziatalnosci;

6) w zakresie ochrony i odbudowy bioréznorodnosci i ekosystemow, jezeli dziatalnosc ta:
(i) w znacznym stopniu szkodzi dobremu stanowi i odpornosci ekosysteméw; lub (ii) jest
szkodliwa dla stanu zachowania siedlisk i gatunkdéw, w tym siedlisk i gatunkéw objetych
zakresem zainteresowania Unii.

Zgodnie z tymi zatozeniami beneficjenci zainteresowani finansowani swoich przedsiewzie¢
z projektédw UE bedga niejako zmuszeni do myslenia w kategoriach prosrodowiskowych.
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6. Ocena FEO 2021-2027 w kontekscie wdrozenia RPO WO 2014-2020

W kontekscie perspektywy finansowej 2021-2027 nalezy odwotac sie do ustalen przedmiotowe;j
ewaluacji. Wynika z niej, ze biorgc pod uwage postepujace zmiany klimatyczne, zatozenia
polityk europejskich w duzej mierze ukierunkowanych na osigganie celéw srodowiskowych

w réznych aspektach dziatalnosci (por. rozdziat 4.1), jak rowniez w niewystarczajgcym zakresie
zaspokojone potrzeby samorzadowych instytucji kultury mozna uznac, ze wsparcie w obszarach
objetych niniejszg ewaluacjg powinno zostaé utrzymane. Oczywiscie pozgdane sg wskazane
wczesniej zmiany zwigzane chociazby ze wspieraniem instytucji kultury w zakresie inwestycji
wykraczajgcych poza utrzymanie ich pierwotnego charakteru czy zwrdcenie baczniejszej uwagi
na kwestie gospodarowania wodg na obszarach wiejskich.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze konstrukcja interwencji zaplanowanej w ramach FEO 2021-
2027%° przewiduje oddziatywanie za po$rednictwem dwéch priorytetéw oraz przypisanych
do nich celéw szczegétowych:

e Fundusze europejskie dla czystej energii i ochrony srodowiska naturalnego
w wojewddztwie opolskim — priorytet odnosi sie do osiggania celéw srodowiskowych w
zakresie objetym niniejszg ewaluacjg poprzez przedsiewziecia realizowane w ramach
celéw szczegdtowych: (iv) Wspieranie przystosowania sie do zmian klimatu
i zapobiegania ryzyku zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i katastrofami, a takze
odpornosci, z uwzglednieniem podejscia ekosystemowego, (v) Wspieranie dostepu
do wody oraz zréwnowazonej gospodarki wodnej, (vi) Wspieranie transformacji
w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym i gospodarki zasobooszczednej oraz (vii)
Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, réznorodnosci biologicznej oraz zielonej
infrastruktury, w tym na obszarach miejskich oraz ograniczanie wszelkich rodzajow
zanieczyszczenia;

e Fundusze europejskie na wzmacnianie potencjatow endogenicznych wojewddztwa
opolskiego — priorytet odnosi sie do obszaru zwigzanego z dziedzictwem kulturowym
poprzez realizacje przedsiewzie¢ w ramach dwdch celéw szczegétowych: (i) Wspieranie
zintegrowanego i sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu rozwoju spotecznego,
gospodarczego i srodowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zréwnowazone;j
turystyki i bezpieczenstwa na obszarach miejskich oraz (ii) Wspieranie zintegrowanego
i sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu rozwoju spotecznego, gospodarczego
i sSrodowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego,
zrownowazonej turystyki i bezpieczenstwa na obszarach innych niz miejskie.

Jesli chodzi o projekty na rzecz ochrony sSrodowiska oraz adaptacji do zmian klimatu

to przewidziane do realizacji projekty pokrywajg w duzej mierze obszary objete niniejszg
ewaluacja: retencjonowanie wody, inwestycje w infrastrukture hydrotechniczng stuzgca
zmniejszaniu skutkéw powodzi lub suszy, kompleksowe projekty z zakresu gospodarki wodno-

®9Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027, RPO opolskie
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Sciekowej czy projekty z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi. To co zastuguje

na podkreslenie to rozwiniecie zakresu mozliwych do realizacji przedsiewzie¢ o rozwijanie
systemoOw prognozowania i ostrzegania Srodowiskowego, postulowany przez beneficjentéw
RPO WO 2014-2020 zakup drobnego sprzetu do prowadzenia akcji przez stuzby ratowniczo-
gasnicze, budowa instalacji odwadniania i kompostowania osadéw $ciekowych

na oczyszczalniach Sciekdw (element GOZ), inwestycje w infrastrukture podnoszacg dostepnosé
i jako$¢ wody pitnej, wspieranie rozwoju GOZ (réwniez poprzez profesjonalne doradztwo)

W miejsce wzmacniania selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych.

W kontekscie oddziatywania na dziedzictwo kulturowe na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
ze wspierane projekty majg w zatozeniu wptywac na przedmiot interwencji w sposob
kompleksowy i zintegrowany, tj. uwzgledniac nie tylko zasadniczy aspekt kulturowy, ale miec
takze na uwadze kwestie i potrzeby spoteczne, gospodarcze czy wtasnie sSrodowiskowe.

Z tego wzgledu zaktada sie realizacje projektdw w obszarach rewitalizacyjnych, ktére

to przedsiewziecia mogg stanowic¢ odpowiedZ na postulaty zgtaszane w trakcie wywiadow
odnosnie do przedsiewzie¢ majgcych na celu zwiekszenie zakresu funkcjonalnosci obiektéw
zabytkowych wymaga czesto dokonania inwestycji wykraczajgcych poza utrzymanie ich
pierwotnego charakteru.

W kontekscie FEO 2021-2027 nalezy takze zwrdéci¢ uwage na alokacje przypisang

do poszczegdlnych celéw szczegdétowych. Sg one ramowo zbiezne z objetymi ewaluacja
dziataniami IV i V OP RPO WO 2014-2020, cho¢ sam zakres interwencji (mozliwe typy
przedsiewzie¢, jakie mogg by¢ realizowane) w szczegétach sie rdzni. Niezaleznie od tego
wysokosc¢ alokacji przeznczonej na interwencje w przedmiotowym zakresie jest w wybranych
obszarach znaczgco wieksza, jak chociazby w odniesieniu do szeroko rozumianego dziedzictwa
kulturowego czy dziatan wynikajgcych z koniecznosci adaptacji do zmian klimatycznych.

W odniesieniu do wybranych celow szczegétowych alokacja jest co prawda mniejsza, jednak
nalezy mie¢ tu na uwadze, ze w okres$lonych obszarach potrzeby inwestycyjne zostajg juz

do pewnego stopnia zaspokojone (np. gospodarka wodno-sciekowa), w innych natomiast
zmienia sie nieco podejscie, jak chociazby przeniesienie akcentédw na wspieranie GOZ w miejsce
wczesniejszego wiekszego skupienia na gospodarowaniu odpadami. Majgc to na uwadze mozna
uznaé, ze przyjeta struktura alokacji jest adekwatna do potrzeb regionu, jak rowniez wpisuje sie
w zatozenia polityk srodowiskowych UE.
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Tabela 27. Porédwnanie wysokosci alokacji w ramach IV iV OP RPO WO 2014-2020 oraz
zbieznych zakresowo celéw szczegétowych FEO 2021-2027

RPO WO 2014-2020 FEO 2021-2027

Dziatanie 4.1 Mata 13 827 (iv) Wspieranie przystosowania | 33 000 000,00
retencja 210,00 euro | sie do zmian klimatu i euro
Dziatanie 4.2 System 3496 030,00 | zapobiegania ryzyku
wczesnego reagowania i euro zwigzanemu z kleskami
ratownictwa zywiotowymi i katastrofami, a
takze odpornosci,
z uwzglednieniem podejscia
ekosystemowego
Dziatanie 5.1 Ochrona 28 800 (vii) Wzmacnianie ochrony 20 000 000,00
réznorodnosci biologicznej | 000,00 euro | i zachowania przyrody, euro
réznorodnosci biologicznej
oraz zielonej infrastruktury, w
tym na obszarach miejskich
oraz ograniczanie wszelkich
rodzajow zanieczyszczenia
Dziatanie 5.2 Poprawa 11 000 (vi) Wspieranie transformacji 9 000 000,00
gospodarowania 000,00 euro | w kierunku gospodarki o euro
odpadami komunalnymi obiegu zamknietym i (4 500 000
gospodarki zasobooszczednej | euro

w odniesieniu
do odpadéw
komunalnych)

sciekowa

gospodarki wodnej

Poddziatanie 5.3.1 12 620 (i) Wspieranie zintegrowanego | 45 800 000
Dziedzictwo kulturowe i 925,72 euro | i sprzyjajacego wigczeniu euro (cel i)
kultura 5619 421,86 | spotecznemu rozwoju 40 842 740
Poddziatanie 5.3.2 euro spotecznego, gospodarczego i | euro (cel ii)
Dziedzictwo kulturowe i 2359 652,42 | srodowiskowego, kultury,
kultura na obszarach euro dziedzictwa naturalnego,
przygranicznych zrownowazonej turystyki
Poddziatanie 5.3.3 i bezpieczeristwa na obszarach
Dziedzictwo kulturowe i miejskich
kultura w Aglomeracji (ii) Wspieranie zintegrowanego
Opolskiej i sprzyjajacego wigczeniu
spotecznemu rozwoju
spotecznego, gospodarczego i
srodowiskowego, na poziomie
lokalnym, kultury, dziedzictwa
naturalnego, zréwnowazonej
turystyki i bezpieczenstwa na
obszarach innych niz miejskie
Dziatanie 5.4 Dziatanie 5.4 | 13 975 (v) Wspieranie dostepu do 10 000 000,00
Gospodarka wodno- 683,00 euro | wody oraz zrbwnowazonej euro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FEO 2021-2027
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W ramach Funduszy Europejskich mozliwe jest korzystanie ze wsparcia w zakresie objetym
ewaluacja z roznych programdw, zaréwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym.
Programami komplementarnymi wobec FEO 2021-2027 jest Program FENIKS 2021-2027

oraz KPO. Struktura tych programéw w pewnych aspektach pokrywa sie z merytorycznym
zakresem FEO 2021-2027. Aby nie dochodzito do konfliktdw interpretacyjnych wprowadza sie
na etapie Umowy Partnerstwa okreslone kryteria doprecyzowujgce w zakresie podziatu
interwencji w poszczegolnych Celach Polityki pomiedzy programy krajowe i regionalne. Poprzez
okreslone kryteria demarkacyjne, rozdziela sie interwencje pomiedzy poszczegdlnymi
programami. Kryteria majg rézny charakter i mogg odnosic sie do zasiegu terytorialnego,
charakteru projektéw, wartosci (kosztéw kwalifikowanych) projektéw, rodzaju beneficjenta
etc. Przestrzeganie zasad wynikajgcych z linii demarkacyjnej jest obowigzkiem kazdej Instytucji
Zarzadzajacej. Poprzez okreslone kryteria demarkacyjne rozdziela sie interwencje pomiedzy
poszczegblnymi programami. Kryteria majg rézny charakter i mogg odnosic sie do zasiegu
terytorialnego, charakteru projektédw, wartosci (kosztédw kwalifikowanych) projektéw, rodzaju
beneficjenta etc. — por. tabela 29. Biorgc pod uwage zaréwno zakres tematyczny projektéw
przewidzianych do realizacji w ramach FEO 2021-2027, jak i typy beneficjentédw przewidzianych
do korzystania ze wsparcia w przedmiotowym zakresie zakres interwencji realizowane;j

w ramach FEO wpisuje sie w zasady demarkacji przewidziane dla programoéw krajowych

i regionalnych. Przewiduje sie bowiem wsparcie skierowane w duzej mierze do podmiotéw
dziatajgcych w regionie (JST, instytucji samorzadowych etc.), jak réwniez zasieg oddziatywania
projektéw réwniez jest ograniczony do obszaru wojewddztwa.
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Tabela 28. Kryteria demarkacyjne pomiedzy programami regionalnymi oraz krajowymi

Cele szczegétowe Rodzaje projektow Poziom krajowy Poziom regionalny
polityki UE

Wspieranie dziatan
w zakresie
dostosowania

do zmiany klimatu,
zapobiegania ryzyku

i odpornosci na kleski
zywiotowe

Adaptacja terendéw
zurbanizowanych do zmian
klimatu

Wdrazanie dziatan przewidzianych w planach
adaptacji opracowanych dla 44 miast objetych
projektem POIiS 2014-2020 + Warszawa +
miasta o gestosci zaludnienia powyzej 1000
mieszkancow/km?2.

Wdrazanie dziatann w miastach srednich
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze

i subregionalnych osrodkach wzrostu z Polski
Wschodniej.

Wdrazanie dziatan dla miast ponizej 100
tys. mieszkancow nieposiadajacych planow
adaptacji z wytaczeniem miast wspieranych
w Programie Polska Wschodnia.

Budowa, przebudowa lub
remont urzgdzen wodnych
i infrastruktury
towarzyszacej stuzacych
zmniejszeniu skutkow
powodzi lub suszy.

Projekty o charakterze ponadregionalnym
wynikajgce z listy ministra wfasciwego

ds. gospodarki wodnej oraz ministra
wtasciwego ds. klimatu.

Projekty o charakterze regionalnym

i lokalnym wynikajgce z analiz ministra
wiasciwego ds. gospodarki wodnej
oraz ministra wtasciwego ds. klimatu,
tj. listy projektéw wynikajgcej z potrzeb
JST.

Wspieranie matej retencji

Wsparcie projektow realizowanych przez
podmioty podlegajgce/ nadzorowane przez
administracje centralng (np. PGW Wody
Polskie, Lasy Paristwowe).

Wsparcie projektow realizowanych przez
podmioty inne

niz podlegajgce/nadzorowane

przez administracje centralng.

Rozwijanie systemoéw
prognozowania

i ostrzegania
srodowiskowego

Prognozowanie i ostrzeganie — zasieg powyzej
1 wojewddztwa

Prognozowanie i ostrzeganie — w obrebie
jednego wojewddztw

Rozwijanie systeméw
ratownictwa (zakup sprzetu
do prowadzenia akgji
ratowniczych i usuwania

Projekty Panstwowej Strazy Pozarnej
w ramach KSRG.

Projekty OSP oraz projekty jednostek
innych niz zakresu PSP (np. WOPR, GOPR,
TOPR).
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Cele szczegétowe Rodzaje projektow Poziom krajowy Poziom regionalny
polityki UE

skutkow zjawisk
katastrofalnych

lub powaznych awarii
chemiczno-ekologicznych).
Wsparcie na budowe Aglomeracje powyzej 10 tys. RLM Aglomeracje 2-10 tys. RLM
i modernizacje
infrastruktury niezbednej
do ujecia, uzdatniania,
magazynowania

i dystrybucji wody

do spozycia

w uzasadnionych adaptacja
do zmian klimatu
przypadkach.

Edukacja w zakresie kwestii | Wsparcie formie samodzielnych projektéw. Wsparcie jako element wiekszego
klimatycznych oraz ochrony projektu.

zasobow wodnych
Wspieranie Kompleksowe projekty Aglomeracje powyzej 10 tys. RLM Aglomeracje 2-10 tys. RLM
zrownowazonej z zakresu gospodarki
gospodarki wodnej wodno-Sciekowej
(oczyszczalnie, sieci
kanalizacji i wodociggowe,
osady Sciekowe) w ramach

KPOSK.
Wspieranie Kompleksowe projekty Wsparcie dla instalacji powyzej 8 min zt Wsparcie dla instalacji ponizej 8 min zt
przechodzenia na z zakresu gospodarki kosztéw kwalifikowalnych. kosztéw kwalifikowalnych.
gospodarke o obiegu | odpadami komunalnymi
zamknietym zgodnie z hierarchig
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Cele szczegétowe Rodzaje projektow Poziom krajowy Poziom regionalny
polityki UE

sposobow postepowania
z odpadami

Systemy selektywnego
zbierania odpadéw
komunalnych
uwzgledniajace rozwigzania
dotyczace zapobiegania
powstawaniu odpadow

lub ponowne uzycie (PSZOK)

PSZOK obstugujgcy powyzej 20 tys.
mieszkancow oraz inwestycja powyzej 2 min zt
kosztow kwalifikowalnych (warunki traktujemy
tacznie).

PSZOK obstugujacy ponizej 20 tys.
mieszkancOw oraz inwestycja powyze;j
2 min zt kosztéw kwalifikowalnych
(warunki traktujemy tacznie).

Rozwijanie recyklingu
odpaddéw (projekty

w kierunku gospodarki
zasobooszczednej

Projekty nie majace charakteru badawczo-
rozwojowego, dotyczgce wdrazania
technologii, wsparcie powyzej 8 min kosztow
kwalifikowalnych.

Projekty nie majace charakteru badawczo-
rozwojowego, dotyczgce wdrazania
technologii, wsparcie ponizej 8 min
kosztow kwalifikowalnych.

Kompleksowe projekty

z zakresu gospodarki
odpadami innymi niz
komunalne (przemystowe,
azbest)

Brak wsparcia

Wsparcie na poziomie regionalnym

Wzmocnienie
ochrony przyrody

i roznorodnosci
biologicznej, zielonej
infrastruktury

w szczegoblnosci

w Srodowisku
miejskim

oraz redukcja emisji
i zanieczyszczen

Wdrazanie zapiséw
dokumentéw strategicznych
i planistycznych
Opracowanie dokumentow
planistycznych dla obszaréw
chronionych

Wsparcie parkéw narodowych, obszaréw
Natura 2000 i rezerwatéw (jesli pokrywajg sie
czesciowo lub catkowicie z obszarem Natura
2000 i istnieje koniecznos¢ ustanowienia

dla nich odrebnych dokumentow
ustanawiajgce zasady ich ochrony).

Parki krajobrazowe i rezerwaty (nie
pokrywajgce sie z obszarami Natura 2000)

Projekty w zakresie
tworzenia centrow ochrony
réoznorodnosci biologicznej
na obszarach miejskich i

Brak wsparcia

Wsparcie na poziomie regionalnym
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Cele szczegétowe Rodzaje projektow Poziom krajowy Poziom regionalny
polityki UE

pozamiejskich w oparciu

o gatunki rodzime np. banki
genowe, parki miejskie,
ogrody botaniczne,
ekoparki.

Wzmocnienie roli
kultury i turystyki
W rozwoju
gospodarczym,
wiaczeniu
spotecznym i
innowacjach
spotecznych (EFRR)

Zachowanie i modernizacja
obiektéw dziedzictwa
kulturowego

Dotyczy wytgcznie zachowania i modernizacji
obiektow dziedzictwa kulturowego na cele
prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej.
Przedsiewziecia:

- panstwowych instytucji kultury,

- instytucji kultury wspoétprowadzonych przez
administracje rzgdowag i samorzagdowg

(z wytgczeniem przedsiewzie¢ uzgodnionych
w kontrakcie programowym),

- instytucji kultury posiadajgcych zbiory
wchodzgce w zakres Narodowego Zasobu
Bibliotecznego

- dotyczgce obiektdw UNESCO (wpisy
indywidualne),

- dotyczgce Pomnikéw Historii Prezydenta RP
(wpisy indywidualne).

- dotyczgce obiektdw posiadajgcych tytut Znak
Dziedzictwa Europejskiego

Przedsiewziecia dotyczace:

- podmiotéw prowadzonych

lub nadzorowanych na poziomie
regionalnym,

- podmiotéw wspodtprowadzonych przez
administracje rzagdowg i samorzagdowa

- uzgodnione w kontrakcie programowym,
- innych podmiotéw, wynikajgce

z priorytetow/potrzeb regionu, pod
warunkiem ich uwzglednienia w kontrakcie
programowym.

-Przedsiewziecia dotyczace obiektow
UNESCO i Pomnikéw Historii Prezydenta RP
na cele inne niz prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej.

Konserwacja zabytkdow
ruchomych oraz
zabytkowych muzealidw,
starodrukoéw,
ksiegozbiorow, materiatéw
bibliotecznych,

Wytgcznie w ramach projektow
inwestycyjnych jako jeden z elementéw
przedsiewziecia:

-panstwowych instytucji kultury,

- instytucji kultury wspétprowadzonych przez
administracje rzagdowg i samorzagdowa

Przedsiewziecia dotyczace:

- podmiotéw prowadzonych

lub nadzorowanych na poziomie
regionalnym,
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archiwalnych i zbiorow
audiowizualnych (w tym
filmowych) oraz ich ochrona
i digitalizacja

(z wytgczeniem przedsiewzie¢ uzgodnionych
w kontrakcie programowym);

- instytucji posiadajacych zbiory wchodzace
w zakres Narodowego Zasobu Bibliotecznego:
- dotyczgcych obiektow UNESCO,

- dotyczgcych Pomnikéw Historii Prezydenta
RP - dotyczace obiektow posiadajgcych tytut
Znak Dziedzictwa Europejskiego

Cele szczegétowe Rodzaje projektow Poziom krajowy Poziom regionalny
polityki UE

- podmiotéw wspdtprowadzonych przez
administracje rzgdowg i samorzgdowag,
uzgodnione w kontrakcie programowym,

- innych podmiotéw, wynikajacych

z priorytetow/potrzeb regionu, pod
warunkiem ich uwzglednienia w kontrakcie
programowym.

Rozwdj infrastruktury

do prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej waznej dla
edukacji i aktywnosci
kulturalnej (m.in. szkoty
artystyczne, uczelnie
artystyczne, teatry, zespoty
artystyczne, galerie,
biblioteki, centra kultury,
muzea

Przedsiewziecia:

- szkot i uczelni artystycznych (szkoty
artystyczne (panstwowe i samorzgdowe)

i panstwowe uczelnie artystyczne),

- panstwowych instytucji kultury,

- instytucji kultury wspoétprowadzonych przez
administracje rzgdowa z instytucjami
samorzadu terytorialnego z wytgczeniem
uzgodnionych w kontrakcie programowym;

- dotyczgce obiektéw UNESCO (wpisy
indywidualne),

- dotyczgce Pomnikéw Historii Prezydenta RP
(wpisy indywidualne)

- dotyczgce obiektdw posiadajgcych tytut Znak
Dziedzictwa Europejskiego

Przedsiewziecia dotyczace

- podmiotéw/instytucji kultury
prowadzonych lub nadzorowanych na
poziomie regionalnym,

- podmiotéw/instytucji kultury
wspotprowadzonych przez administracje
rzgdowg i samorzadowg, uzgodnione w
kontrakcie programowym,

- innych podmiotéw, wynikajgcych

z priorytetow/potrzeb regionu, pod
warunkiem ich uwzglednienia w kontrakcie
programowym,

- wspieranie zaplecza dla utrzymania
niematerialnego dziedzictwa kulturowego
znajdujgcego sie na Krajowej liscie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego
oraz rzemiosta i dawnych zawodéw

Turystyczne szlaki
tematyczne i produkty
turystyczne (odwotujgce sie
do waloréw historycznych,

- wsparcie projektdw partnerskich takze
w ramach jednego regionu, uzgodnione
w kontrakcie programowym,

- przedsiewziecia realizowane na obszarze
jednego regionu, wykraczajace poza obszar
pojedynczego powiatu,
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Cele szczegétowe Rodzaje projektow Poziom krajowy Poziom regionalny
polityki UE

kulturowych, - przedsiewziecia o zasiegu wykraczajgcym - projekty na obszarach zarzadzanych
przyrodniczych) poza jeden region, uzgodnione w kontraktach | na poziomie regionalnym,
programowych z wiasciwymi regionami,
- przedsiewziecia o charakterze
ponadregionalnym na obszarze Polski
Wschodniej;

Utatwienie dostepu do Brak wsparcia - wytgcznie jako element Wsparcie tylko na poziomie regionalnym
zabytkoéw, instytucji kultury | projektu
oraz szlakéw turystycznych,
w tym dostosowanie ww.
obiektéw do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentu: Linia demarkacyjna. Podziat interwencji i zasad wdrazania krajowych i regionalnych
programow operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021-2027, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa 2021
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7. Rekomendacje dla okresu programowania 2021-2027

Rekomendacja Sposdb wdrozenia Podmioty Klasa Termin
odpowiedzialne rekomendacji’® | wdrozenia
za wdrozenie

1. | W przypadku Umozliwienie Umozliwienie w ramach FEO IZ FEO 2021-2027 | Programowa - | 30
beneficjentow dokonywania 2021-2027 dokonywania operacyjna czerwca
dziatania 5.3 RPO WO | inwestycji inwestycji infrastrukturalnych w 2023
2014-2020 mamy do infrastrukturalnych | obrebie budynkéw zabytkowych
czynienia z relatywnie | majgcych na celu wykraczajgcych poza utrzymanie
najwiekszym zakresem | rozszerzenie pierwotnego charakteru
niezaspokojonych funkcjonalnosci budynkéw w ich dotychczasowe;j
potrzeb obiektow formie architektonicznej (np. z
inwestycyjnych zabytkowych. zachowaniem podziatu
potgczonym z pomieszczen), tak aby méc nadad
ograniczonoscia im pozgdang uzytecznosé¢
zasobow wtasnych (niekoniecznie kulturalng) i dzieki
instytucji temu utrzymacé ,,przy zyciu”.
utrudniajgcych Dziatania takie mogtyby by¢
utrzymanie trwatosci finansowane w ramach dziatan
rezultatow. prowadzonych przez
Dodatkowo takze interesariuszy rewitalizacji na
zwiekszenie zakresu podstawie gminnego programu

7OKazdej rekomendacji mozna przyznac jedng z nastepujgcych klas:
—rekomendacja horyzontalna — dotyczgaca realizacji polityki spéjnosci, wykraczajgca poza jeden program operacyjny,
—rekomendacja programowa — dotyczgca tylko jednego programu operacyjnego,
— rekomendacja pozasystemowa (zewnetrzna) — dotyczgca instytucji lub obszaréw zlokalizowanych poza systemem realizacji polityki spdjnosci.
W ramach klas: horyzontalnej i programowej wyrdznia sie podklasy:
— rekomendacja operacyjna — dotyczy kwestii wdrozeniowych programu (-6w) oraz usprawnien w tym zakresie,
—rekomendacja strategiczna — dotyczy strategicznych kwestii w obszarze realizacji programu lub catej polityki spdjnosci.
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chociazby liczba
odwiedzin w obiektach
kultury, liczba oséb
objetych selektywna
zbiérka odpaddw czy
zasieg oddziatywania
dziatan edukacyjno-
promocyjnych. (str.
61-62)

wartosci wskaznikéw dla
réznych typow projektéw.
b) Zaoferowanie
whnioskodawcom
i beneficjentom mozliwosci
udziatu w szkoleniach
poswieconych praktycznym
aspektom zwigzanym
z realizacjg projektéw, w tym
okreslaniu wartosci
wskaznikéw rezultatu dla

Lp. Rekomendacja Sposdb wdrozenia Podmioty Klasa Termin
odpowiedzialne rekomendacji’® | wdrozenia
za wdrozenie

funkcjonalnosci rewitalizacji (Fundusze
obiektéw zabytkowych europejskie na wzmacniania
wymaga czesto potencjatéw endogenicznych
dokonania inwestycji wojewddztwa opolskiego, Cele
wykraczajgcych poza szczegbtowe: i oraz ii).
utrzymanie ich

pierwotnego

charakteru. (str. 52)

2. | Okreslanie wartosci Wprowadzenie dla | a) Rozszerzenie katalogu IZ FEO 2021-2027 | Programowa - | 30
docelowych dla whioskodawcow wskaznikéw o przyktady operacyjna wrzes$nia
wskaznikéw rezultatu | utatwien sposobdw okreslania 2023
nastrecza czesto dotyczacych wartosci docelowych dla
beneficjentom szereg | szacowania wskaznikéw rezultatu
problemdw. Dotyczy wartosci utatwiajgcych po stronie
to w szczegdlnosci wskaznikdéw beneficjentdw proces
takich rezultatéw, jak | rezultatu. okreslania docelowych
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Rekomendacja

Sposdb wdrozenia

projektéw realizowanych w
ramach réznych obszarow
wsparcia.

Podmioty
odpowiedzialne
za wdrozenie

Klasa

rekomendacji’®

Termin
wdrozenia

Beneficjenci RPO WO
2014-2020 w
ograniczonym zakresie
identyfikowali fakt
oddziatywania na
projekty okreslonych
czynnikdw majacych
swoje zrédto

w blizszym i dalszym
otoczeniu projektu.
(str. 79)

Przygotowanie na
potrzeby realizacji
interwencji w
ramach FEO 2021-
2027 oferty
wsparcia w
zakresie
zarzadzania
ryzykami
zidentyfikowanymi
w tracie realizacji
RPO WO 2014-
2020.

a)

Zaoferowanie
wnioskodawcom

i beneficjentom mozliwosci
udziatu w szkoleniach
poswieconych praktycznym
aspektom zwigzanym

z realizacjg projektéw, w tym
zarzadzaniu ryzykami.
Przygotowanie katalogu
dobrych praktyk
uwzgledniajgcego m.in.
problemy, jakich doswiadczali
beneficjenci w trakcie
realizacji projektéw wraz z
opisem podejmowanych
przez nich dziatan zaradczych.
Wprowadzenie na etapie
whniosku o dofinansowanie
obowigzku sporzadzania
przez wnioskodawcow
rejestréow mozliwych ryzyk,
jakie mogg wystapic¢ w czasie
realizacji projektu wraz z

IZ FEO 2021-2027

Programowa
operacyjna

31 grudnia
2027
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Lp. Rekomendacja Sposdb wdrozenia Podmioty Klasa Termin
odpowiedzialne rekomendacji’® | wdrozenia
za wdrozenie

proponowanymi sposobami
reagowania.

4. | Projekty kompleksowo | Zastosowanie Premiowanie dofinansowania IZ FEO 2021-2027 | Programowa- | 30

rozwigzujgce problemy | podejscia projektéw kompleksowych strategiczna wrzesnia
sg najbardziej polegajgcego na poprzez stosowanie kryteriow 2023

skuteczne i efektywne.
Przyktadowo
inwestycje w rozwoj
selektywnej zbiorki
odpaddw czy ochrone
biordznorodnosci bez
rownolegtego
oddziatywania

na $wiadomos¢
ekologiczna
mieszkancéw moga
przynie$é duzo
mniejsze efekty.
Kompleksowosé
dziatan niweluje
bowiem okreslone
ryzyka zmniejszajgce
pdiniejszg trwatoscé
efektéw czy tez
zwieksza uzytecznosé
wsparcia. (str. 37)

premiowaniu
realizowanych

w partnerstwach
projektéw
kompleksowych
W wymiarze
tematycznym
(uwzgledniajgcych
rézne aspekty
zagadnienia) i/lub
terytorialnym
(np. odnoszacym
sie do terenu
danej gminy)

we wszystkich
obszarach
interwencji FEO
2021-2027.

wyboru projektdw preferujgcych
kompleksowe podejscie do
zagadnien przez wnioskodawcow
realizujgcych projekty

w partnerstwach. Premiowanie
mogtoby sie odbywac poprzez
dodatkowe punkty zalezne od
liczby partnerdw, zasiegu
terytorialnego lub tematycznego
zakresu oddziatywania.
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Lp. Rekomendacja Sposdb wdrozenia Podmioty Klasa Termin
odpowiedzialne rekomendacji’® | wdrozenia
za wdrozenie

5. | W zwiazku z Stworzenie Utrzymanie mozliwosci IZ FEO 2021-2027 | Programowa- |30

wystepowaniem mozliwosci zwiekszenia na bazie strategiczna wrzesnia
w gospodarce wielu zwiekszenia oszczednosci programowych 2023
turbulentnych zjawisk | dofinansowania dofinansowania dla
wdrazanie projektow kwotowego w beneficjentow, gdy z powodu
napotykato na szereg sytuacji, kiedy sytuacji nadzwyczajnych
ograniczen obiektywne przekroczone zostang pierwotnie
i problemoéw czynniki rynkowe zatozone koszty dziatan
utrudniajacych (np. wzrost cen) projektowych.
realizacje. (str. 54-57) | wskazuja, ze
niemozliwe jest
zrealizowanie
danego dziatania
wg wycen sprzed
kilku czy kilkunastu
miesiecy.

6. | Tereny wiejskie Rekomendowane | Zalecane jest wprowadzenie IZ FEO 2021-2027 | Programowa- | 30
to obszar, gdzie jest uwzglednienie | w przypadku gmin do 15 tysiecy strategiczna wrzesnia
dziatalnos¢ W szerszym mieszkancow dziatania 2023
produkcyjna w duzej zakresie zagadnien | wspierajgcego procesy matej
mierze bazuje na zwigzanych retencji, ktore bedzie wspieraé
wykorzystaniu wody. z gospodarowanie | procesy przystosowania do
Majac na uwadze m wodg zmian klimatu, a jednoczesnie
zachodzgce zmiany (gromadzeniem moze przyczynic sie do
klimatyczne pozadane | wéd opadowych) dywersyfikacji na terenach
jest wprowadzenie na terenach wiejskich zrédet zaopatrzenia w
dziatania, ktére bedzie | wiejskich. wode na rézne cele.
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Lp.

zmierzac do
dywersyfikacji zrodet
zaopatrzenia w wode
na rézne cele, to
znaczy zbiera¢ wody
opadowe i kierowac je
do wykorzystania

w ramach
gospodarstw
domowych czy
dziatajacych na
terenach wiejskich
przedsiebiorstw, ktdre
w ten sposdb mogg
pozyskiwac czes¢ wody
na dziatalnos¢
gospodarczy. (str. 47)

Rekomendacja

Sposdb wdrozenia

Podmioty
odpowiedzialne

za wdrozenie

Klasa

rekomendacji’®

Termin
wdrozenia

Wystepujgce
niedobory finansowe
OSP skutkujace
trudnosciami

w finansowaniu
biezacych zakupow
niezbednego sprzetu.
(str. 46)

Rekomendowane
jest uwzglednienie
W programie
zakupu przez OSP
wyposazenia
osobistego
strazakdw, jak
rowniez lekkiego
sprzetu.

Stworzenie OSP mozliwosci
finansowania w ramach w
ramach FEO 2021-2027
(Fundusze europejskie dla czystej
energii i ochrony srodowiska
naturalnego w wojewddztwie
opolskim, Cel szczegdtowy iv.
Wspieranie przystosowania sie
do zmian klimatu i zapobiegania
ryzyku zwigzanemu z kleskami

IZ FEO 2021-2027

Programowa -
operacyjna

31 grudnia
2023
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Lp.

Rekomendacja

Sposdb wdrozenia Podmioty Klasa Termin

odpowiedzialne rekomendacji’® | wdrozenia
za wdrozenie

zywiotowymi i katastrofami,

a takze odpornosci,

z uwzglednieniem podejscia
ekosystemowego) finansowania
zakupu wyposazenia osobistego
strazakéw, jak réwniez lekkiego
sprzetu, jak zakup drondw,
guadéw czy kamer
termowizyjnych. Mogtoby sie
to odbywac¢ w ramach takich
typdéw przedsiewzied, jak (8.)
zakup sprzetu do prowadzenia
akcji ratowniczych i usuwania
skutkow zjawisk katastrofalnych
lub awarii chemiczno-
ekologicznych czy tez sanitarno-
epidemiologicznych.
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8. Studia przypadku

Ponizej opisano piec projektow zrealizowanych w poszczegdlnych obszarach interwencji OP IV
i OP V RPO WO 2014-2020. Przypadki te bardzo dobrze ilustrujg charakter przedsiewzieé, jakie
zostaty zrealizowane w poszczegdlnych kategoriach tematycznych oraz ich efekty. Na jednym
z etapdw analizy przeprowadzono indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami
beneficjentow, dzieki czemu zidentyfikowano czynniki sprzyjajgce skutecznej realizacji
przedsiewzie¢ tego typu. Moga one stanowi¢ cenne wskazéwki dla projektodawcow
realizujgcych podobne dziatania, podjete zas w tamach projektéw dziatania, stuzyé moga

za przyktad ,, dobrych praktyk”.

8.1. Dziatanie 4.2: ,Wsparcie stuzb zarzgdzania kryzysowego w woj. opolskim poprzez zakup
srodkow transportu specjalistycznego z wyposazeniem do przeciwdziatania i usuwania
skutkéw zagrozen, w tym zwigzanych z COVID-19"

Beneficjent: Wojewddztwo Opolskie

e Priorytet inwestycyjny: 5b Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konkretne rodzaje
zagrozen przy jednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy i rozwijaniu
systemoOw zarzadzania kleskami i katastrofami

e Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020

e Os$ priorytetowa RPO WO 2014-2020: IV. Zapobieganie zagrozeniom

e Dziatanie: 4.2 - System wczesnego reagowania i ratownictwa

Zakres rzeczowy inwestycji

W ramach projektu zakupiono 11 samochodoéw terenowych typu pick-up z homologacja
ciezarowga. Dodatkowo pojazdy zostaty wyposazone w nowoczesny sprzet niezbedny

do przeprowadzenia akcji szybkiego reagowania, w celu zapobiegania réznym sytuacjom
kryzysowym i przejmowania nad nimi kontroli, a takze usuwania ich skutkéw. Wyposazenie
samochodu to: wyciggarka, hak holowniczy, dodatkowe ostony na silnik, skrzynie biegéw

i zbiornik paliwa, dodatkowe oswietlenie dachowe, dodatkowe ogrzewanie postojowe,
radiostacja, system nagtosnienia umozliwiajacy przekazywanie komunikatéw dzwiekowych.
Samochody posiadajg takze wyposazenie mobilne tj.: namiot pneumatyczny wraz z agregatem
pradotwdrczym oraz z ekwipunkiem umozliwiajgcym utworzenie mobilnego punktu
sanitarnego, dron, defibrylator oraz srodki ochrony osobistej (maseczki ochronne, rekawiczki
jednorazowe, ptyny wirusobodjcze).
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Rysunek 8. Pojazdy zakupione dla Powiatowych Centrow Zarzadzania Kryzysowego

Zrodto: Artykut dotvczacv wyposazenia PCZK na Opolszczyznle

Efekty projektu

Wsparciem objetych zostato 10 podmiotéw (Powiatowe Centra Zarzgdzania Kryzysowego). Dwa
pojazdy trafity do Opola, a po jednym do powiatéw: brzeskiego, gtubczyckiego, kedzierzynsko-
kozielskiego, kluczborskiego, krapkowickiego, nyskiego, oleskiego, prudnickiego, strzeleckiego.
Dzieki wyposazeniu w nowoczesne, doskonale wyposazone pojazdy terenowe, Powiatowe
Centra Zarzadzania Kryzysowego bedq mogty szybciej i skuteczniej dziata¢ w sytuacjach
kryzysowych, zwtaszcza takich, jak wichury, pozary czy powodzie i podtopienia (na ktére
wojewddztwo opolskie narazone jest w szczegdlny sposdéb). Przed realizacjg projektu,

by dotrze¢ do miejsca wystgpienia sytuacji kryzysowej, przedstawiciele Powiatowych Centrow
Zarzadzania Kryzysowego korzystali z aut stuzb ratunkowych lub prywatnych pojazdéw. Dzieki
realizacji projektu bedg mogli wykorzystywaé w tym celu samochody zdolne poruszac sie

w trudnym terenie, dobrze wyposazone, a dodatkowo odpowiednio oznakowane. Dzieki temu
ostatniemu, bedzie tatwie] zidentyfikowac przedstawicieli Centrow w terenie, na ktérym
prowadzone sg dziatania (gdy poruszali sie prywatnymi samochodami identyfikacja byta
utrudniona, co prowadzito do nieporozumien). Pojazdy bedg mogty rdwniez zostac
wykorzystane do realizacji dziatarh majgcych na celu ograniczenie wystgpienia negatywnych
skutkdw pandemii COVID-19. Przedstawiciele Powiatowych Centréw Zarzadzania Kryzysowego
zostali kompleksowo przygotowani do przeprowadzania interwenc;ji przy wykorzystaniu
zakupionych pojazddw i sprzetu. W postepowaniu przetargowym uwzgledniono wymaganie,
by wykonawca przeprowadzit szkolenie z zakresu obstugi dostarczonego sprzetu - odbyto sie
ono po przekazaniu wyposazenia, przy udziale wszystkich partnerdow i Lidera.

Czynniki sprzyjajace skutecznej realizacji inwestycji

Projekt realizowany byt w partnerstwie. Liderem projektu byto Wojewddztwo Opolskie, ktére
zawarfo porozumienie na rzecz wspodlnej realizacji projektu z Miastem Opole

oraz z dziewiecioma powiatami: brzeskim, gtubczyckim, kedzierzyrisko-kozielskim, kluczborskim,
krapkowickim, nyskim, oleskim, prudnickim i strzeleckim. Taka formuta realizacji projektu mogta
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powodowac trudnosci, udato sie im jednak zapobiec dzieki odpowiedzialnej postawie
poszczegdlnych partnerdw (ktérzy m.in. terminowo wypetniali obowigzki formalne) i sprawne;j
koordynacji projektu ze strony Lidera. Procedura zakupu samochodéw przebiegta sprawnie,
gdyz zatozono, ze przeprowadzona zostata przez jednego partnera: powiat kluczborski,

a dla wszystkich stuzb zarzadzania kryzysowego zakupione zostang takie same pojazdy.
Zdecydowano sie na takie rozwigzanie, by zmaksymalizowad szanse na terminowa i sprawng
realizacje projektu, w tym uniknac sytuacji, w ktérej projekt nie zostatby pomysinie ukonczony
z powodu trudnosci z przeprowadzeniem procedury przetargowej przez ktéregos z partnerow
(np. dokonaniem wyboru wykonawcy w zatozonym terminie).

Do udziatu w projekcie zaproszone zostaty wszystkie powiaty z wojewddztwa opolskiego,
ostatecznie na udziat zdecydowali sie przedstawiciele tych powiatow, ktorzy byli przekonani
odnosnie do posiadania tego typu pojazddéw i sprzetu na wyposazeniu Powiatowych Centrow
Zarzadzania Kryzysowego i gotowe na ponoszenie kosztow z tym zwigzanych (np. optacania
ubezpieczenia AC, czyli tzw. autocasco, co najmniej w okresie trwatosci projektu).

8.2. Dziatanie 5.1: ,,Partnerstwo na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej wojewddztwa
opolskiego - etap IlI"

Numer umowy o dofinansowanie: RPOP.05.01.00-16-0010/18-00
Beneficjent: Gmina Kedzierzyn-Koile

e Priorytet inwestycyjny: 6d Ochrona i przywrécenie réznorodnosci biologicznej, ochrona
i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze poprzez program
Natura 2000 i zielong infrastrukture

e Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020

e QS priorytetowa RPO WO 2014-2020: V. Ochrona srodowiska, dziedzictwa kulturowego
i naturalnego

e Dziatanie: 5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej.

Miejsce realizacji inwestycji

Miasto Kedzierzyn-Kozle charakteryzuje silnie rozwinieta funkcja przemystowa — na terenie
miasta i poza jego granicami funkcjonujg duze zakfady przemystowe (najwiekszym jest Grupa
Azoty ZAK S.A.). Rozwojowi przemystu sprzyja bliskos¢ terenéw zasobnych w surowce

oraz korzystna lokalizacja. Dtuga historia i aktualna aktywno$¢ przemystu w miescie przektada
sie na wystepowanie na jego obszarze rozlegtych terendw przemystowych i poprzemystowych.
Problemem w miesScie pozostaje kwestia zanieczyszczenia srodowiska, szczegdlnie
nagtosnionym problem jest niska jako$¢ powietrza atmosferycznego. Jednoczesnie miasto
potozone w Kotlinie Raciborskiej nad brzegiem Odry posiada znaczne walory przyrodniczo —
krajobrazowe. Zwigzane sg one z rozbudowang siecig rzeczng tworzong przez Odre i Ktodnice,
duzg powierzchnig lasow, ktére otaczajg miasto i zajmujg prawie potowe jego powierzchni
oraz dziedzictwem kulturowym (wskaza¢ mozna m.in. pozostatosci systemu obronnego

z XVIII/XIX wieku - Twierdzy KozZle). Zgodnie ze ,Strategig rozwoju miasta Kedzierzyn-Kozle
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do 2030 r.”, najwiekszym wyzwaniem jest przeciwdziatanie duzemu ubytkowi ludnos$ci miasta
(depopulacji), poprzez tworzenie dobrych warunkdw do zycia w miescie, w tym mozliwosci
rozwoju i atrakcyjnego spedzania czasu dla mieszkancow, zwtaszcza mtodych oséb

oraz dziatanie na rzecz poprawy stanu srodowiska, w tym poziomu czysto$ci powietrza’?.

Zakres rzeczowy inwestycji

Projekt zostat zrealizowany w partnerstwie gminy Kedzierzyn-Kozle ze Zwigzkiem
Miedzygminnym , Czysty Region" oraz Miejska Bibliotekg Publiczng w Kedzierzynie-Kozlu.

Gmina Kedzierzyn-Kozle zrealizowata nastepujace zadania:

e opracowanie dokumentacji technicznej wraz z przebudowg i urzgdzeniem czterech
modelowych miejskich centréow ochrony réinorodnosci biologicznej,

e opracowanie projektowe zieleni oraz inwentaryzacja przyrodnicza, wykonanie nasadzen
w miejskich centrach ochrony réznorodnosci biologicznej,

e realizacja projektu informacyjno-edukacyjnego,

Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region" (ZMCR) zrealizowat nastepujace zadania:

e przeprowadzenie kampanii edukacyjno-informacyjnej (w tym zakup i montaz
pojemnikéw specjalistycznych na gromadzenie drobnych odpadéw niebezpiecznych,
opracowanie i wydruk poradnika ksztattujgcego swiadomosé ekologiczng oséb
dorostych, wsparcie ogélnopolskiej akcji , Sprzatanie Swiata", organizacja
miedzygminnego konkursu plastycznego dla dzieci i mtodziezy, organizacja warsztatéw
ekologicznych ,,DIY — zréb to sam", koto fortuny — ekologiczne koto wiedzy, organizacja
akcji wymiany surowcéw wtérnych na sadzonki i nasiona roslin gatunkéw rodzimych,
zakup pakietéw ksigzek eko-edukacyjnych).

Miejska Biblioteka Publiczna (MBP) w Kedzierzynie-Kozlu zrealizowata nastepujace zadania:

e przeprowadzenie kampanii edukacyjno-informacyjnej (w tym spotkania autorskie,
warsztaty dla dzieci i dorostych, spacery, wystawy, koncert, cykle: np. ,,Moja zielona
okolica", ,,Spacery z lupg", rodzinne biegi, promocja aktywnego stylu zycia, wydanie
informatora okolicznosciowego).

Dziatania MBP byty prowadzone na terenie czterech modelowych miejskich centréw ochrony
réznorodnosci biologicznej, dla kazdego przygotowano odrebng oferte.

Projektem objeto 5 siedlisk/zbiorowisk roslinnych, wsparto 3 formy ochrony przyrody,
przebudowano 4 obiekty turystyczne i rekreacyjne, utworzono 4 centra ochrony réznorodnosci
biologicznej oraz przeprowadzono 2 kampanie informacyjno-edukacyjne w zakresie ekologii.
Celem kampanii byta popularyzacja idei bioréznorodnosci wéréd mieszkancéw miasta.

/1 Strategia rozwoju miasta Kedzierzyn-Kozle do 2030 r.”, Kedzierzyn-Kozle, czerwiec 2022 roku,
Zatacznik do uchwaty Nr XLVIII/556/22 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 28 czerwca 2022 r.
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Efekty projektu

Utworzone w ramach projektu centra ochrony bioréznorodnosci wzbogacity miejski ekosystem.
W tzw. modelowych miejskich podwdrkach do nasadzen wykorzystano m.in. roslinnos¢
rodzimg, w tym gatunki miododajne, zainstalowano budki legowe i domki dla ptakéw, owaddéw
i nietoperzy. Tworzgc nowe siedliska, wyeliminowano roslinnos¢ inwazyjng, a znaczng
powierzchnie przeznaczono pod faki kwietne. Wybudowano takze miejsca parkingowe

z zadaszeniami pokrytymi zielenig ekstensywng (dostosowana do trudnych warunkéw),

ktdra stanowi bufor dla wody opadowej i jest miejscem bytowania owaddéw’?.

Napotkane trudnosci i sposoby przeciwdziatania im

Projekt jest logiczng konsekwencjg innych dziatarn podejmowanych przez gmine Kedzierzyn-
Kozle (projekty: "Partnerstwo na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej Gminy Kedzierzyn-
Kozle, Gminy Ujazd oraz Nadlesnictwa Kedzierzyn —etap | i lI"). W ramach omawianego
projektu zaplanowano wypracowanie modelowych rozwigzan z zakresu ochrony réznorodnosci
biologicznej, ktére mogtoby zostaé¢ wdrozone na terenie catego wojewddztwa. W zwigzku

z tym réwniez zaplanowano, ze odbiorcami dziatar informacyjno-promocyjnych (zwtfaszcza
wydanych materiatéw informacyjnych) bedg mieszkaricy wojewddztwa. Pierwszym wyzwaniem
byta identyfikacja miejsc na terenie miasta, w ktérych mozna bytoby zrealizowac¢ inwestycje.
W rezultacie wybrano podwdrka, ktore tgczg w pasie zieleni centrum miasta (inwestycje mogty
zostac przeprowadzone tylko na tych dziatkach, ktére sg wtasnoscig miasta). Projekt miat
charakter pilotazowy: chciano m.in. sprawdzi¢, jak tego typu przedsiewziecia bedg odbierane
przez mieszkancéw. Takim najbardziej nowatorskim, pilotazowym elementem, byto

tez wprowadzenie zielonych dachéw nad parkingami: chodzito o pokazanie, ze zielen moze

by¢ wprowadzana na réznych elementach przestrzeni miejskiej.

W opinii realizatora projektu przeprowadzone w ramach projektu przedsiewziecia sg odbierane
bardzo pozytywnie przez mieszkancéw, choé wystepuja niekiedy problemy z uzytkownikami:
zdarza sie, ze niszczone sg dokonane nasadzenia (zwtaszcza na jednym z podworek, blisko
ktérego znajduje sie plac sportowy, czesto odwiedzane przez mtodziez i duzy plac zabaw).
Sytuacja ta pokazuje, jak istotne jest prowadzenie w ramach tego typu projektow dziatan
informacyjnych i promocyjnych skierowanych wprost do oséb zamieszkujgcych w okolicy
utworzonych podwdérek. Osoby te w najbardziej skuteczny sposéb zadba¢ moga o monitoring
i ochrone tych miejsc, dzieki temu, ze najszybciej dostrzega, ze na tym terenie np. niszczone
s3 jakie$ elementy (wazne jest budowanie ich Swiadomosci, ze stworzone rozwigzania

sg przyrodniczo bardzo cenne i warto dbac o ich poszanowanie).

Specyficzne trudnosci w ramach projektu zwigzane byty z tym, ze jego gtéwna materig
sg rosliny. Pielegnacja roslin powinna by¢ tak prowadzona, by mogty sie one ,,przyjg¢” i dalej

2Bioréznorodnosc — jestesmy jej czescia. Jak chronié réznorodno$é biologiczng?, Zwigzek
Miedzygminny Czysty Region.
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rozwijaé, w tym obejmowac podlewanie. W zwigzku z tym, na etapie utrzymania
wprowadzonej do przestrzeni miejskiej zieleni, zrealizowana inwestycja generuje duze
dodatkowe koszty dla gminy. Rozwigzania dla tego problemu warto szukac juz na etapie
projektowania czy przygotowywania sie do jego realizacji: by¢ moze warto dokonywac
nasadzen roslin w mniejszym stopniu wymagajgcych pielegnacji lub gesciej je sadzic. Istotne
jest zwtaszcza zaprojektowanie rozwiagzan, ktére pozwolg na prowadzenie retencjonowania
wody (poprzez budowe zbiornikéw, podziemnych lub otwartych) tak, by zminimalizowa¢
koniecznos¢ czerpania wody z sieci miejskiej, co wigze sie z wysokimi kosztami. Ponadto
konstrukcja projektéw w tym obszarze, dopuszcza¢ powinna odpowiedni (wiekszy) odsetek
kosztow ponoszonych na rozwigzania techniczne wspierajgce utrzymanie zieleni

(w tym te, ktére zapewniajg utrzymanie bez kosztowe lub ekologiczne wprowadzonej zieleni).
Obecnie gtdwny nacisk w projektach tego typu jest ktadziony na nasadzanie roslin, w mniejszym
stopniu zas na rozwigzania wspierajgce jej wzrost oraz odpowiednie funkcjonowanie w
przestrzeni miejskiej (w tym zabezpieczenia przed przerastaniem korzeni, systemy
nawadniajgce).

Wspdtpraca z Instytucjg Zarzadzajgcg zostata oceniona pozytywnie, np. uzyskanie akceptacji
zmian zakresu rzeczowego czy terminu realizacji projektu wnioskowanych w ramach realizacji
projektu nie napotykato na trudnosci, skuteczna byta tez biezgca komunikacja w zakresie
realizacji projektu. Rdwnoczesnie duzym utrudnieniem dla projektodawcy byta praca

na formularzach zmian. Na przykfad koniecznos¢ kopiowania znacznych fragmentéw tekstu,
np. z wniosku o dofinansowanie po to tylko, by wskaza¢ w ktérym miejscu znajduje sie zapis,
o zmiane ktérego wnioskuje projektodawca, jest zmudna i czasochfonna (zwtaszcza

w przypadku realizacji projektu partnerskiego, w ktérych realizowane sg liczne zadania).

W zwigzku z tym zasadne bytoby wprowadzenie przez IZ rozwigzan, ktére pozwolityby

na wieksze zautomatyzowanie procesu wnioskowania o wprowadzenie zmian w projekcie
(mozliwe np. dzieki skorzystaniu z programéw, ktére po zmianie dokonanej w pliku pdf sam
wskazujg, w ktédrym miejscu nastgpita zmiana i generuje liste zmian). Bytoby to znaczagcym
utatwieniem zaréwno dla osdb sktadajgcych wnioski o zmiany, jak i oséb sprawdzajgcych
whioski.

Jak wynika z doswiadczen projektodawcy, nie do korica sprawdzita sie zastosowana

w projekcie formuta ,,zaprojektuj i wybuduj”. W przeciwienstwie do realizacji inwestycji

w systemie ,tradycyjnym” gdzie wykonawca zamdwienia realizuje roboty wedtug
dostarczonego przez zamawiajgcego projektu, w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” na zlecenie
zamawiajgcego opracowany jest jedynie wstepny projekt inwestycji. Na tej podstawie,
opracowywana jest dokumentacja przetargowa. Nastepnie w wyniku postepowania
przetargowego wytaniany jest generalny wykonawca zamowienia, ktéry sporzadza projekt
budowlany, uzyskuje pozwolenie na budowe a pdznej realizuje roboty wedtug wykonanego
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przez siebie projektu’3. W przypadku omawianego projektu, wykonawca zatrudnit projektanta,
ktory nie miat wystarczajgcego doswiadczenia w zakresie projektowania zieleni miejskiej,

co skutkowato duzymi ,tarciami” na etapie projektowym. Na wybér takiego rozwigzania wptyw
miat czas okreslony na realizacje tego zadania (w innych projektach zadania sg rozdzielone,
odrebnie wytfaniany jest projektant, ktéry pézniej dokonuje autorskiego nadzoru). Lepsza
sytuacjg wydaje sie ta, w ktdrej oferta na wykonanie zaméwienia jest sporzadzana

na podstawie kompletnej dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, a nie
na podstawie ogdlnej koncepcji zawartej w programie funkcjonalno-uzytkowym. Rdwnoczesnie,
gdy projektodawca dysponuje programem funkcjonalno-uzytkowym, moze szybciej przystgpic
do ubiegania sie o srodki, nie musi posiada¢ pozwolen na budowe itd. Rozwazajgc mozliwe
podejscia w tym zakresie, instytucje zainteresowane realizacjg tego typu przedsiewzie¢
powinny uwzglednic fakt, ze realizacja inwestycji w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” moze
napotykac na trudnosci.

Czynniki sprzyjajgce skutecznej realizacji inwestycji

Zatozono, ze gtéwnymi uzytkownikami modelowych podwodrek, beda osoby mieszkajgce

w ich okolicy i tez dotychczas z nich korzystajace. W zwigzku z tym wazne stato sie
uwzglednienie w koncepcji zagospodarowania tych miejsc, ich dotychczasowych funkcji,

np. mieszkancom, ktérzy mieli zwyczaj suszy¢ pranie na sznurkach rozwieszonych na terenie
podwodrek nie odebrano tej mozliwosci, lecz inaczej, bardziej estetycznie, zaaranzowano
przestrzen potrzebng do tego celu.

Whioski dotyczace kolejnej perspektywy finansowej

W kolejnej perspektywie finansowej dopuszczone powinno by¢ finansowanie przedsiewzieé
inwestycyjnych, ktore wspieraja réznorodnosc. Bardzo trudno jest bowiem skutecznie

i dtugofalowo chronic¢ rosliny i zwierzeta w przestrzeni miejskiej nie inwestujgc w infrastrukture
taka jak miejsca parkingowe czy ciggi piesze.

737aprojektuj i wybuduj
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8.4. Dziatanie 5.2: ,Modernizacja punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych
w gminie Komprachcice"

Numer umowy o dofinansowanie: RPOP.05.02.00-16-0001/19-00
Beneficjent: Gmina Komprachcice

e Priorytet inwestycyjny: 6a Inwestowanie w sektor gospodarki odpadami celem
wypetnienia zobowigzan okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie srodowiska
oraz zaspokojenia wykraczajgcych poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych
okreslonych przez panstwa cztonkowskie

e Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020

e Os$ priorytetowa RPO WO 2014-2020: V. Ochrona srodowiska, dziedzictwa kulturowego
i naturalnego

e Dziatanie: 5.2 - Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi

Miejsce realizacji inwestycji

Gmina Komprachcice lezy w centralnej czesci wojewddztwa opolskiego, w bezposredniej
bliskosci miasta wojewddzkiego — Opola (administracyjnie nalezy do powiatu opolskiego
ziemskiego). Gtéwna funkcjg gminy jest funkcja mieszkalna. Bezposrednia blisko$¢ miasta
wojewddzkiego, dobre potgczenia drogowe oraz bardzo dobre (w odniesieniu do innych gmin
podopolskich) potgczenia komunikacji publicznej, w tym kolejowej, wptywajg na zwiekszenie
zainteresowania budowag na tych terenach domoéw przez inwestoréw indywidualnych. Obszar
gminy zatraca powoli swdj wiejski charakter i nabierajgc charakteru podmiejskiego jest
wigczany w proces suburbanizacji, tzn. migracji ludnosci na peryferia miast przy jednoczesnym
zachowaniu bezpiecznej odlegtosci i mozliwosci szybkiego przemieszczania sie z miejsca
zamieszkania do pracy i placéwek edukacyjnych’4.

Zakres rzeczowy inwestycji

W ramach projektu zmodernizowano i doposazono istniejgcy punkt selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (PSZOK) w Polskiej Nowej Wsi. Po modernizacji PSZOK zwiekszyta sie
liczba kontenerdw, pojemnikéw i pomieszczen do przechowywania poszczegdlnych frakgeji
odpaddéw. Dwa pomieszczenia garazowe zaadaptowano na magazyn odpaddw niebezpiecznych
oraz magazyn zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Na terenie PSZOK zostat
réwniez zorganizowany punkt przyjmowania i wymiany rzeczy uzywanych niestanowigcych
odpadu (w tym mebli), celem wprowadzenia ich do ponownego uzycia Dodatkowym
elementem promocji i edukacji mieszkaricéw jest specjalistyczna szafa na drobne
elektroodpady.

74Strategia rozwoju gminy Komprachcice na okres 2016-2020 z perspektywg do roku 2025,
Komprachcice, pazdziernik 2015 r., Zatgcznik do Uchwaty Nr X.58.2015 Rady Gminy
Komprachcice z dnia 25 listopada 2015r., s. 11-12.
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Efekty

Dzieki realizacji inwestycji mieszkaricom gminy zapewniono odpowiednie warunki

do selektywnego zbierania odpadéw. Funkcjonujacy przed projektem PSZOK miat ograniczong
liczbe kontenerdw i pojemnikéw, sam plac PSZOK nie byt utwardzony, nie zapewniat sprawnego
odprowadzania wéd opadowych. Mieszkancy chcieli oddawac rézne frakcje, nie tylko
podstawowe, natomiast PSZOK nie byt przygotowany do odbioru frakcji roznego rodzaju

i w wiekszej ilosci.

Realizacja projektu wptyneta na zachowania mieszkancow, a takze na przestrzen w gminie.
Przedstawiciele wnioskodawcy obserwujg wzrost Swiadomosci ekologicznej mieszkaricéw: coraz
wiecej z nich segreguje odpady, czego przejawem jest zwiekszajgca sie ilos¢ zbieranych
odpadow oraz mniejsza liczba tzw. dzikich wysypisk Smieci na terenie gminy. Organizowane

sg wycieczki ze szkét i przedszkoli do PSZOK-u, przez co mozna uznaé, ze realizacja inwestycji

ma réwniez wymiar edukacyjny.

Rysunek 9. Zmodernizowany PSZOK w gminie Komprachcice

Zrédto: Fot. Archiwum gminy Komprachcice

Napotkane trudnosci i sposoby przeciwdziatania im

Napotkano na trudnosc¢ polegajgcg na braku mozliwosci zakupu rebaka (dwukrotnie ogtoszono
zapytanie dotyczace zakupu rebaka, jednak w obu przypadkach nie wptyneta zadna oferta,
firmy, do ktérych zwrdcono sie z indywidualnym zapytaniem, rowniez nie posiadaty rebaka

w sprzedazy a jego wykonanie na zamdéwienie mogto trwac pot roku). W zwigzku

z tym zawnioskowano o zmiane w projekcie polegajaca na zakup rozdrabniacza do gatezi, ktéra
zatwierdzita Instytucja Zarzadzajaca.

Czynniki sprzyjajgce skutecznej realizacji projektu
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Realizacja projektu wynikata z zapotrzebowania mieszkarncéw, ktdrzy na zebraniach wiejskich
zgtaszali problemy z selektywnym oddawaniem réznego rodzaju odpadow. Zatozenia projektu
konsultowane byty z przedstawicielami Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Komprachcicach,
przy ktérym dziatat dotychczasowo PSZOK, poniewaz do Zaktadu mieszkancy zgtaszali zazwyczaj
swoje problemy i oczekiwania w zakresie zbiérki odpadéw selektywnych. Pracownicy Zaktadu
obserwowali tez na co dzien, jakie sg potrzeby w PSZOK w zakresie zbiorki odpaddw.

Kluczowym elementem, ktory sprzyja realizacji projektéw tego typu, jest odpowiednie
przygotowanie projektu, poniewaz popetnione na tym etapie btedy przyniostyby
konsekwencje na kolejnych etapach realizacji inwestycji. W przypadku omawianego projektu,
w przygotowanie dokumentacji projektowej zaangazowana byta firma doradcza, ktéra
posiadata wiedze i doswiadczenie w opracowywaniu takich dokumentacji dla PSZOK w innych
gminach.

Ponadto do sprawnej realizacji projektu przyczynity sie takie elementy, jak:

e wsparcie spoteczne projektu (zwigzane z wzrastajgcg Swiadomoscia ekologiczng
mieszkancow gminy),

e zainteresowanie realizacjg projektu przez firmy zewnetrzne (wykonawcéw) i wybor
solidnej firmy,

e bardzo sprawny przebieg wspdtpracy z opiekunem projektu ze strony UMWO.
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8.5. Dziatanie 5.3: ,Rewaloryzacja zabytkowego budynku Ratusza w Brzegu” Numer umowy

o dofinansowanie: RPOP.05.03.01-16-0027/16-00 z dnia 11.09.2017

Beneficjent: Gmina Brzeg

e Priorytet inwestycyjny: 6¢c Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwéj dziedzictwa

naturalnego i kulturowego

e Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020

e Os$ priorytetowa RPO WO 2014-2020: V. — Ochrona $rodowiska, dziedzictwa
kulturowego i naturalnego

e Dziatanie: 5.3 - Ochrona dziedzictwa kulturowego i kultury

e Poddziatanie: 5.3.1 - Dziedzictwo kulturowe i kultura

Miejsce realizacji inwestycji

Brzeg to miasto potozone w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa opolskiego,

w powiecie brzeskim. Jest gming miejska i nalezy do najwiekszych miast w wojewddztwie

opolskim. Gmina Brzeg jest waznym osrodkiem turystycznym regionu, a obok Opola

i Wroctawia jest zaliczana do centréw turystycznych w pasmie rzeki Odry. Sprzyjaja temu:

korzystne warunki przyrodniczo-krajobrazowe, w tym atrakcyjne potozenie w dolinie rzeki Odry

i bogactwo obiektéw dziedzictwa kulturowego oraz dobre potozenie pod wzgledem

komunikacyjnym. Na terenie Brzegu zachowato sie wiele cennych obiektow zabytkowych, ktére

sg Swiadectwem bogatej przesztosci tego miasta: Zamek Ksigzat Brzeskich, brzeskie koscioty,

Ratusz oraz renesansowe, gotyckie i barokowe kamienice. Rdwnoczesnie duza cze$é zabytkéw

wymaga dziatan modernizacyjnych. Gmina Brzeg jest rowniez bardzo waznym osrodkiem

gospodarczym na terenie wojewddztwa opolskiego. Gtéwna idea rozwoju okreslona

w ,,Strategii rozwoju gminy Brzeg na lata 2016-2022" to ,wykorzystanie atrakcyjnego potozenia

i potencjatu kulturowego do efektywnego rozwoju spoteczno-gospodarczego”’>.
Zakres rzeczowy inwestycji

Decyzje o kompleksowej rewitalizacji ratusza podjeto ze wzgledu na zty stan techniczny
budynku (w szczegdlnosci wiezby dachowej grozacej zawaleniem).

Zadanie obejmowato remont konserwatorski zabytkowego budynku ratusza w Brzegu
w zakresie:

e dachdw (3 skrzydet budynku, fgcznika i hetmu wiezy zegarowej w tym petny
remont/wymiana wiezby dachowej i catkowita wymiana poszycia dachowego -
dachowek),

/>Strategia rozwoju gminy Brzeg na lata 2016-2022, Brzeg 2015.
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e elewacji budynku wraz z zastosowaniem charakterystycznego dla renesansu wzoru
sgraffito, co miato zwigzek z odkryciem jego fragmentéw w trakcie badan
stratygraficznych’®,

e remontu nawierzchni wewnetrznego dziedzinca,
e remontu sali stropowe;j i lustrzanej z korytarzem.

Zakupione zostato takze wyposazenie niezbedne do organizacji statej wystawy poswieconej
historii ratusza (gabloty muzealne, przenosny system audio z regulacjg gtosnosci), a takze
makieta bloku $rédrynkowego (ratusz z sukiennicami) z tabliczkami w jezyku Braille’a

i hologram przedstawiajacy ratusz pod koniec epoki Sredniowiecza.

Efekty projektu

Kompleksowa rewaloryzacja zabytkowego budynku ratusza przyczynita sie do znaczacej
poprawy jego stanu technicznego, estetyki i funkcjonalnosci. Dzieki realizacji przedmiotowej
inwestycji niezwykle cenny, pochodzacy z XVI wieku, renesansowy budynek ratusza, stat sie
takze jednym z najpiekniejszych tego typu obiektow w Polsce. Wykonane dodatkowo
podswietlenie sprawito, ze obiekt przycigga wzrok rowniez w nocy. Réwnoczesnie nalezy
podkresli¢, ze historyczny obiekt przystosowano do nowej funkcji, przez co rozszerzono oferte
kulturowg gminy Brzeg. Przygotowana wystawa prezentujgca eksponaty zwigzane z historig
miasta i samego ratusza stanowi dodatkowg oferte dla mieszkaricéw i oséb odwiedzajgcych
Brzeg i pozwala na eksploracje jego wnetrz, ktére dotychczas nie byty powszechnie

otwarte. W ratuszu eksponowane sg artefakty zwigzane z kulturg mieszczarnska, w tym
odnalezione podczas remontu w 2016 r. eksponaty wydobyte z kapsut czasu z wiezy zegarowej.
Wszyscy zainteresowani skorzystaé mogg z bezptatnych wycieczek z przewodnikiem.
Oprowadzanie jest prowadzone przez osobe zatrudniong przez Urzagd Miasta w Brzegu.

’®Badania stratygraficzne polegajg na wykonaniu odkrywek na $cianach i pobraniu prébek
warstw znajdujgcych sie na murze. Wykonane na ich podstawie zdjecia makroskopowe
przedstawig wszystkie kolejne warstwy tynkow czy przemalowan. Dzieki badaniom
stratygraficznym, mozemy okresli¢ kolorystyke obiektu sprzed lat. Dodajgc do tego analize

z przeprowadzonej kwerendy archiwalnej, mamy duze mozliwosci, aby podjac sie rewaloryzacji
i przywradcic¢ wyglad zabytku do stanu z okreslonych lat.
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Rysunek 10. Zrewitalizowany w ramach projektu budynek brzeskiego ratusza.

Zrédto: Fot. UM Brzeg

Czynniki sprzyjajgce skutecznej realizacji inwestycji

Projekt realizowany byt w partnerstwie z Muzeum Piastéw Slagskich w Brzegu. Dzieki temu
wieksze byty szanse na uzyskanie dofinansowania (za realizacje projektu w partnerstwie
przyznawane byty dodatkowe punkty na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu).
Réwnoczesnie dzieki podjetej wspdtpracy wystawa prezentowana obecnie w budynku ratusza
jest bogatsza, gdyz Muzeum udostepnito w tym celu czes¢ eksponatéw.

Pewnym utrudnieniem zwigzanym z realizacjg projektu byta koniecznos¢ dokonywania zmian
w sposobie wykonywania prac rewitalizacyjnych, zwtaszcza w odniesieniu do tego,

jak ostatecznie wygladac powinna fasada budynku. Sg to specyficzne trudnosci zwigzane

z pracami nad renowacjg zabytkow. Ich wystgpieniu trudno zapobiega¢, gdyz koniecznosc
rozwigzania pewnych kwestii ujawnia sie dopiero w trakcie prowadzenia prac czy tez w wyniku
ich prowadzenia. Jednak w konsekwencji inwestycja pochtoneta dodatkowe srodki finansowe,
ktére inwestor musiat pokryc¢ z wtasnych srodkéw (dotacja zostata wykorzystana w catosci) —
nalezy by¢ na to przygotowanym przystepujgc do tego typu inwestycji.

Wystgpienie pandemii COVID-19 nie utrudnito w wiekszym stopniu realizacji projektu:
z powodu remontu obiekt i tak byt juz wytgczony z uzytkowania, zaplanowane w ramach
projektu prace mogty by¢ prowadzone.

Istotnym czynnikiem sprzyjajacym sprawnej realizacji inwestycji byt odpowiednio dobrany
zespot odpowiedzialny za realizacje projektu, po stronie wnioskodawcy: ztozony z oséb
doswiadczonych w zakresie realizacji projektéw, w tym przedsiewzie¢ w obszarze renowacji
obiektow zabytkowych.

Wazne jest rowniez to, ze w ramach procedury zaméwien publicznych, do przeprowadzenia
prac budowlanych wybrana zostata firma, ktérej pracownicy posiadali doswiadczenie w zakresie
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renowacji zabytkdw, wczesniej prowadzita prace w obrebie duzych, znaczacych zabytkéw
zlokalizowanych w sgsiednim wojewddztwie. ROGwnoczesnie nalezy mie¢ swiadomosé,

ze inwestor ma ostatecznie niewielki wptyw na to, jaka firma zostanie wybrana do realizacji
prac w ramach projektu. Przede wszystkim inwestor nie ma w zasadzie wptywu na to, jacy
ostatecznie pracownicy beda wykonywac zlecone przez niego zadania: czy bedg posiadali
odpowiednie dos$wiadczenie i tzw. cechy dobrego pracownika, jak solidno$é — przebieg
wspotpracy z wykonawca i jako$é prac przez niego wykonanych zalezy w duzej mierze od tego,
jacy pracownicy s3 w danym momencie zatrudnieni w firmie, gdyz np. mogli odejs¢ wszyscy
doswiadczeni pracownicy i to, ze wczesdniej firma wykonata dobrze jakies zlecenia,

nie gwarantuje, ze w danym przypadku réwniez tak bedzie. Stad kolejnym elementem, ktéry
sprzyja ptynnej realizacji projektu jest wybdr inspektora nadzoru inwestorskiego. Niezwykle
wazne, by byta to firma/ osoba doswiadczona i solidna.

Warto zauwazyg, ze istotnym elementem jest réwniez odpowiednie zaplanowanie inwestycji,
jaka zostanie przeprowadzona w ramach projektu. Cho¢ kluczowym celem podejmowania tego
typu interwencji jest zachowanie dziedzictwa kulturowego, to renowacja zabytkéw moze
wptyngé rowniez na wzrost ruchu turystycznego. Nalezy miec jednak pomyst na mozliwie
petne wykorzystanie potencjatu danego obiektu, jego ,,ozywienie” przez zaplanowanie
ciekawej wystawy, wzbogaconej np. przez wykorzystanie multimediow, wydarzen
kulturalnych itd.

Omawiana inwestycja byta mozliwa dzieki uzyskaniu dotacji unijnej ze $srodkéw RPO WO 2014-
2020. Miastu udato sie wczesniej przeprowadzié czesciowa termomodernizacje budynku

ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska (wymieniono okna, zmodernizowano
instalacje grzewczg). Jednak w okresie, gdy przystepowano do realizacji projektu, nie byty
dostepne inne zrédfa finansowania, skagd mozna bytoby uzyskaé dofinansowanie w wymaganej
kwocie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w obecnej sytuacji, w ktorej gminy mierzg sie

z problemem wzrostow kosztéw na niemal kazdej ptaszczyinie, coraz trudniejsze moze by¢
dla nich wygospodarowanie wiekszych kwot na zapewnienie wktadu wtasnego wymaganego
w projektach unijnych. W konsekwencji mogg mie¢ problem z absorpcjg srodkéw unijnych.
Gminy, takie jak Brzeg, majg w swych granicach, wiele obiektéow zabytkowych, ktére wymagajg
inwestycji. Istotne jest jednak, by miaty one dostep do takich Zzrédet finansowania, ktére

nie bedg nadmiernie obcigzaty ich budzetu. Optymalnym rozwigzaniem bytaby mozliwosé
skorzystania ze zrédet, ktére oferujg bardzo wysoki poziom dofinansowania, a réwnoczesnie
nie wigzg sie z koniecznoscig wypetniania tak wielu obowigzkéw formalnych i opracowywania
tak rozbudowanej dokumentacji, jak w przypadku funduszy unijnych (jako przyktad takiego
zrédta wskaza¢ mozna Program Inwestycji Strategicznych Polski tad””).

7TProgram Inwestycji Strategicznych
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8.3. Dziatanie 5.4: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Zielericu etap I1”

Numer umowy o dofinansowanie: RPOP.05.04.00-16-0004/18-00
Beneficjent: Gmina Pokdj

e Priorytet inwestycyjny: 6b Inwestowanie w sektor gospodarki wodnej celem
wypetnienia zobowigzan okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie srodowiska
oraz zaspokojenia wykraczajgcych poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych,
okreslonych przez panstwa cztonkowskie

e Program Operacyjny: RPO WO 2014-2020

e Os$ priorytetowa RPO WO 2014-2020: V. Ochrona srodowiska, dziedzictwa kulturowego
i naturalnego

e Dziatanie: 5.4 Gospodarka wodno-sciekowa

Miejsce realizacji inwestycji

Gmina wiejska Pokdj znajduje sie w srodkowej czesci wojewddztwa opolskiego, w odlegtosci

31 km od Opola (miasta wojewddzkiego), 24 km od Namystowa (miasta powiatowego),

35 km od Brzegu i 36 km od Kluczborka. Bliskos¢ i stosunkowo dobre skomunikowanie z duzymi
osrodkami miejskimi podnosi atrakcyjnosc¢ gminy jako miejsca wypoczynku i rekreacji (rowniez
jednodniowej lub weekendowej) mieszkancow okolicznych miast. Gmina ma charakter lesno-
rolniczy, a krajobraz zdominowany jest przez liczne stawy rybne. Lasy stanowig 50%
powierzchni gminy. Potudniowo-zachodnia czes¢ gminy lezy w granicach Stobrawskiego Parku
Krajobrazowego. Na terenie gminy znajduje sie ponadto czes¢ Obszaru Chronionego Krajobrazu
Lasy Stobrawsko-Turawskie, chronigcego pozostatosci po Puszczy Slaskiej. Wies Pokdj stynie

z wyjatkowego uktadu urbanistycznego opartego na planie kota z rozchodzgcymi sie
promieniscie drogami. W gminie przewaza budownictwo jednorodzinne. Zieleniec jest jednym

z trzynastu sotectw sktadajgcych sie na sie¢ osadniczg gminy. W Pokoju oraz w Zielencu znajduje
sie stosunkowo gesta zabudowa, w pozostatych miejscowosciach zabudowa jest rozproszona,
co utrudnia rozwoj komunikacji zbiorowej i sieci infrastruktury komunalnej’®. Inwestycje

w infrastrukture komunalng sg niezwykle waznym dziataniem, majgcym wptyw nie tylko

na komfort zycia mieszkancow, ale takze na ochrone Srodowiska naturalnego.

Lokalizacja inwestycji na terenie obszaru chronionego miata bardzo istotne znaczenie, w innym
przypadku nie zakwalifikowataby sie ona do dofinansowania (na terenie obszaru chronionego
obowigzuje inny przelicznik stopnia koncentracji ludnosci, zasadniczo biorgc budowa kanalizacji
dla takiej zabudowy, jak w Zielencu, nie jest zasadna ekonomicznie, na wsiach, gdzie sie¢
osadnicza jest rozproszona, bardziej zasadne mogg by¢ przydomowe oczyszczalnie Sciekdw.).

8Strategia Rozwoju Gminy Pokdj na lata 2014-2020, s. 5 — 8.
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Zakres rzeczowy inwestycji

W ramach projektu wybudowano kanalizacje sanitarng o dtugosci 3,96 km. Dzieki temu

378 dodatkowych oséb (mieszkarncéw wsi) korzysta z ulepszonego oczyszczania sciekdéw. Jeden
z obiektow wybudowanych w ramach projektu (pompownia sciekdw) wykorzystuje technologie
informacyjno-komunikacyjne.

Efekty projektu

Realizacja inwestycji stanowita odpowiedzZ na szereg wyzwan, przed ktérymi stata gmina,

z ktérych nadrzednym jest koniecznosc¢ spetnienia wymogow unijnych dotyczacych
odpowiedniego stopnia skanalizowania aglomeracji $Sciekowej Pokéj zawartych w dyrektywie
dotyczacej oczyszczania $ciekdw komunalnych (dyrektywa 91/271/EWG)7°. Konieczne jest
wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizacji sanitarnej i oczyszczania Sciekdw zgodnie

z wymogami okreslonymi w tym zakresie. Aby w petni spetni¢ wymogi dyrektywy sciekowej,
konieczna jest budowa kolejnego odcinak kanalizacji w Zielencu (lll etap). W tym kontekscie
warto tez wspomnie¢, ze gmina jest w trakcie dotaczania do aglomeracji Sciekowej Namystéw —
ttoczenie sciekdw i ich oczyszczanie w oczyszczalni w Namystowie jest bardziej ekonomicznym
rozwigzaniem niz utrzymywanie wtasnej oczyszczalni (konieczno$¢ spetnienia wyzszych
standardéw w zakresie oczyszczania Sciekdw, pocigga za sobg wzrost kosztdw ponoszonych

na to dziatanie).

Wyposazenie sieci osadniczej znajdujgcej sie w Zielericu w system odprowadzajgcy scieki byto
zasadne w celu ochrony parku krajobrazowego — Zieleniec potozony jest na obszarze
chronionym Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Ponadto gmina Pokdj potozona jest

na terenie zbiornika wdd podziemnych rzeki Stobrawy, ktéry podlega najwyzszej ochronie.
Przeciwdziatanie skazeniu tego zbiornika przez Scieki, ktére trafiajg do gruntu

i/lub zanieczyszczajg wody powierzchniowe i podziemne byto tym bardziej zasadne,

Ze na terenie gminy wystepuje deficyt wody pitnej. Dodatkowo, dzieki realizacji inwestycji,
lepiej wyposazone sg znajdujgce sie na terenie wsi tereny przeznaczone pod inwestycje.
Ponadto wzrosta wartos¢ nieruchomosci zlokalizowanych w Zielericu, zniknat ucigzliwy
nieprzyjemny zapach a na terenie wsi mozna prowadzi¢ inne inwestycje, np. drogowe, przy
zachowaniu logicznego porzadku, ktéry nakazuje najpierw zbudowa¢ infrastrukture podziemna
a dopiero potem prowadzi¢ prace na powierzchni, np. remonty nawierzchni drég. Z uwagi

na niskie dochody wtasne gminy, bez uzyskania dotacji z RPO, realizacja inwestycji w danym

?Gmina Pokdj znajduje sie w Aglomeracji $ciekowej Pokdj — aglomeracja powyzej 2 tys. RLM
(wskaznik stuzgcy szacowaniu tadunku sciekdw - Réwnowazna Liczba Mieszkaricéw).
Aglomeracja $ciekowa obejmowata miejscowos¢ Pokdj i Zieleniec. Aglomeracja Sciekowa to
teren, na ktérym zaludnienie lub dziatalnos$¢ gospodarcza sg na tyle skoncentrowane, aby Scieki
komunalne byty zbierane i przekazywane do oczyszczalni, moze obejmowac tylko czes¢ danej
gminy lub miasta albo obejmowac kilka gmin lub miast lub ich czesci.
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okresie nie bytaby mozliwa.
Napotkane trudnosci i sposoby przeciwdziatania im

W trakcie realizacji inwestycji konieczne byto wprowadzanie zmian w projekcie z powodu kolizji
z uzbrojeniem podziemnym. Nie wynikato to z btedéw popetnionych na etapie projektowania
prac, lecz z tego, ze nie wszystkie elementy infrastruktury budowanej w przesztosci na danym
terenie zostaty naniesione na odpowiednie mapy czy opisane w dokumentacji. Sg to ,,putapki”,
na ktére mozna sie natknac realizujgc inwestycje tego typu, réwnoczesnie trudno

im przeciwdziata¢, gdyz problemy ujawniajg sie juz w trakcie prac. Jednoczesnie, dzieki temu,
ze cata dokumentacja projektowa, przedmiar itd. zostaty opracowane prawidtowo,
wspomniane trudnosci, nie wptynety w znaczacym stopniu na przebieg inwestycji (,,prace szty
dosc¢ gtadko”).

Niekorzystne warunki atmosferyczne oraz wysoki poziom waéd gruntowych i koniecznosé
prowadzenia odwadniania spowodowaty przedfuzenie sie czasu wykonywania prac

w wykopach. W konsekwencji przesuwat sie czas realizacji prac projektowych na polach
uprawnych, ktérych termin byt z wyprzedzeniem uzgadniany z ich wtascicielami (opdznienia

na jednym etapie, z reguty powodujg przesuniecie czasu realizacji kolejnych zadan).

W rezultacie wnioskodawca czterokrotnie wnioskowat do Instytucji Zarzadzajgcej (1Z) RPO WO
(jest nig Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Departament Funduszy Europejskich)
o zmiane terminu realizacji projektu. Dzieki jednak ogdlnie dobrej wspdtpracy z 1Z, koniecznosé
dokonywania zmian w projekcie, nie wptynefa negatywnie na proces realizacji projektu.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze jak wynika z doswiadczen wnioskodawcy, cho¢
whnioskowanie o zmiany w projekcie wymaga zachowania odpowiednich procedur, to warto
z tej mozliwosci korzystac tak, by ostatecznie przyjety harmonogram realizacji projektu
sprzyjat realizacji prac zaplanowanych w ramach projektu (np. wéwczas, gdy w ramach kolejno
przeprowadzanych procedur przetargowych trudno jest wybra¢ wykonawce).

Zrédtem utrudnien innego typu byto wystapienie pandemii COVID-19. W ramach walki

ze skutkami pandemii pracownicy zatrudnieni przy budowie sieci musieli powstrzymywac sie
od pracy. W okresie pandemii takze instytucja odpowiedzialna za realizacje projektu
funkcjonowata odmiennie (np. urzednicy pracowali zdalnie). Poniewaz tego typu sytuacje
powodowac mogty problemy na etapie przeptywu miedzy cztonkami zespotu projektowego
informacji istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia, zaczeto wykorzystywa¢é
cyfrowa aplikacje, ktora wspomaga cztonkdéw zespotéw projektowych w pracy

nad projektami®®. Jak wynika z do$wiadczen instytucji realizujgcej omawiany projekt, tego
typu narzedzia sg bardzo uzyteczne w procesie realizacji projektéw i warto, by byly szerzej
wykorzystywane przez gminy (zwtaszcza takie, ktére, podobnie, jak gmina Pokdj, realizuja

80Konkretnie aplikacje NOZBE.
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wiele projektéw).

Czynniki sprzyjajace skutecznej realizacji inwestycji

Przychylnos$¢ mieszkancéw wobec danej inwestycji, generalnie sprzyja sprawne;j realizacji
projektu. Jak wynika z doswiadczen projektodawcy, realizujac inwestycje w zakresie
infrastruktury komunalnej, nalezy zawsze bra¢ pod uwage opinie i potrzeby mieszkancéw
terenu, na ktérym inwestycja ma zostac zrealizowana, w tym kwestie obcigzenia ich budzetéw
domowych oraz chec korzystania z danej infrastruktury (kanalizacji, ale tez drogi itp.).

W tym przypadku mieszkancy sygnalizowali potrzebe budowy kanalizacji sanitarnej miedzy
innymi z tego wzgledu, ze obszar byt wyposazony w zbiorniki bezodptywowe i koszt

ich oczyszczania byt wiekszy niz utylizacja sciekdw w kanalizacji zbiorczej. Niemniej i tak zasadne
byto przeprowadzenie konsultacji z mieszkaricami terendéw, na ktérych realizowana byta
inwestycja. Przedstawiciele gminy kilka razy spotykali sie z mieszkaricami. Organizowano
spotkania informacyjne, promujace, dotyczgce zrédet finansowania inwestycji itd. Starano sie
dotrze¢ do mieszkancow kazdej nieruchomosci. Cho¢ spotkania tego typu nie s wymagane,

z doswiadczen instytucji realizujgcej projekt wynika, ze komunikacja z mieszkarncami obszaru,
na ktérym realizowana bedzie inwestycja jest niezwykle istotna. Mimo, ze wyrazajg oni
odpowiednie zgody i podpisujg dokumenty, warto zadbac, by wszystkim doktadnie wyjasni¢,
co doktadnie zostanie zrobione i gdzie, na jakich dziatkach. Nalezy przy tym uwzglednic fakt,

ze wtasciciele dziatek nie zawsze orientujg sie, gdzie doktadnie przebiegajg ich granice,

nie muszg tez potrafi¢ zorientowac sie, co zawierajg mapy czy dokumentacja projektowa. Takie
dziatanie przyczynia sie do budowania spoteczenstwa obywatelskiego w gminie, bezposrednio
sprzyja tez sprawnej realizacji inwestycji realizowanych w gminie: wazne jest bowiem,

by nie byly to dziatania projektowane ,zza biurka” lecz inwestycje, na ktére mieszkancy
zgtaszajg zapotrzebowanie, odpowiadajgce na potrzeby mieszkancow artykutowane na
zebraniach wiejskich. Dzieki temu przedstawiciele gminy moga trafniej oszacowac, kto bedzie
korzystat z danej infrastruktury (drogi, sieci sanitarnej, itd.). Pozwala to tez potem odpowiedziec¢
na pytania mieszkancoéw, dlaczego inwestycje realizowane sg w takiej a nie innej kolejnosci.
Istotne jest rdwniez zapobieganie nieporozumieniom, jakie mogg wystapic¢ w trakcie realizacji
prac projektowych. W tym celu projektodawca wymagat od wykonawcy prac dodatkowych
dokumentéw (dokumentacji zdjeciowej pokazujacej stan terenu przed rozpoczeciem

i po zakoniczeniu prac przez wykonawce na danej dziatce, protokotéw odbioru prac przez
wiascicieli nieruchomosci). W rezultacie wnioskodawca nie miat takze probleméw

z osiggnieciem na zatozonym poziomie wskaznikéw zaplanowanych do realizacji w ramach
projektéw — mieszkancy chetnie wykonywali podtgczenia do kanalizacji sanitarnej
wybudowanej w ramach inwestycji.

Podejmujac sie inwestycji tego typu trzeba réwniez wzigé pod uwage koszty utrzymania
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wybudowanej infrastruktury i przeanalizowag¢, czy gmina bedzie w stanie je poniesc.

W tym kontekscie uwzgledni¢ nalezy stopien depopulacji oraz sposdb podchodzenia
uzytkownikéw do korzystania z sieci kanalizacyjnej i wodociggowej. Gdy wybudowana
infrastruktura nie jest wykorzystywana w petnym zakresie, bo np. ludzie migrujg i budynki
pozostajg nie zamieszkane lub z uwagi na koszty znacznie ograniczajg korzystanie z sieci, moga
wystgpié problemy techniczne i trudnos$¢ z utrzymaniem prawidtowego dziatania infrastruktury
(gdyz np. Scieki zalega¢ beda w rurach).

Projektujgc zakres rzeczowy inwestycji, uwzgledniono fakt, ze ten odcinkowy projekt jest jednak
elementem szerszego rozwigzania, jakie funkcjonuje w gminie. W przepompowni $ciekoéw, ktéra
zostata wybudowana w ramach projektu i podtgczona do funkcjonujgcego systemu
zastosowano nowoczesne rozwigzanie technologiczne, ktére pozwalajag podmiotowi
zarzadzajgcemu siecig obserwowac prace przepompowni. Dzieki temu poprawita sie jakosc¢
obstugi pompowni $ciekdw i funkcjonowanie catego systemu kanalizacji sanitarnej. Warto
uwzgledniaé zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych projektujac inwestycje
podobnego typu i dbaé o wysok3a funkcjonalnosc¢ catego systemu kanalizacji sanitarnej

w gminie.

W gminie Pokdj siecig kanalizacji sanitarnej zarzgdza Przedsiebiorstwo Wodno-Kanalizacyjne
i cho¢ to gmina ubiegata sie o mozliwos¢ realizacji projektu, to starano sie czerpaé z wiedzy

i doswiadczenia specjalistéw. Wnioskodawcy zalezato, by wybudowana w ramach projektu
infrastruktura nie odbiegata od standardéw w tym obszarze, stad okreslone rozwigzania byty
konsultowane z przedstawicielami Przedsiebiorstwa. Byli oni takze jako praktycy proszeni

o konsultacje na etapie odbioru prac. Realizujgc tego typu projekty warto jest korzystac

z wiedzy i doswiadczenia specjalistow dostepnych na terenie gminy.

Whioski dotyczace kolejnej perspektywy finansowej

Odnosnie do realizacji projektéw w ramach kolejnej perspektywy finansowej, postulowano
zmniejszenie zakresu dokumentacji przekazywanej do Instytucji Zarzagdzajgcej

na poszczegdlnych etapach realizacji inwestycji (np. gdy instytucja uzyskata pozwolenie

na budowe, wystarczajgcym dokumentem magtby by¢ wycigg z dokumentacji technicznej,

by¢ moze mozna bytoby zrezygnowac z drukowania i zatgczania map, skoro istnieje dostep
do otwartych danych przestrzennych, Geoportalu).
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Zataczniki — narzedzia badawcze wykorzystane w badaniu

Kwestionariusz wywiadu CAWI/CATI z beneficjentami Osi Priorytetowej IV i V RPO WO 2014-
2020

Wielokrotny wybér
P1. W ramach Dziatania [nr i nazwa dziatania] byto mozna realizowac nastepujgce rodzaje
przedsiewzied (,,typow projektow”). Ktére z nich realizowano w Panstwa projekcie?
Dziatanie Typ projektu

Jezeli 1. Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja budowli

Dziatanie 4.1 przeciwpowodziowych w szczegdlnosci watéw przeciwpowodziowych
wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie

2. Budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja urzagdzen wodnych
przeciwdziatajgcych skutkom suszy w szczegdlnosci kanatéw, sztucznych
zbiornikéw, jazow

Jezeli 3. Zakup srodkéw transportu (np. samochody ratowniczo-gasnicze)

Dziatanie 4.2 oraz sprzetu do prowadzenia akcji ratowniczych (np. Pozary, zagrozenia
ekologiczne, zagrozenia komunikacyjne zwigzane z transportem
kolejowym i drogowym);

4. Zakup specjalistycznego sprzetu do likwidacji skutkow klesk zywiotowych
i ekstremalnych zjawisk pogodowych (np. podtopienia, powodzie, silne
wiatry, intensywne opady $niegu).

Jezeli 5. Reintrodukcja, ochrona ex situ, ochrona in situ gatunkdw zagrozonych,

Dziatanie 5.1 ochrona i odbudowa zdegradowanych i zagrozonych siedlisk
przyrodniczych, m.in. Na obszarach parkéw krajobrazowych
i rezerwatow przyrody (w tym potozonych na obszarach natura 2000);

6. Tworzenie centréw ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach
miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime;

7. Budowa, rozbudowa, modernizacja i doposazenie obiektéw
oraz infrastruktury towarzyszacej, niezbednych do realizacji zadan
z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej oraz prowadzenia
dziatalnosci w zakresie edukacji ekologicznej;

8. Podniesienie standardu bazy technicznej i wyposazenia parkéw
krajobrazowych i rezerwatdéw przyrody;

9. Opracowanie planéw/programéw ochrony dla parkéw krajobrazowych
i rezerwatow przyrody (w tym potozonych na obszarach natura 2000)
oraz pozostatych obszaréw cennych przyrodniczo (z wytgczeniem
obszarow natura 2000), inwentaryzacji przyrodnicze;j;

10.Tworzenie nowych oraz ochrona, pielegnacja i konserwacja istniejgcych
pomnikow przyrody, uzytkdw ekologicznych, stanowisk
dokumentacyjnych, zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych;

11.Wykorzystanie lokalnych zasobdéw przyrodniczych, prowadzenie
kampanii edukacyjno-informacyjnych.

Jezeli 12.Budowa, rozbudowa, modernizacja punktow selektywnego zbierania
Dziatanie 5.2 odpaddéw komunalnych wraz z punktami napraw.
13.Budowa, rozbudowa, modernizacja i/lub zakup instalacji do odzysku
odpaddw.
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Dziatanie Typ projektu

14.Budowa, rozbudowa, modernizacja i/lub zakup instalacji do recyklingu
odpadow.

15.Zwiekszenie zasiegu oddziatywania istniejgcych systeméw segregacji
odpaddéw poprzez budowe obiektéw lub zakup urzadzen wchodzacych
w sktad systemow zbidrki odpadow ze strumienia odpaddéw
komunalnych;

16.Prowadzenie dziatan informacyjnych, edukacyjnych zwigzanych

z gospodarkg odpadami.
Jezeli 17.Przebudowa [nie dot. parametrédw charakterystycznych obiektu, takich
Poddziatanie jak kubatura, powierzchnia, wysokos¢, dtugosé, szerokos$é badz liczba
5.3.1,5.3.2i kondygnacji], remont, zakup wyposazenia dla obiektédw kultury, stuzace
5.33 podwyzszeniu standardu technicznego, w tym dostosowaniu

do wymogow bezpieczeristwa wynikajacych z aktualnych przepiséw
prawa, z uwzgl. potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
18.0dbudowa, przebudowa, konserwacja, remont lub wyposazenie
obiektow dziedzictwa kulturowego oraz dziedzictwa naturalnego,
z uwzgl. potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
19.Budowa towarzyszacej infrastruktury technicznej, informacyjnej
oraz zagospodarowania terenu wokot obiektéw dziedzictwa kulturowego
lub naturalnego, dostosowanie tych obiektéw do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami, jedynie jako element uzupetniajgcy projektu.
20.Przebudowa lub remont budynkéw wraz z wyposazeniem pomieszczen
do wtasciwego przechowywania zbioréw oraz ich zabezpieczenia.
21.Konserwacja muzealiéw, archiwaliéw, starodrukéw, ksiegozbiorow
oraz innych zabytkéw ruchomych.
22.Dziatania edukacyjne, informacyjne jako integralny element projektu.
23.Dziatania dotyczgce wykorzystania, rozwoju aplikacji i ustug
teleinformatycznych zwigzanych z kulturg i turystyka jako integralny
element projektu.
Jezeli 24.Budowa, rozbudowa, przebudowa, remont i/lub modernizacja urzadzen
Dziatanie 5.4 do odprowadzania $ciekdw w aglomeracjach uwzglednionych
w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (2 tys. RLM
do 10 tys. RLM) tj. sieci kanalizacji sanitarnej
25.Budowa, rozbudowa, przebudowa, remont i/lub modernizacja urzadzen
do oczyszczania Sciekdw w aglomeracjach, w tym oczyszczalnie Sciekdw
i/lub przydomowe oczyszczalnie Sciekow
26.Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub modernizacja urzadzen
zaopatrzenia w wode i poboru wody (wytgcznie w powigzaniu
z realizacja projektu dotyczgcego gospodarowania sciekami).

P2. Czy przedstawiony powyzej zakres przedsiewziec (,typow projektéw”) mozliwych
do sfinansowania w projekcie w ramach Dziatania [nr i nazwa dziatania] odpowiadat
Panstwa potrzebom, czy tez zabrakto w nim Panstwu mozliwosci zrealizowania jeszcze
innych przedsiewzieé?
1. Zakres mozliwych dziatan byt odpowiedni — zrealizowali$my wszystko, co chcielismy
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2. Zakres typow projektéw byt odpowiedni, ale wartos¢ wsparcia byta za mata — gdyby
to byto mozliwe, zrealizowalibysmy podobne dziatania ale na wiekszg skale
3. Zabrakto nam mozliwosci finansowania nastepujacych rodzajow przedsiewziec:

Obszar wstawiany do tresci pytania:

Dziatanie / tresé

poddziatanie

4.1 matej retencji

4.2 reagowania w sytuacji wystgpienia zagrozen naturalnych i cywilizacyjnych
takich jak pozary i powodzie

51 ochrony lub wzbogacenia réznorodnosci gatunkow

5.2 gospodarowania odpadami komunalnymi

5.3.1/5.3.2 | zabezpieczenia i udostepniania dziedzictwa (kulturowego lub naturalnego)

/5.3.3 oraz zapewnienia bazy materialnej do prowadzenia dziatalnosci instytucji
kultury na Pastwa obszarze

5.4 dostepu do wody pitnej, odprowadzania sciekdw i oczyszczania $ciekdw

P3. Prosze pomysle¢ o tym, jakie problemy i potrzeby wystepowaty w obszarze
tematycznym [Obszar zgodnie z filtrem] przed realizacjg projektu, a jakie wystepuja
obecnie lub zaczynajg by¢ widoczne.

Biorgc to pod uwage, jak Pan/i ocenia stopien zaspokojenia potrzeb w ww. obszarze
tematycznym na terenie Panstwa dziatania, tj.:

- gminy (jezeli dziatajg Panstwo w skali gminy);

- powiatu (w zakresie zadan powiatu - jezeli dziatajg Paristwo w skali powiatu)

- lub wojewddztwa (w zakresie zadan wojewddztwa — jezeli dziatajg Panstwo w skali

wojewoddzkiej)?

»,Potrzeby na obszarze naszego dziatania sg zaspokojone...

1. Catkowicie lub prawie catkowicie

2. W okoto %

3. W okoto potowie

4. W okoto %

5. Prawie w ogdle nie sg zaspokojone

P4. Czy w wyzej wymienionym obszarze tematycznym pojawity sie nowe zjawiska, czynniki lub
problemy, ktére znacznie oddziatujg na ten obszar, a nie wystepowaty w 2014 r.?

1. Nie
2. Trudno powiedzieé
3. Tak-jakie? ......

P5. Czy w latach 2023-2029 typy przedsiewziec (,,typy projektéw”) w nowym Regionalnym
Programie Operacyjnym powinny pozostac takie jak dotychczas, czy tez Dziatanie /
Poddziatanie powinno by¢ rozszerzone o nowe typy przedsiewziec?

1. Takie jak dotychczas (dla tych, ktérzy jeszcze nie zaspokoili potrzeb)
2. By lepiej realizowac cel Dziatania / Poddziatania, powinno ono by¢ rozszerzone
0 nastepujgce nowe typy przedsieWzi€l: ......ccvveveveeveeceevriervecee e

P6. Czy w efekcie realizacji projektu zaobserwowali Panstwo nastepujgce efekty, zmiany
w zachowaniu spotecznosci lokalnej, przedsiebiorcéw lub turystow?
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Tak, wida¢
takg zmiane, i
mozemy z
pewnoscig
powiedzieé, ze
jest projekt sie
do tego
przyczynit

Widad taka
zmiane, ale
trudno
powiedzie¢, czy
projekt sie do
niej przyczynit,
czy tez jest to
tylko efekt
innych
czynnikéw

Nie
zaobserwowalismy
takiej zmiany

Poprawa opinii ludzi
(mieszkancow lub turystéw)
o terenie / obszarze /
obiekcie objetym projektem

Wzrost wiedzy ludzi
(mieszkancow lub turystéw)
na temat przyrody, ochrony
srodowiska lub dziedzictwa

WyrazZnie obserwowalny
wzrost zachowan
proekologicznych u ludzi
(mieszkancow lub turystow)
—niezanieczyszczanie,
nieniszczenie srodowiska

Pojawienie sie nowych,
innych grup oséb
korzystajacych z danego
terenu / obszaru / obiektu
(np. wiecej mtodziezy /
rodzin / senioréw / kobiet /
iin.)

Pojawienie sie wiekszej
liczby 0sdb z
niepetnosprawnosciami
korzystajgcych z danego
terenu / obszaru / obiektu

Zwiekszenie liczby turystow
na terenie / obszarze /

w obiekcie objetym
projektem

Naptyw nowych
mieszkancow (osadnictwo,
zakup mieszkan, budowa
domow) na teren / obszar /
okolice obiektu objetego
projektem
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8 | Pojawienie sie nowych
inwestorow, otwarcie
nowych bizneséw
(przedsiebiorstw
przemystowych, punktow
handlowych lub ustugowych)
na terenie / obszarze /
obiekcie objetym projektem
lub w poblizu

9 | Rozwdj / wzrost dochoddw /
wzrost podatkow

od przedsiebiorstw

na terenie / obszarze /

w lub przy obiekcie objetym
projektem lub w poblizu

10 | Powstanie nowych miejsc
pracy — INNYCH niz miejsca
pracy, ktore utworzylismy
do realizacji projektu

P7. Kazdy beneficjent jest zobowigzany do zachowania trwatosci rezultatéw projektu
w obowigzujgcym okresie trwatosci.
W zaleznosci od zapisdw umowy moze to oznaczaé np. zapewnienie sprawnego
funkcjonowania powstatej infrastruktury i urzadzen, udostepnianie obiektu, swiadczenie
ustug itp.
Biorgc pod uwage sytuacje i perspektywy finansowe, jak ocenia Pan/i zdolnos¢ Panstwa
instytucji do zachowania trwatosci rezultatow projektu?

1. Istnieje ryzyko, ze nie damy rady zachowad trwatosci w wymaganym okresie

2. Zachowamy trwato$é w wymaganym okresie, ale po jego uptywie bedziemy musieli
pozyskac srodki zewnetrzne (dofinansowanie z nowych programoéw) by zachowaé
rezultaty projektu w dobrym stanie i/lub nadal je udostepnia¢ odbiorcom;

3. Zachowamy trwato$é rezultatdw w wymaganym okresie, a po jego uptywie
bedziemy mogli z wtasnych $rodkéw finansowaé dziatania niezbedne by zachowa¢
rezultaty projektu w dobrym stanie i/lub nadal je udostepnia¢ odbiorcom;

4. Trudno powiedzieé

P8. Prosze sobie wyobrazi¢, ze nie istniatyby zadne mozliwosci dofinansowania na dziatania
zrealizowane w projekcie — ani z Regionalnego Programu Operacyjnego, ani z zadnego
innego programu, funduszu, zrédta (np. z NFOS), lecz mogliby Paristwo na nie przeznaczy¢
tylko i wytgcznie wtasne srodki.

Czy zrealizowaliby Panstwo te dziatania (catkowicie lub cze$ciowo) z wtasnych srodkéw?
Wiemy, ze trudno jest odpowiedzieé na takie pytanie. Prosimy jednak, by Pan/i ocenit/a
kierujagc sie wiedzg o swojej instytucji i jej mozliwosciach.

1. Tak - catkowicie

2. Tak — czesciowo

3. Nie

Jezeli P8=2
str. 160



oraz
Projekty w ktérych s3 monitorowane nastepujgce wskazniki i wartos$é osiggnieta jest > 1
e Dziatanie 4.1 — Pojemnos¢ obiektow matej retencji
e Dziatanie 4.2 — Liczba zakupionych wozéw pozarniczych wyposazonych w sprzet
do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkéw katastrof;
e Dziatanie 5.1 — Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu
ochrony;
e Dziatanie 5.3 Liczba zabytkéw nieruchomych objetych wsparciem
e Dziatanie 5.4 — Liczba dodatkowych osdb korzystajgcych z ulepszonego oczyszczania
$ciekdw [oraz] projekt dotyczyt budowy oczyszczalni (a nie rozbudowy
lub modernizacji)
e Dziatanie 5.5 — Szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych
P9. W projekcie [tytut projektu] osiggneli Paristwo nastepujgcy wartos¢ wskaznika [Liczba
dodatkowych o0séb korzystajgcych z ulepszonego oczyszczania sciekdw].
Wskazat/a Pan/i, ze gdyby nie istniatyby zadne mozliwosci dofinansowania, to czesciowo
zrealizowaliby Panstwo dziatania przewidziane w projekcie, finansujgc je z wtasnych
Srodkow.
Prosze pomysle¢, jak duzy / jak maty bytby projekt realizowany tylko z wtasnych srodkow.
Jakg wartos¢ ww. wskaznika by Panstwo osiaggneli finansujac dziatania wytacznie z
wiasnych $rodkéw?
Wiemy, ze trudno jest odpowiedzieé na takie pytanie. Prosimy jednak, by Pan/i ocenit/a
kierujgc sie wiedzg o swojej instytucji i jej mozliwosciach.
1. Tyle samo
Okoto %
Okoto potowe;
Okofto %4

Zero lub blisko zera
81

e W

Dziatanie 5.3
Oraz P8=2
Oraz Wartos$¢ monitorowanego wskaznika Liczba zabytkéw ruchomych objetych wsparciem >1
P10. W projekcie [tytut projektu] osiggneli Paristwo nastepujgcg wartosé wskaznika , Liczba
zabytkéw ruchomych objetych wsparciem”: [wartos¢ osiggnietal.
Wskazat/a Pan/i, ze gdyby nie istniatyby zadne mozliwosci dofinansowania, to cze$ciowo
zrealizowaliby Panistwo dziatania przewidziane w projekcie, finansujac je z wtasnych
srodkow.
Prosze pomysle¢, jak duzy / jak maty bytby projekt realizowany tylko z wtasnych srodkéw.
Jaka wartos¢ ww. wskaznika by Panstwo osiagneli finansujac dziatania wytacznie z
witasnych srodkéw?
Wiemy, ze trudno jest odpowiedzieé na takie pytanie. Prosimy jednak, by Pan/i ocenit/a
kierujgc sie wiedzg o swojej instytucji i jej mozliwosciach.
1. Tyle samo
2. Okoto %
3. Okoto potowe;

81Uwaga: celowo nie dajemy mozliwosci udzielenia odpowiedzi ,,trudno powiedzieé”.
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4. Okoto %
5. Zero lub blisko zera

Dziatanie 4.2
Oraz P8=2
i Osiggnieta warto$é wskaznika , Liczba zakupionych wozéw pozarniczych” =1
P11. W projekcie [tytut projektu] kupiono wdz pozarniczy z wyposazeniem. Liczba
zakupionych wozéw pozarniczych wyposazonych w sprzet do prowadzenia akgji
ratowniczych i usuwania skutkdéw katastrof
Wskazat/a Pan/i, ze gdyby nie istniatyby zadne mozliwosci dofinansowania, to czesciowo
zrealizowaliby Panstwo dziatania przewidziane w projekcie, finansujgc je z wtasnych
Srodkow.
Czy wéwczas kupiliby Panstwo ten wéz z wiasnych srodkow?
Wiemy, ze trudno jest odpowiedzie¢ na takie pytanie. Prosimy jednak, by Pan/i ocenit/a
kierujgc sie wiedzg o swojej instytucji i jej mozliwosciach.
1. Tak
2. Nie

Dziatanie 5.2 &

P12. Prosimy poda¢ catkowitg mase odpadéw komunalnych w TONACH, zebranych przez
PSZOK w nastepujgcych latach. (Dla lat w ktérych PSZOK nie istniat prosimy wpisac 0).
2014: ......

2015: ......
2016: ......
2017: ......
2018: ......
2019: ......
2020: ......

Dziatanie 5.2
Oraz projekt dotyczy tylko rozbudowy, modernizacji istniejgcego PSZOK (a nie budowy nowego
PSZOK)
Oraz P8=2
P13. Dzieki realizacji projektu [tytut projektu] rozbudowano/zmodernizowano PSZOK. Projekt
zostat zakonczony [data zakoriczenia projektul.
Wskazat/a Pan/i, ze gdyby nie istniatyby zadne mozliwosci dofinansowania, to czesciowo
zrealizowaliby Panistwo dziatania przewidziane w projekcie, finansujac je z wtasnych
srodkow.
Gdyby PSZOK byt modernizowany czesciowo, tylko z Paristwa witasnych srodkow,
ile odpadéw prawdopodobnie by przyjat, w poréwnaniu do tej ilosci, jakg faktycznie przyjat
w okresie od zakonczenia projektu?
1. Tyle samo

2. Okoto %
3. Okoto potowe;
4. Okotfo %

827e wzgledu na potrzebe pozyskania danych z odpowiedniego wydziatu, beneficjenci otrzymajg
w zatgczniku pdf z trescig pytania.
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5. Zero lub blisko zera

Dziatanie 5.3
Oraz osiggnieta warto$é wskaznika liczba zabytkéw nieruchomych =1
Oraz P8=2
P14. Dzieki realizacji projektu [tytuf projektu] objeto wsparciem zabytek nieruchomy. Liczba
zabytkéw nieruchomych objetych wsparciem
Wskazat/a Pan/i, ze gdyby nie istniatyby zadne mozliwosci dofinansowania, to czesciowo
zrealizowaliby Panstwo dziatania przewidziane w projekcie, finansujgc je z wtasnych
srodkow.
Czy woéwczas zabezpieczyliby Paristwo ten zabytek z wiasnych srodkéow?
1. Tak
2. Nie

Jezeli Dziatanie 5.3
Oraz osiggnieta warto$é wskaznika liczba zabytkéw ruchomych =1
Oraz P8=2
P15. Dzieki realizacji projektu [tytut projektu] objeto wsparciem zabytek ruchomy. Liczba
zabytkéw ruchomych objetych wsparciem
Wskazat/a Pan/i, ze gdyby nie istniatyby zadne mozliwosci dofinansowania, to czeSciowo
zrealizowaliby Panistwo dziatania przewidziane w projekcie, finansujac je z wtasnych
Srodkow.
Czy wdéwczas zabezpieczyliby Pariistwo ten zabytek z wiasnych srodkédw?
1. Tak
2. Nie

Dziatanie 5.3 8 i Osiggnieta warto$¢ wskaznika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin >1
P16. Prosimy podac liczby odwiedzin instytucji lub obiektu (dla ktérej / ktérego podawano

wartos¢ wskaznika) w nastepujgcych latach.

Jezeli nie majg Paninstwo petnych danych, prosimy wpisa¢ szacunkowe.

(Dla lat w ktorych instytucja nie istniata prosimy wpisac 0).

2014: ......

2015: ......

2016: ......

2017: ......

2018: ......

2019: ......

2020: ......

Jezeli Dziatanie 5.3 i Osiggnieta wartos¢ wskaznika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin >1

P17. Sprawozdali Panstwo, ze do korica 2020 r. osiggneli Panstwo nastepujgca wartosé
wskaznika ,Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin...” (jesli sprawozdawano za kilka lat,
podajemy wartos¢ tgczng) [Warto$¢ wskaznika narastajgco®t]

837e wzgledu na potrzebe pozyskania danych z odpowiedniego wydziatu, beneficjenci otrzymajg
zatacznik pdf z trescig pytania.

84Uwaga: podczas przygotowania danych do badania zostanie sprawdzone, czy beneficjenci
podawali dane faczne za kilka lat (narastajgco) czy w jednym roku (np. ostatni rok realizacji
projektu).
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Prosimy wskazaé, jakie osoby obejmuje ta liczba:

1. Wszystkie odwiedziny w danym czasie

2. Tylko nadwyzke odwiedzin (dodatkowe odwiedziny) obliczong jako réznica
pomiedzy liczbg odwiedzin w danym czasie, a hipotetyczng liczbg odwiedzin, jakiej
spodziewalibysmy sie, gdyby projekt nie byt realizowany

Jezeli P17=2

P18. lle odwiedzin w catkowitej wartosci wskaznika stanowi nadwyzka, czyli tylko te osoby,
ktdre pojawity sie dzieki realizacji projektu? Prosimy wpisaé szacunkowo.
Przykfad: jesli wartos¢ wskaznika = 2000, a potowa z tych odwiedzin przybyta dzieki
projektowi, to nadwyzka = 1000.

Jezeli Dziatanie 5.3

Oraz osiggnieta wartos$¢ wskaznika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin >1

Oraz P8=2

P19. Prosimy odpowiedzie¢ w odniesieniu do liczby stanowigcej nadwyzke odwiedzin
(dodatkowe odwiedziny) czyli nowe odwiedziny osiggniete dzieki projektowi

[Jezeli Jezeli P17=1 — wstaw wartos¢ wskaznika]

[Jezeli P17=2 — wstaw odpowiedz z pytania P18]
Wskazat/a Pan/i, ze gdyby nie istniatyby zadne mozliwosci dofinansowania, to czeSciowo
zrealizowaliby Panstwo dziatania przewidziane w projekcie, finansujgc je z wtasnych
Srodkow.
Jaka cze$¢ wyiej wymienionej liczby odwiedzin (,nadwyzki” / dodatkowych odwiedzin)
by Panstwo osiggneli finansujgc dziatania wytacznie z wiasnych srodkéw?

1. Tyle samo

2. Okoto %
3. Okoto potowe;
4. Okoto %
5. Brak nadwyzki

Wielokrotny wyboér
P20. Czy doswiadczyli Paristwo problemdw na etapie przygotowania projektu, aplikowania
o srodki albo na etapie projektu, takich jak...
1. Trudnosci w okresleniu potrzeb i zaplanowaniu wiasciwego zakresu projektu
2. Trudnosci w zrozumieniu dokumentacji konkursowej, niepewnos¢ jak rozumiec
wymagania lub jak wypetni¢ niektére fragmenty wniosku lub zatgczniki
Trudnosci w okresleniu wartos$ci docelowej wskaznikdéw projektu;
Watpliwosci co do prawidtowego sposobu obliczania wartosci wskaznikéw projektu
Duzo pdzniejszy od spodziewanego termin zawarcia umowy
Obnizenie dofinansowania na etapie negocjacji
Modyfikacja dziatan w projekcie
Konieczno$¢ poprawiania wnioskdw o ptatnosé
Brak ofert w przetargu lub postepowaniu konkurencyjnym prowadzonym poprzez
Baze Konkurencyjnosci

O N AW
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10. Z powoddw innych niz brak ofert, koniecznos¢ uniewaznienia lub ponowienia
przetargu lub postepowania konkurencyjnego prowadzonego poprzez Baze
Konkurencyjnosci

11. Niezadowalajgca jakos¢ produktow, robét lub ustug zapewnionych przez
wykonawcow wytonionych w przetargu lub w postepowaniu konkurencyjnym

12. Niezadowalajaca jakos¢ pracy firmy doradczej obstugujgcej przygotowanie
lub realizacje projektu

13. Stwierdzenie nieprawidtowosci podczas kontroli przez Instytucje Zarzgdzajgca
lub Posredniczaca

14. Odebranie czesci dofinansowania projektu (zastosowanie reguty proporcjonalnosci)
przez Instytucje Zarzadzajacg lub Posredniczgca

15. Braki kadrowe w zespole — np. za maty zespét lub odejscie pracownika

16. Wycofanie sie wykonawcy, podwykonawcy lub partnera projektu

17. Inne —jakie? ............

Jezeli w P20 wskazano 2

P21. Wskazat/a Pan/i, ze mieli Panstwo trudnosci w zrozumieniu dokumentacji konkursowej,
niepewnosc jak rozumie¢ wymagania lub jak wypetnié niektére fragmenty wniosku
lub zatgczniki. Ktore fragmenty byty niejasne?

Jezeli w P20 wskazano 3

P22. Wskazat/a Pan/i, ze mieli Paristwo trudnosci w okresleniu wartosci docelowej
wskaznikéw projektu.
1 Ktoérego wskaznika / wskaznikdw to dotyczyto? ...
2 Na czym polegaty problemy?..........ccc.......

Jezeli w P20 wskazano 7

P23. Wskazat/a Pan/, ze w projekcie nastgpita modyfikacja dziatan.
1 Jakich dziatan? Jakie zmiany wprowadzono? .....................
2 Zczego to wynikato? ...

Jezeli w P20 wskazano 14

P24. Wskazat/a Pan/i, ze odebrano Panstwu czes¢ dofinansowania. Z jakiego powodu?

Wielokrotny wyboér

P25. Czy Panistwo realizowali lub inny podmiot realizowat w latach 2014-2022
projekt/projekty powigzane z projektem, ktorego dotyczy ta ankieta, czyli projekty
komplementarne, finansowane z wymienionych ponizej zrédet?
Przyktady projektéw komplementarnych, to takie, ktdre:
- Uzupetniajg rozwdj infrastruktury objetej badanym projektem; lub
- Obejmujg rozwdj infrastruktury pobliskiej, powigzanej, wspdéttworzac razem z badanym
projektem wiekszy system czy ustuge o wiekszej skali; lub
- Umozliwiaja lub utatwiajg realizacje Panistwa projektu; lub
- W ktdrych korzysta sie z rezultatéw Panstwa projektu, np. prowadzi sie dziatania
w obiektach wyremontowanych lub zbudowanych w panstwa projekcie; lub
- Komplementarne projekty dotyczg przeszkolenia pracownikéw instytucji objetych
Panstwa projektem i te szkolenia sg z nim zwigzane tematycznie; lub
- Dotyczg uruchomienia, realizacji lub rozwoju ustug publicznych (np. oferty artystycznej,
edukacyjnych, turystycznych, socjalnych, dla przedsiebiorstw i innych) w obiektach /
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instytucjach wspartych w Panstwa projekcie i te ustugi wykorzystujg dorobek Panstwa
projektu
- itp....
Jezeli realizowano przedsiewziecia komplementarne, prosimy wskazaé zrédta ich
finansowania.
1. Inne Dziatania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2014-2020
2. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich i/lub programy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
4. Program Wspdtpracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska - Polska
5. Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (lub Wojewddzki
Fundusz ...
6. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
7. Dziatania sfinansowane przez Pafistwowq Straz Pozarng
8. Dziatania sfinansowane przez Lasy Pafistwowe
9. Mechanizm Norweski (EOG i NMF)
10. Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
11. Programy instytucji nadzorowanych przez MKiDN (Narodowe Centrum Kultury,
Instytut Teatralny, Instytut Ksigzki, Narodowy Instytut Dziedzictwa lub inne)
12. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw;
13. Program Inwestycji Strategicznych realizowany przez BGK
14. Europejski Program LIFE
15. Europejski program , Kreatywna Europa”
16. Srodki wtasne instytucji
17. Nie realizowano przedsiewzie¢ komplementarnych
18. Trudno powiedzieé
19. Inne — jakie? ......

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego z przedstawicielem / przedstawicielami
opolskiej uczelni specjalizujagcym/i sie w ochronie sSrodowiska

Przed wywiadem respondent zostanie poproszony o zapoznanie sie z Dziataniami RPO WO
i ich rezultatami oraz tematami przyktadowych projektéw wpisujgcymi sie w jego obszar
specjalizacji.

Dziatanie 5.4%°

e Jakie problemy wystepujg w woj. opolskim, w obszarach:
o Dostepu ludnosci do wody pitnej?
o Zapewnienia wtasciwego gospodarowania $ciekami?
e Jak ocenia P. obowigzujgce przepisy w tych obszarach, w tym Krajowy Program
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych? Czy co$ nalezatoby zmienié? Dlaczego?

85Retencja (Dz. 4.1) stuzy zatrzymaniu wody i m. in. poprawie dostepu ludzi do wody.
Zaczynamy wiec od dziatania obejmujgcego bezposrednio kwestie doprowadzenia wody
i tu pytamy o problemy i potrzeby. Nastepnie rozmawiamy o obu dziataniach.
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e Jak ocenia P. role Dziatania 5.4 RPO WO w zakresie poprawy
o Dostepu ludnosci do wody pitnej?
o Gospodarowania sciekami?
o Naile to dziatanie jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i probleméw
w tym obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwigzywania probleméw?
Czy co$ by P. w nich zmienit/a? Dlaczego?
o Prosze ocenic to dziatanie majac na uwadze fakt, ze dostepne s tez inne
programy i zrodta finansowania. Jak to dziatanie sie z nimi uzupetnia?
e (Czy dostrzega P. czynniki, np. przyrodnicze, gospodarcze, spoteczne, prawne, polityczne
lub inne, ktére pomagajg lub przeszkadzajg w osigganiu celu tego dziatania? Jakie?
e Jak ocenia Pan/i nastepujgce typy przedsiewzie¢, jakie przewidziano w programie
dla wojewddztwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy
proponuje Pan/i jakies zmiany w tym zestawie?:
o kompleksowe projekty z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej (oczyszczalnie
i sieci) w ramach KPOSK,
o budowa instalacji odwadniania i kompostowania osaddw Sciekowych
na oczyszczalniach Sciekdéw.

Dziatanie 4.1

e Jakie dziatania P. zdaniem najlepiej jest prowadzi¢ by zwiekszy¢ naszg zdolnos¢
do zapobiegania suszom i powodziom oraz do ochrony przed ich skutkami?

e Jakie problemy w dziedzinie matej retencji wystepujg w kraju, a szczegdlnie
w woj. opolskim?

e Jak ocenia P. obowigzujgce przepisy w tym obszarze? Czy co$ w nich nalezatoby zmieni¢?
Dlaczego?

e Jak ocenia P. role Dziatania 4.1 RPO WO (wsparcie OSP, a z posrednictwem projektu
wojewddzkiego — tez powiatdw) w zakresie zapobiegania suszom i powodziom?

o Naile jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i probleméw
w tym obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwigzywania probleméw?

Czy co$ by P. w nich zmienit/a? Dlaczego?

o Prosze ocenic to dziatanie majac na uwadze fakt, ze dostepne sg tez inne
programy i zrodta finansowania. Jak to dziatanie sie z nimi uzupetnia?,

e Jak ocenia Pan/i nastepujace typy przedsiewzie¢, jakie przewidziano w programie
dla wojewddztwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy
proponuje Pan/i jakies zmiany w tym zestawie?:

o zakup sprzetu, w tym samochoddw ratowniczo-gasniczych do prowadzenia akcji
ratowniczych i usuwania skutkéw zjawisk katastrofalnych lub awarii chemiczno-
ekologicznych, czy tez sanitarno-epidemiologicznych,

o rozwijanie systemow ratownictwa, w tym rozwdj monitoringu, systemow
prognozowania i ostrzegania przed stanami nadzwyczajnymi,

o kompleksowe projekty w zakresie dostosowania do zmiany klimatu oraz ochrony
przed zagrozeniami zwigzanymi z klimatem, w tym m.in. dostosowanie
infrastruktury do ekstremalnych zjawisk pogodowych i ich skutkéw,
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o projekty z zakresu matej retencji, retencji przydomowej oraz zielonej i niebieskiej
infrastruktury?®e,

o dziatania edukacyjne i informacyjne zwigzane z klimatem i ochrong zasoboéw
wodnych, wytacznie jako element wiekszego projektu

Dziatanie 4.2

e Co nalezy robi¢, by zmniejsza¢ narazenie lasdw na wystgpienie pozaréw, a co, by chroni¢
ludzkie domy i infrastrukture przed pozarami?

e Naile potencjat strazy pozarnych do gaszenia pozaréw jest lub nie jest wystarczajgcy?

e Jak ocenia P. obowigzujace przepisy, w tym Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy?

Czy cos$ w nich nalezatoby zmieni¢? Dlaczego?

e Jak ocenia P. role Dziatania 4.2 RPO WO w zakresie reagowania na pozary i inne
zagrozenia naturalne?

o Naiile jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i probleméw w tym
obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwigzywania probleméw? Czy co$
by P. w nich zmienit/a? Dlaczego?

o Prosze ocenié to dziatanie majac na uwadze fakt, ze dostepne sg tez inne
programy i zrédta finansowania. Jak to dziatanie sie z nimi uzupetnia?

e Czy nalezy kontynuowa¢ takie dziatanie w latach 2023-2029 lub je zmodyfikowa¢,
rozszerzy¢ by lepiej zapobiegac pozarom oraz reagowac na nie? Jezeli tak, to w jaki
sposob (biorgc pod uwage takze istnienie innych programoéw i funduszy)?

e Czy widzi P. potrzebe ulepszenia Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego
obejmujgcy Paristwowg i ochotnicze straze pozarne? W jaki sposdb?

e Jak ocenia Pan/i nastepujgce typy przedsiewzie¢, jakie przewidziano w programie
dla wojewddztwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy
proponuje Pan/i jakies zmiany w tym zestawie?:

o zakup sprzetu, w tym samochoddw ratowniczo-gasniczych do prowadzenia akgji
ratowniczych i usuwania skutkéw zjawisk katastrofalnych lub awarii chemiczno-
ekologicznych, czy tez sanitarno-epidemiologicznych,

o rozwijanie systemow ratownictwa, w tym rozwdj monitoringu, systemow
prognozowania i ostrzegania przed stanami nadzwyczajnymi,

o kompleksowe projekty w zakresie dostosowania do zmiany klimatu oraz ochrony
przed zagrozeniami zwigzanymi z klimatem, w tym m.in. dostosowanie
infrastruktury do ekstremalnych zjawisk pogodowych i ich skutkéw,

o projekty z zakresu matej retencji, retencji przydomowej oraz zielonej i niebieskiej
infrastruktury,

o dziatania edukacyjne i informacyjne zwigzane z klimatem i ochrong zasoboéw
wodnych, wytacznie jako element wiekszego projektu.

Dziatanie 5.1

e Jakie czynniki sg obecnie najwiekszym zagrozeniem dla roznorodnosci biologicznej?
e Co nalezy robi¢, by jg chronic, a co, by jg odbudowywac?

86Tj. sie¢ obszardw naturalnych i pdtnaturalnych zaprojektowana tak, by mozna byto
wykorzystywac rozwigzania oparte na przyrodzie. infrastruktura ktéra wykorzystuje elementy
natury np. zielone dachy i fasady czy systemy zréwnowazonej gospodarki wodg deszczowa.
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Jak ocenia P. obowigzujgce przepisy w zakresie ochrony przyrody, zwtaszcza pod katem
bioréznorodnosci? Czy co$ w nich nalezatoby zmieni¢? Dlaczego?
Jak ocenia P. role Dziatania 5.1 RPO WO w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej?
o Naiile jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i probleméw w tym
obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwigzywania probleméw? Czy cos
by P. w nich zmienit/a? Dlaczego?
o Prosze ocenic to dziatanie majac na uwadze fakt, ze dostepne sg tez inne
programy i zrédta finansowania. Jak to dziatanie sie z nimi uzupetnia?
Czy takie dziatanie jest potrzebne biorgc pod uwage, ze istniejg takze inne zrédta
finansowania w tym obszarze (biorgc pod uwage takze istnienie innych programéw
i funduszy)?
Co nalezy robié, by chronié¢ i zwiekszaé réznorodnos¢ biologiczng? Jakie dziatania
sg obecnie najwazniejsze?
Jak ocenia Pan/i nastepujace typy przedsiewzie¢, jakie przewidziano w programie
dla wojewddztwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)?
Czy proponuje Pan/i jakie$ zmiany w tym zestawie?:
o zachowanie lub przywracanie wfasciwego stanu siedlisk przyrodniczych
oraz populacji zagrozonych gatunkéw,
o ochrona, regeneracja i zrdbwnowazone wykorzystanie obszaréw chronionych,
o opracowanie planow / programow ochrony dla obszaréw cennych przyrodniczo
poza obszarami Natura 2000, inwentaryzacji przyrodniczej,
o tworzenie centrow ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach miejskich
i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime,
o kompleksowe dziatania na rzecz remediacji terendw zanieczyszczonych
oraz rekultywacji terendw zdegradowanych, przywrécenie im funkcjonalnosci
uzytkowej i potencjatu rozwojowego,
o wykorzystanie lokalnych zasobdw przyrodniczych, w tym prowadzenie kampanii
edukacyjno-informacyjnych.

Dziatanie 5.2

Jakie problemy wystepujg w kraju, a szczegdlnie w woj. opolskim, w zakresie
gospodarowania odpadami? A specyficznie w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi, ich odzysku i recyklingu?

Jak ocenia P. obowigzujgce przepisy w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym KPOSK i ,,Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa
opolskiego?” Czy co$ w nich nalezatoby zmienié? Dlaczego?

Jak ocenia P. role Dziatania 5.2 RPO WO w zakresie poprawy gospodarowania odpadami
komunalnymi?

o Naile jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i probleméw w tym
obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwigzywania probleméw? Czy co$
by P. w nich zmienit/a? Dlaczego?

o Prosze ocenic to dziatanie majgc na uwadze fakt, ze dostepne s tez inne
programy i zrodta finansowania. Jak to dziatanie sie z nimi uzupetnia?

Czy nalezy kontynuowac takie dziatanie w latach 2023-2029 lub je zmodyfikowac,
rozszerzyc¢ by lepiej przyczyniato sie do budowania gospodarki o obiegu zamknietym?
Jezeli tak, to w jaki sposdb?
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Czy takie dziatanie jest potrzebne biorgc pod uwage, ze istniejg takze inne zrédta
finansowania w tym obszarze, takie jak programy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie gospodarki odpadami?

Jak ocenia Pan/i nastepujace typy przedsiewzied, jakie przewidziano w programie
dla wojewddztwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy
proponuje Pan/i jakies zmiany w tym zestawie?:

o projekty z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (np. systemy
selektywnego zbierania odpadéw, PSZOK, ZZO, instalacje do przetwarzania
odpaddw, projekty w zakresie recyklingu, kompostowania i/lub sortowania),

o wdrazanie rozwigzan z zakresu ekoinnowacji i zarzgdzania efektywnoscig
srodowiskowg w kierunku gospodarki zasobooszczednej (np. programy czystej
produkcji, Ecolabel, zielona przedsiebiorczos¢, technologie bezodpadowe,
budownictwo pasywne),

o tworzenie strategii, plandw, map drogowych dot. GOZ, pilotaze w zakresie
badania oraz przeprojektowania przeptywdéw materiatéw, surowcéw na
poziomie lokalnym, strategie zero waste,

o kompleksowe projekty z zakresu gospodarki odpadami innymi niz komunalne,

o np. przemystowe, azbest,

o termiczne przetwarzanie odpadéw medycznych,

o edukacja w zakresie gospodarki o obiegu zamknietym.

Jakie zmiany powinny nastgpic, aby przedsiebiorstwa w wiekszym stopniu zaangazowaty
sie w transformacje w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym?

o Jakiego rodzaju to powinny byé zmiany — czy np. zmiany przepiséw, nowe
finansowanie (jakie?), zmiany spoteczne (jak je wspomagaé?)?

Pytania horyzontalne

W realizacji dziatan, o ktérych méwilismy, wystgpity nastepujgce problemy [zostang
tu wymienione problemy poznane w toku analizy, zwt. zgtaszane przez beneficjentéow
we whnioskach o ptatnos¢]. Jak P. sadzi:

o Co mozna zrobi¢ by im zapobiegac? Kto to powinien zrobi¢?

o Jak nalezy je rozwigzywac?
Czy spotkat/a sie P. z przypadkami probleméw w zachowaniu trwatosci efektéw
podobnych projektéw, jak te, o ktdrych rozmawialiSmy, w tym zapewnieniu,
by powstata infrastruktura nadal spetniata swojg funkcje po kilku latach od zakoriczenia
finansowania? Jedli tak, jakie to byty problemy?
Co nalezy robié, by zapewnic¢ trwatos¢ rezultatow projektéw? Kto to powinien zrobic?
Jakie obserwuje P. zachodzace zjawiska przyrodnicze, dziatania w zakresie polityki
krajowej, unijnej i wojewddzkiej, oraz trendy gospodarcze, technologiczne i spoteczne,
ktore wskazat(a)by P. jako najwazniejsze, stanowigce kluczowe wyzwania
lub uwarunkowania dla ochrony srodowiska, zapobiegania problemom lub reagowanie
na problemy takie jak susze, powodzie, pozary, zmniejszenie réznorodnosci biologicznej,
dostep do wody oraz gospodarowanie odpadami komunalnymi i Sciekami? Czy sg takie
zjawiska, trendy, o ktorych P. wczesniej nie mowit/a?

o Zjawiska naturalne: ...

o Zjawiska gospodarcze i spoteczne: ...

o Rozwdj technologii: ...

o Polityka panstwa, wojewddztwa oraz UE, przepisy prawne i programy: ...
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W zwigzku z tymi zjawiskami i trendami, ktére P. wymienit(a), na jakich dziataniach
powinno sie przede wszystkim skupi¢ Wojewddztwo Opolskie w latach 2023-2029
w tych obszarach tematycznych, o ktérych rozmawialismy?

Oprécz przysztego regionalnego programu operacyjnego i krajowych programéw
operacyjnych, zostat tez przygotowywany , Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci”. Obejmuje on m. in. dziatania w zakresie czystego powietrza, wymiany
piecow weglowych, farm wiatrowych, sieci energetycznych, zielonych miast, autobuséw
elektrycznych, nowoczesnych pociggdw, drég i obwodnic. Zostat on zaakceptowany
przez Komisje Europejska, nieznane s jednak perspektywy jego faktycznej realizacji
w zwigzku tym, ze Polska jeszcze nie spetnita niektorych warunkéw uruchomienia
go. Gdyby Plan nie zostat uruchomiony, to czy nalezatoby zmodyfikowac regionalny
program operacyjny do 2029 r.? Jesli tak to w jaki sposob?

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego z przedstawicielem opolskiej uczelni
specjalizujgcym sie w dziedzinie kultury i ochronie dziedzictwa kulturowego

Przed wywiadem respondent zostanie poproszony o zapoznanie sie z Dziataniami RPO WO
i ich rezultatami oraz tematami przyktadowych projektéw wpisujagcymi sie w jego obszar
specjalizacji.

Poddziatania 5.3.1,5.3.2i5.3.3

Jakie problemy wystepujg w woj. opolskim, w obszarach:

o Zabezpieczenia dziedzictwa naturalnego?

o Zabezpieczenia dziedzictwa kulturowego i zabytkow?

o Funkcjonowania i potencjatu instytucji kultury?

Jak ocenia P. obowigzujgce przepisy w tych obszarach? Czy co$ w nich nalezatoby
zmieni¢? Dlaczego?

Jak ocenia P. role Poddziatan 5.3.1- 5.3.3 RPO WO w zakresie wsparcia dziedzictwa
i instytucji kultury?

o Naile to dziatanie jest lub nie jest dobrze dopasowane do potrzeb i probleméw
w tym obszarze? Czy wybrano najlepsze formy rozwigzywania probleméw?
Czy co$ by P. w nich zmienit/a? Dlaczego?

o Prosze ocenic to dziatanie majac na uwadze fakt, ze dostepne s3 tez inne
programy i zrédta finansowania. Jak to dziatanie sie z nimi uzupetnia?

Jak ocenia Pan/i nastepujace typy przedsiewzied, jakie przewidziano w programie
dla wojewddztwa opolskiego do 2029 roku (jest to wersja nieostateczna)? Czy
proponuje Pan/i jakies zmiany w tym zestawie?:

o zachowanie i modernizacja obiektéw dziedzictwa kulturowego, w tym
przedsiewziecia dotyczace obiektdw UNESCO i Pomnikéw Historii Prezydenta RP
na cele inne niz prowadzenie dziatalnosci kulturalnej,

o rozwoj infrastruktury do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej waznej dla
edukacji i aktywnosci kulturalnej (m.in. szkoty artystyczne, uczelnie artystyczne,
teatry, zespoty artystyczne, galerie, biblioteki, centra kultury, muzea), w tym
wspieranie zaplecza dla utrzymania niematerialnego dziedzictwa kulturowego
znajdujgcego sie na Krajowej liscie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
oraz rzemiosta i dawnych zawodéw,
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o konserwacja zabytkéw ruchomych oraz zabytkowych muzealidw, starodrukéw,
ksiegozbiorow, materiatow bibliotecznych, archiwalnych i zbioréw
audiowizualnych (w tym filmowych) oraz ich ochrona i udostepnienie, takze
poprzez proces digitalizacji,

o projekty dotyczgce nowych i innowacyjnych produktéw w dziedzinie kultury
i turystyki wynikajgce ze wspétpracy uczelni i szkét artystycznych i instytucji
sektora kultury z przedsiebiorstwami i klastrami przemystéw kreatywnych,

o ufatwienie dostepu do zabytkdw, instytucji kultury, w tym dostosowanie
ww. obiektédw do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami,

o inwestycje w obiekty/miejsca tworzgce turystyczne szlaki tematyczne
(obiekty/miejsca odwotujace sie do waloréw historycznych, kulturowych,
przyrodniczych) lub turystyczne szlaki rodzajowe (np. kajakowe, rowerowe)

w tym poprawe ich dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, oséb
z niepetnosprawnosciami,

o fizyczna regeneracja i bezpieczenstwo przestrzeni publicznych majaca na celu
realizacje kompleksowych, zintegrowanych dziatan na rzecz: lokalnej
spotecznosci i gospodarki, tadu przestrzennego i zréwnowazonego
gospodarowania przestrzenia, skoncentrowanych terytorialnie i prowadzonych
przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji
(rewitalizacja obszaréw wiejskich),

o mate inwestycje realizowane przez gminy we wspétpracy i w uzgodnieniu
z przedstawicielami lokalnych spotecznosci (np. radami soteckimi) i na rzecz tych
spotecznosci, o charakterze m.in. prospotecznym, prozdrowotnym, kulturalnym,
edukacyjnym, turystycznym — przedsiewziecia o charakterze oddolnych inicjatyw
(projekty grantowe),

o mate inwestycje realizowane przez organizacje pozarzagdowe na rzecz lokalnych
spotecznosci w oparciu o diagnoze ich potrzeb, o charakterze m.in.
prospotecznym, prozdrowotnym, kulturalnym, edukacyjnym, turystycznym —
przedsiewziecia o charakterze oddolnych inicjatyw (projekty grantowe).

Czy takie dziatanie jest potrzebne biorgc pod uwage, ze istniejg takze inne zrédta
finansowania w tym obszarze, np. programy Ministerstwa Kultury?

W realizacji tego Dziatania wystgpity nastepujgce problemy [zostang tu wymienione
problemy poznane w toku analizy, zwt. zgtaszane przez beneficjentéw we wnioskach
o ptatnosé]. Jak P. sadzi:

o Co mozna zrobi¢ by im zapobiegac¢? Kto to powinien zrobic?

o Jak nalezy je rozwigzywac?

Czy spotkat/a sie P. z przypadkami probleméw w zachowaniu trwatosci efektéw
podobnych projektéw, jak te, o ktérych rozmawialiSmy, w tym zapewnieniu,

by powstata infrastruktura nadal spetniata swojg funkcje po kilku latach od zakonczenia
finansowania? Jedli tak, jakie to byty problemy?

Co nalezy robié, by zapewnic¢ trwatos¢ rezultatéw projektéw? Kto to powinien zrobi¢?
Jakie obserwuje P. zachodzgace zjawiska, trendy w zakresie uczestnictwa ludzi w kulturze,
trendy gospodarcze, technologiczne i spoteczne, przyrodnicze lub dziatania w zakresie
polityki krajowej, unijnej i wojewddzkiej, oraz trendy, ktére wskazat(a)by P. jako
najwazniejsze, stanowigce kluczowe wyzwania lub uwarunkowania dla ochrony
dziedzictwa i funkcjonowania instytucji kultury? Czy sg takie zjawiska, trendy, o ktérych
P. wczesniej nie méwit/a?
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Uczestnictwo w kulturze...

Zjawiska gospodarcze i spoteczne: ...

Zjawiska naturalne: ...

Rozwdj technologii: ...

o Polityka panstwa, wojewddztwa oraz UE, przepisy prawne i programy: ...

e W zwigzku z tymi zjawiskami i trendami, ktére P. wymienit(a), na jakich dziataniach
powinno sie przede wszystkim skupi¢ Wojewddztwo Opolskie w latach 2023-2029
w tych obszarach tematycznych, o ktérych rozmawialismy?

O O O O
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Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego z beneficjentem Dziatania 4.1iz
beneficjentami w ramach studidéw przypadkow

Moderator bedzie znat wniosek o dofinansowanie projektu i stan realizacji wskaznikéw.

Prosze opowiedzie¢ krotko o swojej organizacji/instytucji, i o tym, czym sie P. zajmuje.
Jak powstat pomyst na ten projekt?
Dlaczego zdecydowali sie Panstwo na wtasnie taki projekt, o tej tematyce, a nie inny?
(ew. jesli pytanie jest adekwatne: dlaczego realizowany w tym a nie innym miejscu
(np. jeden z wielu parkow itp.)).
Zazwyczaj na podobne przedsiewziecia mozna szukac réznych zrédet finansowania.
Dlaczego zdecydowali sie Panstwo wtasnie na Regionalny Program Operacyjny
(a nie np. na srodki krajowe)?
o Jak P. ocenia wybodr programu, zrédta finansowania z dzisiejszej perspektywy?
Dlaczego?
Jakie jest P. zdanie o zakresie mozliwych przedsiewzie¢, czyli typdw projektow
okreslonych w ramach Dziatania [numer lub tytut dziania]? Czy ten katalog odpowiadat
Panstwa potrzebom? Czy gdyby to byto mozliwe, to co$ by P. do nich dodat/a lub co$
przeformutowat/a?
o Jedlitak to co? Dlaczego?
Kto byt zaangazowany w przygotowanie projektu?
o Czy korzystali Paristwo z ustug firmy doradczej? Jesli tak, jakie majg Panstwo
doswiadczenia zwigzane z tg wspoétpracg?
o Czy w przygotowanie projektu byty zaangazowane inne wydziaty, instytucje,
organizacje?
o Czy prowadzili Paiistwo jakies konsultacje lub badania? Jesli tak to jakie, co z nich
wynikato?
Jak P. ocenia wymagane dla Dziatania [nr lub nazwa dziatania] wskazniki? Czy gdyby
miat/a P. na to wptyw, to wybrat(a)by P. te same wskazniki, czy inne (jakie)?
W jaki sposdb okreslili Parstwo wartosci docelowe wskaznikdéw w projekcie? [Uwaga —
nie zadajemy tego pytania jezeli wskazniki sg oczywiste np. takie jak ,liczba
wybudowanych oczyszczalni sciekdw = 1”7, tylko wtedy, gdy wida¢, ze mozna byto mysleé
o wyzszych lub nizszych wartosciach wskaznikow]
o Co pomogto Panstwu w realizacji tych wskaznikéw, w tym, by nie doszto
do sytuacji ze by ich Panstwo nie osiaggneli?®’
Co jeszcze wymienit(a)by P. jako czynniki sprzyjajace osigganiu celu tego projektu:
o Po stronie Panstwa, np. instytucji, zespotu?
o A niezalezne od Panstwa? Np. zwigzane z innymi osobami majgcymi wptyw na
realizacje projektu, finansowe, zwigzane z przepisami, Covidem lub inne?
Czy na etapie przygotowania tego projektu, ubiegania sie o srodki lub w trakcie realizacji
wystgpity problemy?
o Jakie? (rozmawiamy o wszystkich kolejno)
o Jak sobie Panistwo z nimi radzili? Co pomogto je rozwigzac?
Prosze opowiedzie¢ o wspdtpracy z Instytucjg Wdrazajacg. Jakie majg Panistwo
doswiadczenia?

877godnie z opisang metodologig, studiami przypadku sg objete projekty, w ktérych osiggnieto
wskazniki.
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Patrzac z perspektywy, czy jest cos w catym tym procesie, co mogtoby by¢
zorganizowane, przeprowadzone sprawniej, efektywniej...
o U Panstwa lub przez Panstwa;
o Na poziomie wymagan i procedur w programie?
o W innych obszarach?
Majac doswiadczenie z realizacji tego projektu, co by P. doradzat/a innemu
projektodawcy, ktdry chciatby przeprowadzi¢ podobne przedsiewziecie?
Prosze opowiedzie¢ o efektach tego projektu. Co sie zmienito?
Jezeli respondent ograniczy sie do wymienienia produktéw znanych
z dokumentac;ji:
o Jak ten projekt wptynat na ludzi i/lub na przyrode? Czy widzg Paristwo zmiany —
(dokonczyé pytanie odpowiednio, w zaleznosci od specyfiki projektu!) —
np. w uzytkowaniu przestrzeni / zachowaniach mieszkancéw lub turystéw / ich
opiniach / jakosci zycia / naptywie turystéw / naptywie nowych mieszkarncow
(atrakcyjnos¢ osadnicza obszaru) / bezpieczeristwo na obszarze objetym
wsparciem (np. dzieki doswietleniu) / integracje spotecznosci lokalnej / ...
Czy realizacja tego projektu przyniosta Panstwu, lub tez miejscu, w ktérym byt
realizowany, jakies nieoczekiwane rezultaty pozytywne lub skutki negatywne (jakie)?
[Dziatanie 4.1 lub 5.4] Na ile realizacja projektu przyczynita sie do spetnienia przez
Panstwa wymogow dyrektywy? Czy dzieki projektowi wymagania sg juz catkowicie
spetnione?
o Jesli tylko czesciowo: Jakie dalsze dziatania Panstwo planujg?
Czy prace zrealizowane w tym projekcie uzupetniajg sie z innymi prowadzonymi
wczesniej, w tym samym okresie lub pdzniej — w tym z dziataniami wtasnymi lub innymi
projektami? Jesli tak to, w jaki sposdb?
Czy nalezy kontynuowad takie dziatanie w latach 2023-2029 lub je zmodyfikowa¢,
rozszerzyc¢? Jezeli tak, to w jaki sposdb (biorgc pod uwage takze istnienie innych
programow i funduszy)?

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego

Pytanie wstepne

Prosze opowiedzie¢ krotko o swojej organizacji/instytucji, i o tym, czym sie Panstwo
zajmuja i o swoich projektach.

Potrzeby i zakres wsparcia w RPO WO 2014-2020

Jakie problemy i potrzeby wystepowaty w ostatnich latach w woj. opolskim w obszarze /
obszarach [obszar interwencji danego dziatania]?

Jak oceniajg Panstwo zakres mozliwych przedsiewziec, czyli typow projektow
okreslonych w ramach Dziatania [numer lub tytut dziania]? Czy ten katalog odpowiadat
Paristwa potrzebom? Czy gdyby to byto mozliwe, to cos by P. do nich dodat/a lub co$
przeformutowat/a, czy czego$ Panstwu zabrakto, co by chcieli Paristwo ujgé¢ w swoich
projektach?

Jak P. oceniajg Panistwo wymagane dla Dziatania [nr lub nazwa dziatania] wskazniki
[wymieni¢ wskazniki]? Czy gdyby mieli Panstwo na to wptyw, to wybraliby Panstwo
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te same wskazniki, czy inne (jakie)? Jakie dane pozwolg najlepiej ustali¢, czy podobne
projekty osiggajg swoje cele?

Komplementarnos¢

Zdarza sie, ze podobne inwestycje mozna finansowacd z réznych zrédet,

np. z Regionalnego Programu Operacyjnego lub z programéw krajowych. Dlaczego w
Panstwa przypadku byt to regionalny program operacyjny?

Czy korzystali Paniistwo takze lub znajg Panstwo inne programy — zrédta finansowania
przedsiewzie¢ w obszarze [obszar interwencji danego dziatania]? Prosze wymienic

te, ktére Panstwo znaja.

Czy Panstwa zdaniem Dziatanie [numer lub tytut dziania] z Regionalnego Programu
Operacyjnego uzupetnia sie z tamtymi programami? W jaki sposéb — lub dlaczego nie?

Potrzeby, uwarunkowania i zakres wsparcia na przysztos¢

Ktére z wymienionych przez Panstwa problemdw pozostaty aktualne, a potrzeby jeszcze
nie w petni zaspokojone w skali wojewddztwa?
Ktére z nich sie nasilajg lub Paristwa zdaniem bedg sie nasila¢ w obszarze / obszarach
[obszar interwencji danego dziatania]? Z czego to wynika?
Jakie dostrzegajg Paristwo nowe zjawiska, problemy lub potrzeby, ktére juz wystepuja
lub beda wystepowaé, a ktére wptywajg na kwestie [obszar interwencji danego
dziatania]?
Jak w zwigzku z tym wtadze wojewddztwa powinny zaplanowaé dziatanie finansujgce
projekty w [obszar interwencji danego dziatania], majac na uwadze, ze istniejg i beda
takze inne zrédfa finansowania?

o Czy nowe dziatanie powinno by¢ takie samo, czy czyms sie rézni¢ od aktualnego?

Co by Panstwo zmienili?
o Na czym nalezy sie skupi¢? Na co przeznaczy¢ najwiecej srodkow? Co przede
wszystkim finansowac?

o Na jakich obszarach wojewddztwa, w jakich typach gmin?
W RPO WO 2014-2020 na Dziatanie [tytuf dziatania] przeznaczono [kwota alokacji].
Czy w przysztych latach (do 2029 r.) w Panstwa ocenie bedg beneficjenci majacy
umiejetnos$é poprawnego przygotowania i zrealizowania projektdw, by wykorzystac taka
sama kwote na podobne projekty? A moze byliby w stanie wykorzysta¢ wyzszg
lub nizszg?

o Jesli wyzsza / nizszg, to o ile (szacunkowo?)

Efektywnos¢, sprawnosé, problemy

Czy doswiadczyli Panstwo probleméw na etapie ubiegania sie o $rodki lub w trakcie
realizacji projektéw? Jesli tak, to jakich?
Beneficjenci we wnioskach o ptatnos¢ i w badaniu ankietowym wymieniali tez takie
problemy jak... [Wymieni¢ najwazniejsze problemy].
Dla poszczegdlnych probleméw kolejno ...

o Porozmawiajmy o .... Co Panistwa zdaniem jest przyczyng wystepowania tego

problemu?
o Jak mozna by mu zapobiegaé?
o Kto to powinien zrobi¢?
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o Jak najlepiej je rozwigzywac, gdy juz wystgpig?
e Czy byt dla Panstwa wyzwaniem wymag zapewnienia zgodnosci projektu z dyrektywami
unijnymi lub programami krajowymi?
W zaleznosci od Dziatania wymienic:
o Dziatanie 4.1 Mata retencja i Dziatanie 5.4 Gospodarka wodno-$ciekowa:
Ramowa Dyrektywa Wodna,
o Dziatanie 5.4 Gospodarka wodno-$ciekowa: Krajowy Program Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych KPOSK,
o Dziatanie 5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi: Plan
Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego
Jezeli takie wyzwanie wystapito:
o Na czym polegato?
o Jak proponowaliby Panstwo rozwigzad te kwestie w kolejnych naborach?

e Mowili Paistwo o innych Zrédfach finansowania, ktére Pafstwo znaja. Jak by Paistwo
porownali wymagania, procedury, sprawnos¢ naboréw i ptatnosci w Regionalnym
Programie Operacyjnym, i w pozostatych programach, ktdre Panstwo znajg? Ktory
program byt najbardziej przyjazny dla beneficjenta? Dlaczego?
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