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RESUME

Gtéwnym celem badania byta analiza i ocena wptywu interwencji w zakresie przygotowania
terenéw inwestycyjnych na sytuacje spoteczno-gospodarcza, w tym rozwéj MSP, w
wojewddztwie opolskim.

Przyjete w badaniu podtoze teoretyczne bazowato na koncepcji ewaluacji opartej na teorii.
Natomiast zastosowane w badaniu podejscie metodologiczne oparto sie o triangulacje
technik, Zzrédet danych i podejs¢ badawczych, co uwiarygadnia uzyskane wyniki. Aby zebrac
niezbedne dane przeanalizowano zrédta zastane oraz zrealizowano badania terenowe
(ilosSciowe i jakosciowe) wsrdd przedstawicieli gmin i przedsiebiorcow, ktérzy prowadza
dziatalnos¢ na terenach inwestycyjnych w woj. opolskim. Bedgce efektem realizacji badania
whnioski i rekomendacje zostaty przedyskutowane w toku Panelu ekspertéw.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze:

1) Sie¢ terendw inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim jest wystarczajgca. Wiekszo$é
sposréd badanych gmin posiada na swoim obszarze tereny inwestycyjne.

2) Rozmieszczenie przestrzenne terendw inwestycyjnych na obszarze wojewddztwa
opolskiego, nie jest rownomierne. Najwieksze zageszczenie trenéw inwestycyjnych
znajduje sie w korytarzu transportowym wschoéd-zachéd. W przypadku pétnocnej i
potudniowej czesci wojewddztwa mniejsza liczba terendw inwestycyjnych moze wynikac
ze znacznej odlegtosci od szlakdéw transportowych.

3) Potozone w woj. opolskim tereny inwestycyjne sg pozbawione istotnych wad
ekologicznych oraz w zakresie rzezby terenu. Zatem topografia powierzchni nie jest
czynnikiem, ktéry ogranicza ich atrakcyjnos¢ dla inwestoréw.

4) Stosunkowo duzy odsetek trendw przeznaczonych pod inwestycje posiada wiecej niz
jednego wtasciciela, co moze stanowi¢ powazng bariere w procesie tworzenia atrakcyjnej
oferty inwestycyjnej i przyciggania duzych inwestycji.

5) Pomimo, ze zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcéw aplikowaniem o $rodki w
ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 nie byto wysokie, to jednak udzielone wsparcie
przyczynito sie do poprawy jakosci terenéw inwestycyjnych. Warto podkreslié, ze istotng
role w tym procesie odegraty dziatania komplementarne, zrealizowane w poprzednim
okresie programowania i finansowanie z RPO WO 2007-2013, POIG 2007-2013 oraz
innych Zzrédet zewnetrznych, a takze Srodki wtasne gmin. W efekcie podjetych dziatan
wiekszos¢ terendw inwestycyjnych w woj. opolskim charakteryzuje sie srednig jakoscia:

a. wykazujg wzglednie dobre skomunikowane z siecig drog zewnetrznych, jednak
modernizacji wymaga prowadzgcy do nich system drég gminnych i powiatowych;

b. znajdujg sie w zasiegu sieci elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej czy gazowej, jednak
przytgcza tych mediow sg najczesciej usytuowane poza granicami dziatek, co oznacza,
ze wiekszos¢ z nich nie jest w petni uzbrojona.

6) Zaobserwowana poprawa jakosci zlokalizowanych w regionie terenéw inwestycyjnych nie
przetozyta sie w sposéb bezposredni na wzrost absorbcji inwestycji. Zbiér kryteriow, w
oparciu, o ktore inwestorzy decydowali o wyborze terenu pod inwestycje, byt bardzo



zréznicowany. Obok powierzchni, ceny, skomunikowania z siecig drdog i stopnia uzbrojenia
jednym z istotnych czynnikow, ktéry warunkowat podjecie przez nich decyzji o
zainwestowaniu, byta dostepnosé na danym terenie pracownikéw o odpowiednich
kwalifikacjach.

7) Zlokalizowane na przygotowanych terenach inwestycyjnych, firmy z sektora MSP rozwijaja
sie, co obrazuje zaréwno wzrost poziomu zatrudnienia, jak i ich plany w zakresie
zatrudnienia nowych pracownikéw. Tym niemniej poziom wspoétpracy pomiedzy nimi a
dziatajgcymi w woj. opolskim duzymi przedsiebiorstwami jest niski.

8) Przeprowadzone badania wyraznie pokazujg niedostatki panujgce w gminnych systemach
obstugi inwestora, dlatego koniecznym wydaje sie wsparcie ich rozwoju.

Majac na wzgledzie powyisze, w przysztej perspektywie finansowej, proponuje sie realizacje

zbioru usystematyzowanych dziatan prowadzacych do wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej

regionu:

1. Opracowanie nowego programu lub aktualizacja istniejgcych dokumentéw (np. ,,Analiza w
zakresie determinant naptywu/odptywu kapitatu z woj. opolskiego. Raport korncowy”),
ktére pozwolg wprowadzié dziatania w zakresie wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewddztwa opolskiego, zgodnego z regionalnymi dokumentami strategicznymi (m.in.
SRWO 2030, RSI 2027). Program powinien uwzgledniaé¢ m.in. rozwigzania dla $redniej i
wysokiej jakosci terendw inwestycyjnych, na ktérych przez relatywnie dtugi czas nie
ulokowano inwestycji.

2. Aktualizacja bazy wiedzy o gminach i pofozonych na ich obszarze terenach inwestycyjnych
(http://coi.opolskie.pl/) w oparciu o wyniki badan jakosciowych oraz informacje
pochodzace z innych zrédet niz statystyka publiczna. Okresowe monitowanie gmin
odnosnie informacji o zmianach w zakresie terenéw inwestycyjnych na ich obszarze lub
umozliwienie bezposredniego zasilania bazy danymi przez pracownikéw gmin.

3. Przekazywanie informacji o mozliwosci dofinansowania przez JST realizacji inwestycji
majacych na celu uzbrajanie terendéw inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw
zewnetrznych.

4. Wprowadzenie do FEO 2021-2027 zapisow umozliwiajgcych realizacje inwestycji majacych
na celu poprawe jakosci drdg, lokalnych o charakterze dostepowym stanowigcych
brakujgce potaczenie zaréwno do terendw inwestycyjnych jak i sieci TEN-T.

5. Wprowadzenie do FEO 2021-2027 zapiséw umozliwiajgcych swiadczenie ustug
szkoleniowych podnoszacych kwalifikacje i kompetencje pracownikédw gmin. Okreslenie
szczegbtowego zakresu szkolen, stuzgcych usprawnieniu obstugi przed- i poinwestycyjnej
(m.in. w zakresie efektywnego stosowania zachet inwestycyjnych, doradztwa w zakresie
internetowych narzedzi promocji gminy i terenéw inwestycyjnych), powinno zostaé
poprzedzone analizg potrzeb pracodawcéw i pracownikéw w zakresie zapotrzebowania
na nowe umiejetnosci

6. Kontynuacja wspierania realizacji ustug szkoleniowych podnoszgcych pozgdane przez
pracodawcow kwalifikacje oséb dostepnych na gminnych rynkach pracy. Wspieranie



inicjatyw obejmujgcych relokacje do wojewddztwa opolskiego specjalistow posiadajgcych
wysokie kwalifikacje

. Realizacja dziatan promujgcych wspétprace w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych dziatan, ktére w dotychczasowym
doswiadczeniu organéw samorzadu wojewddztwa opolskiego wykazywaty najwieksza
skutecznos¢ i wedtug ich wiedzy beda najefektywniejsze w obszarze partnerstwa
prywatno-publicznego.

. Kontynuacja dziatarh majgcych na celu wspieranie wspoétpracy oraz partnerstw pomiedzy
firmami z sektora MSP a duzymi przedsiebiorstwami w uktadzie wewnatrzregionalnym.



STRESZCZENIE

Cel badania

Gtéwnym celem badania byta analiza i ocena wptywu interwencji w zakresie przygotowania
terendw inwestycyjnych na sytuacje spoteczno-gospodarcza, w tym rozwéj MSP, w
wojewddztwie opolskim.

Metodologia badania

Przyjete w badaniu podtoze teoretyczne bazowato na koncepcji ewaluacji opartej na teorii.

Natomiast zastosowane w badaniu podejscie metodologiczne oparto sie o triangulacje

technik, zrédet danych i podejs¢ badawczych, co uwiarygadnia uzyskane wyniki. Do zebrania
niezbednych danych wykorzystano nastepujgce metody i techniki badawczo — analityczne:

1. Desk Research (DR). Badaniami gabinetowymi objeto dane pochodzace z:
eDokumentdw strategicznych i operacyjnych szczebla unijnego, krajowego i
regionalnego, eLiteratury przedmiotu w tym raporty z badan, w ktérych poruszono
problematyke terendw inwestycyjnych, einternetowych baz danych nt. trenéw
inwestycyjnych w tym PAIH oraz COI, eSystemu SL2014, @ Gminnych stron
internetowych poswieconych terenom inwestycyjnym i ich promocji.

Ponadto analizg zostaty objete wnioski o dofinansowanie projektéw wraz z wybranymi

zatgcznikami ztozone w ramach OP Il, Dziatanie 2.2, Poddziatania 2.2.1, 2.2.2 i 2.2.3 RPO
WO 2014-2020.

2. Ankiety internetowe (CAWI). Ankieta zostata rozestana do wszystkich 71 gmin z obszaru
wojewddztwa opolskiego. W zwigzku z niskg stopg zwrotu kwestionariuszy
przeprowadzono badanie uzupetniajgce CATI z tymi jednostkami, ktore nie odestaty
wypetnionej ankiety, lub jg odestaty, ale niepoprawnie/ czeSciowo wypetniong. W
efekcie uzyskano odpowiedzi od 51 gmin. W zwigzku z powyzszym poziom realizacji
préby mierzony wartoscig wspodfczynnika response rate, ktory okresla procent
zrealizowanych wywiadéw w stosunku do ich catej zatozonej liczby uplasowat sie w
niniejszym badaniu na poziomie 70%.

3. Ankiety telefoniczne (CATI). W pierwszym podejsciu badanie byto realizowane technikg
ankiety internetowej CAWI jednak w zwigzku z bardzo niska stopg zwrotu
kwestionariuszy, zdecydowano sie na zastgpienie tej techniki technikg CATI. Badanie
telefoniczne CATI zostato przeprowadzone wsrdd 80 firm, ktére zainwestowaty na
przygotowanych w woj. opolskim terenach inwestycyjnych. W efekcie uzyskano
odpowiedzi od 44 przedsiebiorcow. W zwigzku z powyzszym poziom realizacji préby
mierzony wartoscig wspotczynnika response rate, uplasowat sie w niniejszym badaniu na
poziomie 55%.

4. Zogniskowane wywiady grupowe (FGI). tacznie zrealizowano trzy wywiady grupowe.

e Pierwszy z Beneficjentami (skutecznymi i nieskutecznymi), czyli przedstawicielami
instytucji, ktdre ztozyty wnioski o dofinansowanie projektéw w ramach Poddziatan
2.2.1,2.2.2i2.2.3 RPO WO 2014-2020. Potencjalnymi beneficjentami, czyli
przedstawicielami podmiotéw/ instytucji, ktére byty uprawnione do zatozenia



wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Poddziatan 2.2.1, 2.2.2i2.2.3, ale
tego nie zrobity oraz przedstawicielami Specjalnych Stref Ekonomicznych
funkcjonujacych na terenie wojewddztwa opolskiego.

e Drugi z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020, Centrum Obstugi
Inwestora i Eksportera w Opolskim Centrum Rozwoju Gospodarki oraz
Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska.

e Trzeciz przedstawicielami gmin ,aktywnych inwestycyjnie” czyli gmin, ktére
aktywnie poszukujg inwestoréow tzn. posiadajg oferte w zakresie terenéw
inwestycyjnych zamieszczong w bazie terendéw inwestycyjnych PAIH lub COI (z
pominieciem tych gmin, ktore wziety udziat w 1 FGI jako przedstawiciele
beneficjentow lub potencjalnych beneficjentéw) oraz przedstawicieli inwestoréw
tzn. przedsiebiorcéw, ktérzy zainwestowali na terenie inwestycyjnym w woj.
opolskim.

5. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI). tacznie zrealizowano pie¢ wywiadow z
przedstawicielami gmin ,aktywnych inwestycyjnie” (z pominieciem tych gmin, ktére
wziety udziat w Zogniskowanych wywiadach grupowych).

6. Warsztat ewaluacyjny (WE). Warsztat zrealizowano z przedstawicielami Departamentu
Funduszy Europejskich, Jednostki Ewaluacyjnej i Departamentu Infrastruktury i
Gospodarki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego oraz Opolskiego
Centrum Rozwoju Gospodarki i Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska.

Przeprowadzona diagnoza pozwolita zwiekszy¢ zaséb informacyjny na temat wptywu
interwencji RPO WO 2014-2020 na podniesienie atrakcyjnosci dostepnych w wojewddztwie
opolskim terenéw inwestycyjnych oraz wnioskowaé na temat aktualnego potencjatu
inwestycyjnego regionu, a takze zaproponowac ewentualne zmiany w dziataniach
ukierunkowanych na wsparcie terenéw inwestycyjnych w Opolskiem, co jest istotne u progu
nowego okresu programowania.

Rozmieszczenie i powierzchnia terendw inwestycyjnych

Jak wynika z przeprowadzonej analizy rozmieszczenie przestrzenne terendw inwestycyjnych
na obszarze wojewddztwa opolskiego, nie jest rwnomierne. Najwiecej dostepnych terenéw
inwestycyjnych jest potozonych w powiecie opolskim (36), strzeleckim (19) oraz nyskim (18).
Najmniej w powiatach gtubczyckim (6) oraz namystowskim i kluczborskim (odpowiednio po
9).

Jak wynika z danych zebranych w toku badania CAWI oraz zamieszczonych na stronach
Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera OCRG i Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu tgczna
powierzchnia dostepnych w woj. opolskim terenéw inwestycyjnych wynosi 4212,93 ha.
Dostepne tereny inwestycyjne o najwiekszej powierzchni sg potozone w powiatach
prudnickim (1072,08 ha), brzeskim (644,03 ha), miescie Opolu (639,20 ha) oraz strzeleckim
(591,03 ha).



Mapa 1 Liczba dostepnych terenéw Mapa 2 Powierzchnia dostepnych terenéw
inwestycyjnych potozonych na terenie inwestycyjnych potozonych na terenie
powiatow wojewddztwa opolskiego powiatow wojewddztwa opolskiego w ha
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Obstugi Inwestora i Eksportera OCRG i Obstugi Inwestora i Eksportera OCRG i
Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu. Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu.

Wsparcie RPO WO 2014-2020

W ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 ,,Przygotowanie terendw inwestycyjnych na
rzecz gospodarki” ztozono dziewie¢ wnioskow o dofinansowanie. Do dofinansowania
zakwalifikowato sie osiem ztozonych projektéw. Realizacja jednego z projektéw pt.:
»Reaktywacja funkcji gospodarczych poprzemystowych terenéw inwestycyjnych przy ul.
Nyskiej w Prudniku”, ktérego wnioskodawcg byta gmina Prudnik, nie doszta do skutku,
poniewaz wnioskodawca zrezygnowat z jego realizacji na etapie oceny. Do momentu
realizacji badania zakonczono siedem projektéw, na terenie szesciu gmin: dwa projekty w
gminie Kedzierzyn-Kozle oraz po jednym na terenach gmin: Ujazd, Olesno, Opole, Prudnik
oraz Nysa. Natomiast jeden z zakwalifikowanych do dofinansowania projektéw pt.:
,Uzbrojenie terenu WSSE przy ul. Wotczynskiej w Kluczborku” jest obecnie w fazie realizacji.

Poniesione nakfady

Analizujac terytorialny rozktad poniesionych naktadow nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej
$Srodkéw wydatkowano w ramach Poddziatania 2.2.2, na terenie m. Opole, co wynikato z
realizacji projektu polegajgcego na budowie zespotu budynkdéw wraz z otaczajgca
infrastrukturg przez Park Naukowo-Technologiczny. Natomiast jezeli chodzi o projekty
zwigzane z uzbrojeniem terendw inwestycyjnych w odpowiednig infrastrukture techniczna,
realizowane w ramach Poddziatan 2.2.1i 2.2.3 to najwyzsze kwoty przeznaczono na ten cel



w gminie Nysa (23 419 196,11 zt) oraz Ujazd (9 351 884,06 zt). Kolejno w gminie Kluczbork (3
444 068,52 zt), Olesno (3 381 859,94 zt) i Kedzierzyn Kozle (2 932 177,34 zt). A najmniejszg w
gminie Prudnik (371 454,50 zt).

Osiggniete rezultaty
Wskaznik produktu: powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych wyniosta

125,64 ha przy zatozonej wartosci docelowej 145,86 ha. Wartos¢ wskaznika produktu
uksztattowata sie zatem na poziomie 86,13% zatozonej wartosci docelowej i nie zostata w
petni osiggnieta. Majac jednak na wzgledzie, ze osiggniete wartosci wskaznikdw pojawiaja sie
w systemie monitorowania dopiero po zatwierdzeniu wnioskdw o ptatno$é, co w praktyce
nastepuje jaki$ czas po zakoniczeniu realizacji projektow, szczegdlnie jesli wnioski wymagaja
dokonania korekt przez beneficjenta. Dodatkowo majgc na uwadze, ze jeden z
analizowanych projektéw znajduje sie obecnie w fazie realizacji, osiggniecie 100% wartosci
wskaznika wydaje sie by¢ realne.

Wskazniki rezultatu: w projekcie realizowanym w ramach Poddziatania 2.2.2 zatozone

wskazniki zostaty nie tylko osiggniete, ale i przekroczone. W projektach finansowanych ze
srodkéw Poddziatania 2.2.3 jeden z trzech przyjetych do monitorowania wskaznikéw nie
zostat osiggniety. Natomiast w Poddziataniu 2.2.1 nie osiggnieto zadnego sposrdd
zatozonych wskaznikéw. Niemniej jednak, poniewaz efekty jakie majg przyniesc zrealizowane
projekty, mogg zosta¢ wykazane do korica 2023 r., z ostatecznym wnioskiem na temat tego
czy i w jakim stopniu uda sie osiggnac to, co zaplanowano, warto poczekac¢ do korica okresu
sprawozdawczego.

Bariery udziatu we wsparciu
Z analizy zgromadzonego materiatu badawczego wynika, ze zainteresowanie wsparciem
oferowanym w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 ,,Przygotowanie terendw
inwestycyjnych na rzecz gospodarki” nie byto duze. Wiekszos$¢ gmin nie tylko nie ztozyta, a
nawet nie rozwazata ztozenia wniosku do Programu, a niewielka liczba potencjalnych
whnioskodawcéw, nawet jesli poczatkowo planowata ztozenie wniosku, to finalnie odstgpita
od takiego zamiaru. Podstawowymi czynnikami, ktére ograniczaty zainteresowanie
wsparciem, byty:

1) Limity i ograniczenia natozone w SzOOP.

2) Trudnosci ze spetnieniem poszczegdlnych kryteriéw wybory projektow

(merytorycznych bezwzglednych oraz merytorycznych punktowych).
3) Kwestie finansowe w tym koniecznos$¢ posiadana (zabezpieczenia) wktadu wtasnego.
4) Obawy przed ryzykiem niespetnienia zatozonych wartosci wskaznikow.

Wsparcie komplementarne

Na terenach gmin, ktére realizowaty projekty w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020,
jak i w pozostatych gminach woj. opolskiego, ktdre nie realizowaty projektéw w ramach tego
Dziatania, zrealizowano szereg dodatkowych inwestycji majgcych na celu poprawe
infrastruktury trendéw inwestycyjnych. Przedmiotowe dziatania byly realizowane zaréwno w
obecnej perspektywie finansowej, jak i w poprzednich okresach programowania. W grupie

10



gmin, ktére wykorzystaty zewnetrzne finansowanie, aby przygotowac zlokalizowane na
swoim obszarze tereny inwestycyjne, jedenascie z nich siegneto po srodki z RPO WO 2014-
2020. Nieco wiecej, bo czternascie, skorzystato z finansowania w ramach RPO WO 2007-
2013. Trzy gminy skorzystaty z dofinansowania dostepnego w ramach POIG 2007-2013.
Natomiast dwie z nich wykorzystaty Srodki pochodzace ze ZPORR (2004-2006), a jedna z
INTERREG IlIA (2004-2006).

Uzyskane efekty

W wyniku realizacji wsparcia finansowanego z Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 oraz innych
zrédet komplementarnych uzyskano efekt synergii, ktéry skutkowat powstaniem terenéw
inwestycyjnych, wyposazonych w elementy uzbrojenia wymagane przez potencjalnych
inwestoréow. Tym samym realizacja projektéw przyczynita sie do stworzenia dogodniejszych
warunkéw dla rozwoju przedsiebiorstw sektora MSP oraz oczekiwanej przez potencjalnych
inwestorow kompleksowej oferty inwestycyjnej.

Charakterystyka terenéw inwestycyjnych

Zrealizowana analiza wskazuje, ze przewazajgca czes¢ zlokalizowanych na obszarze woj.
opolskiego terenéw inwestycyjnych ma uregulowang kwestie wtasnosci i jest objeta MPZP.
Najczesciej cechuje je regularny, zblizony do prostokata ksztatt, a na ich obszarze nie
wystepujg bariery mogace utrudnic lokalizowanie przysztych inwestycji (ograniczenia
ekologiczne, przeszkody naziemne lub podziemne, ryzyka zalan lub obsuniec¢ terenu). W
wiekszosci przypadkéw tereny inwestycyjne posiadajg dostep do bocznicy kolejowej, ale
przewaznie nie jest ona potozona bezposrednio na danym terenie. Zazwyczaj nie posiadajg
drég wewnetrznych, ale dysponujg drogami dojazdowymi, z reguty utwardzonymi o
szerokosci do 7 m. Badane tereny oddalone s3 od autostrady, ale znajdujg sie w poblizu
wjazdéw na drogi krajowe, a czas dojazdu do lotniska od ich granicy nie przekracza dwdch
godzin. W przewazajacej mierze posiadajg dostep do pradu, wody, kanalizacji, telefonu, a
nieco rzadziej do gazu. Jednak przytgcza ww. medidw najczesciej nie sg potozone
bezposrednio na dziatkach, a zwykle w odlegtosci do 200 m od ich granicy.

Ocena jakosci terendw inwestycyjnych

Ocena jakosci terendw inwestycyjnych zostata przeprowadzona w stosunku do wszystkich
terendw inwestycyjnych zlokalizowanych w woj. opolskim w tym tych, ktére zostaty
przygotowane z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z RPO WO 2014-2020 oraz innych
$Srodkdéw publicznych, komplementarnych do projektdw realizowanych w ramach Dziatania
2.2. Bazujac na przyjetym kryterium punktowym oraz analizie rozktadu modalnego
wariantéw przyjetych do oceny cech nalezy stwierdzié, ze wiekszo$é terendw inwestycyjnych
w woj. opolskim plasuje sie grupie terendw charakteryzujgcych sie $rednig jakoscia.
Przeprowadzona ocena wykazata takze, ze tereny inwestycyjne, na ktérych byty realizowane
projekty wspétfinansowane ze srodkéw Dziatania 2.2. RPO WO 2014-2020, cechujg sie
zdecydowanie wyzszg jakoscig. Wysoka jakosc¢ tych terendw nie zostata jednak osiggnieta
tylko i wytacznie dzieki realizacji projektédw finansowanych w ramach Dziatania 2.2 poniewaz
jak wynika z przeprowadzonej analizy, wiekszo$¢ gmin, ktdre skorzystaty ze wsparcia w
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ramach tego Dziatania zrealizowata na obszarze swoich terendéw inwestycyjnych lub w ich
bliskim sgsiedztwie szereg projektéw komplementarnych finansowanych z Dziatania 6.1 RPO
WO 2014-2020 oraz RPO WO 2007-2013 a takze POIG, co rowniez wptyneto na poprawe ich
jakosci.

Plany zwigzane z rozwojem terendéw inwestycyjnych

Prawie wszystkie gminy (95,45%), ktére posiadajg na swoim obszarze tereny inwestycyjne
dostrzegajg koniecznos¢ podjecia dalszych dziatan prowadzacych do podniesienia ich
atrakcyjnosci. W wiekszosci przypadkow, aby zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ swoich terendw,
badane gminy chciatyby realizowad inwestycje w zakresie uzbrojenia (69,05%) oraz
zmodernizowac¢ prowadzgcg do nich infrastrukture drogowg (52,38%). Nieco mniej niz
potowa (45,24%) chciataby przejg¢ na wiasnosé te tereny, ktére sg w posiadaniu prywatnych
wiascicieli. W 33,33% przypadkow gminy stawiajg sobie za cel poprawe stanu infrastruktury,
ktdra jest juz na nich zlokalizowana. Niecata 1/4 sposréd badanych JST, aby podnies¢
atrakcyjnos¢ posiadanych terenéw ma zamiar wdrozyé usprawnienia w procesie obstugi
inwestora (23,81%) oraz podnie$¢ efektywnosc realizowanych dziatarh promocyjnych
(14,29%). Niewielki odsetek (11,90%) planuje stworzy¢ w gminie wydziat/stanowisko
zajmujgce sie terenami inwestycyjnymi. Natomiast najmniej badanych dostrzega
koniecznos¢ objecia terendw MPZP (9,52%) oraz uregulowania ich stanu prawnego (2,38%).

Wykres 1 Dziatania, ktére zdaniem przedstawicieli badanych gmin nalezy podjg¢, aby
podnies¢ atrakcyjnosé terendw inwestycyjnych potozonych w ich gminach?

Uzbroi¢ tereny inwestycyine [N 69,05%
Poprawi¢ infrastrukture drogowa  [[INE 233%
Przejac¢ tereny inwestycyjne na wtasnosé przez gmine [N 45.24%
Poprawi¢ infrastrukture techniczna [N 33,33%

Uprosci¢ formalnosdi i skrocic czas oczekiwania na
: : N 23,81%
dostosowanie parametrow terenu do potrzeb...

Poprawi¢ promocie [ 14,29%
Stworzy¢ wydziat/ stanowisko zajmujace sie terenami .
inwestycyjnymi w gminie B 11,90%

Uaktualni¢ MPZP, uwzglednienie w nich terenow
; : B 0.52%
inwestycyjnych

Uregulowac stan prawny gminnych terenow

Q,
inwestycyjnych B 2,38%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=42

1 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwosciag wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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Kryteria wyboru terenéw inwestycyjnych

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, zbidr kryteriow w oparciu, o ktére przedsiebiorcy
decydujg o wyborze terenu pod inwestycje, jest bardzo zréznicowany. Nie da sie
jednoznacznie stwierdzié, ktore cechy odgrywajg najwazniejszg role w tym procesie. Z duzg
dozg prawdopodobienstwa mozna jednak wnioskowac, ze w pierwszej kolejnosci wybér
terenu pod inwestycje warunkujg jego cechy obiektywne (powierzchnia oraz cena). W
drugiej, znaczenie ma stopien jego skomunikowania mierzony dostepnoscia do sieci drog.
Trzecim istotnym aspektem, jest dostepnosc do pracownikéw, a dopiero czwartym
uzbrojenie terenu w odpowiednig infrastrukture. Umiarkowane znaczenie majg oferowane
zachety finansowe. Natomiast najmniejszg role odgrywaja: blisko$¢ osrodkéw wsparcia
przedsiebiorczosci, lokalizacja w poblizu miedzynarodowego lotniska oraz dostepno$é do linii
kolejowej.

Mocne i stabe strony terenéw inwestycyjnych

Zestawiajgc zdiagnozowane oczekiwania z oceng jakosci przygotowanych w woj. opolskim
terendw inwestycyjnych, a takze z informacjami na temat podejmowanych przez gminy
dziatan na rzecz przyciggniecia inwestoréw i promocji terendw inwestycyjnych, nalezy
stwierdzi¢, ze:

1) mocng strong potoznych na obszarach gmin wojewddztwa opolskiego terenéw
inwestycyjnych jest ich wielko$¢, uksztattowanie powierzchni oraz stosunkowo dobre
skomunikowanie.

2) w kategorii wyzwan nalezy natomiast rozpatrywac stopien ich uzbrojenia oraz
dostepnos¢ pracownikow.

3) za stabg strone oferty inwestycyjnej woj. opolskiego nalezy uznaé: stopien oferowanych
inwestorom ulg i preferencji finansowych oraz niewystarczajgce zaplecze kadrowe
dedykowane obstudze inwestoréw.

Poziom inwestycji na przygotowanych terenach

Jak wynika z pozyskanych danych w okresie od 1 stycznia 2014 r. do momentu realizacji
badania w nieco ponad potowie gmin (52,27%), ktére posiadajg na swoim obszarze wolne
tereny inwestycyjne, zainwestowali przedsiebiorcy, w tym takze z branz wskazanych jako
specjalizacje regionalne. Analizujac liczebnos$¢ oraz rozktad inwestycji w przestrzeni woj.
opolskiego warto zauwazy¢, ze ponadprzecietng liczbg inwestordw charakteryzujg sie tereny
potozone na obszarze osrodkéw subregionalnych i osrodka wojewddzkiego.

Kondycja przedsiebiorstw na przygotowanych terenach

W momencie rozpoczynania dziatalnosci na zlokalizowanych w woj. opolskim terenach
inwestycyjnych, ponad potowa z badanych firm (58,54%) posiadata status
mikroprzedsiebiorstwa i zatrudniata od 0-9 osdb. Firmy mate stanowity 17,07% badane;j
proby, a firmy srednie 21,95%. Najmniejszy odsetek stanowity w badanej grupie duze
przedsiebiorstwa, zatrudniajgce powyzej 250 osdb. Od rozpoczecia dziatalnosci do momentu
realizacji niniejszego badania zmianie ulegt poziom zatrudnienia w wiekszosci badanych firm.
0 26,83 p.p. spadt odsetek firm mikro. Natomiast wyraznie zwiekszyt sie odsetek firm

13



matych, ktdry wzrdst 0 12,20 p.p. oraz odsetek firm duzych, ktory wzrdst 0 12,19 p.p. Zmianie
ulegt takze odsetek firm srednich, ktory zwiekszyt sie 0 2,44 p.p.

Wykres 2 Zmiana poziomu zatrudnienia w firmach (lub ich filiach/zaktadach) zlokalizowanych
na terenach inwestycyjnych w woj. opolskim?

15 12,20 12,19

10
5 2,44
0 | |

10-49 etatow 50-249 etatow 250 i wiecej etatow
-10
-15
-20
-25
-30 -26,83

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=41

Warto takze zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenach inwestycyjnych woj.
opolskiego zamierzajg sie rozwijaé. Zatrudnienie nowych pracownikéw planuje bowiem
ponad potowa badanych firm (59,1%).

Wykres 3 Plany zwigzane z zatrudnieniem w przeciggu najblizszych trzech miesiecy nowych
pracownikéw w firmie lub jej filii/zaktadzie dziatajgcym na terenie inwestycyjnym
zlokalizowanym w wojewddztwie opolskim (z wytgczeniem pracownikéw planowanych do
zatrudnienia na umowy cywilno-prawne i pracownikéw tymczasowych)

m Tak, planujemy zatrudnic
pracownikow

= Nie, nie planujemy zatrudniac
pracownikow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=44

Ocena wptywu interwencji w zakresie przygotowania terendw inwestycyjnych na
sytuacje spoteczno-gospodarcza, w tym rozwéj MSP, w wojewddztwie opolskim

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze interwencje w zakresie przygotowania
terendw inwestycyjnych wptynety pozytywnie na sytuacje spoteczno-gospodarczg w regionie
oraz sytuacje firm z sektora MSP, co obrazuje zaréwno wzrost poziomu zatrudnienia w
firmach zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych, jak i ich plany w
zakresie zatrudnienia nowych pracownikéw. Wart podkreslania wydaje sie takze fakt, ze
planéw zatrudnieniowych nie ogranicza wystepowanie Pandemii COVID-19. Moze je jednak
ograniczy¢ przybierajgcy na sile konflikt za wschodnig granicg kraju.

2 Dane dotyczg przedsiebiorcéw z grupy inwestoréw oraz grupy hajemcow.
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Zalecenia
Bazujac na wynikach uzyskanych w toku realizacji badania w przysztej perspektywie

finansowej, proponuje sie realizacje zbioru usystematyzowanych dziatan prowadzacych do

wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu:

1.

Opracowanie nowego programu lub aktualizacja istniejgcych dokumentow (np.
»Analiza w zakresie determinant naptywu/odptywu kapitatu z woj. opolskiego. Raport
koncowy”), ktére pozwolg wprowadzi¢ dziatania w zakresie wzrostu atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztwa opolskiego, zgodnego z regionalnymi dokumentami
strategicznymi (m.in. SRWO 2030, RSI 2027). Program powinien uwzglednia¢ m.in.
rozwigzania dla sredniej i wysokiej jakosci terendw inwestycyjnych, na ktérych przez
relatywnie dtugi czas nie ulokowano inwestycji.

Aktualizacja bazy wiedzy o gminach i potozonych na ich obszarze terenach
inwestycyjnych (http://coi.opolskie.pl/) w oparciu o wyniki badan jakosciowych oraz
informacje pochodzace z innych Zzrédet niz statystyka publiczna. Okresowe
monitowanie gmin odnosnie informacji o zmianach w zakresie terenéw
inwestycyjnych na ich obszarze lub umozliwienie bezposredniego zasilania bazy
danymi przez pracownikdéw gmin.

Przekazywanie informacji o mozliwosci dofinansowania przez JST realizacji inwestycji
majgcych na celu uzbrajanie terenéw inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw
zewnetrznych.

Wprowadzenie do FEO 2021-2027 zapisdéw umozliwiajgcych realizacje inwestycji
majacych na celu poprawe jakosci drég, lokalnych o charakterze dostepowym
stanowigcych brakujgce potaczenie zaréwno do terendw inwestycyjnych jak i sieci
TEN-T.

Wprowadzenie do FEO 2021-2027 zapiséw umozliwiajgcych przeprowadzenie analizy
rynku pracy uwzgledniajgcej zapotrzebowanie na ustugi szkoleniowe podnoszgce
kwalifikacje i kompetencje pracownikéw gmin w zakresie obstugi przed i
poinwestycyjnej obejmujgce m.in.: efektywne stosowanie zachet inwestycyjnych,
doradztwo w zakresie internetowych narzedzi promocji gminy i terendéw
inwestycyjnych.

Kontynuacja wspierania realizacji ustug szkoleniowych podnoszgcych pozadane przez
pracodawcow kwalifikacje osdb dostepnych na gminnych rynkach pracy. Wspieranie
inicjatyw obejmujgcych relokacje do wojewddztwa opolskiego specjalistow
posiadajgcych wysokie kwalifikacje

Realizacja dziatan promujgcych wspoétprace w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych dziatan, ktére w dotychczasowym
doswiadczeniu organdw samorzgdu wojewddztwa opolskiego wykazywaty najwiekszg
skutecznos¢ i wedtug ich wiedzy bedg najefektywniejsze w obszarze partnerstwa
prywatno-publicznego.
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8. Kontynuacja dziatarh majgcych na celu wspieranie wspotpracy oraz partnerstw
pomiedzy firmami z sektora MSP a duzymi przedsiebiorstwami w uktadzie
wewnatrzregionalnym.
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ABSTRACT

The aim of the research

The main objective of the study was to analyse and assess the impact of interventions in the
field of provision of investment areas on the socio-economic situation, including the
development of SMEs, in the Opole Voivodeship.

Research methodology

The theoretical basis adopted in the study was based on the concept of evaluation based on
theory. However, the methodological approach used in the study was based on the
triangulation of techniques, data sources and research approaches, which authenticate the
obtained results. The following research and analytical methods and techniques were used
to collect the required data:

1. Desk Research (DR). The study included data from: e Strategic and operational
documents at the EU, national and regional levels, eLiterature on the subject, including
reports on research that addressed investment areas, ®Internet databases of
investment trends, including PAIH (Polish Investment and Trade Agency) and COIE
(Investor and Exporter Assistance Centre) ® SL2014 System, ® Municipal websites
devoted to investment areas and the promotion of investment areas.

In addition, the analysis covered applications for co-financing of projects with selected
annexes submitted under OP Il, Measure 2.2, Sub-measures 2.2.1, 2.2.2 and 2.2.3 of the
ROP WO 2014-2020 (the Regional Operational Programme of the Opole Voivodeship for
the years 2014-2020).

2. Web surveys (CAWI). The survey was sent to all 71 municipalities in the Opole
Voivodeship. Due to the low return rate of the questionnaires, a complementary CATI
study was carried out with those units that did not return the completed questionnaire
or sent it back, but incorrectly/ partially completed. As a result, answers were obtained
from 51 municipalities. In connection with the above, the level of sample
implementation measured by the value of the response rate coefficient, which
determines the percentage of completed interviews in relation to their entire expected
number, was placed in this study at the level of 70%.

3. Telephone surveys (CATI). In the first approach, the survey was conducted using the
CAWI online survey technique, however, due to the very low return rate of the
guestionnaires, it was decided to replace this technique with the CATI technique. The
CATI telephone survey was conducted among 80 companies that invested in investment
areas provided in Opole Voivodeship. As a result, responses were obtained from 44
entrepreneurs. Therefore, the level of sample implementation measured by the value of
the response rate coefficient was at the level of 55% in this study.

4. Focused Group Interviews (FGI). A total of three group interviews were conducted.



e The first one with the Beneficiaries (effective and ineffective), i.e. representatives of
institutions that submitted applications for co-financing of projects under Sub-
measures 2.2.1, 2.2.2 and 2.2.3 of the ROP WO 2014-2020. Potential beneficiaries,
i.e. representatives of entities/ institutions that were entitled to file an application
for funding of the project under Sub-measures 2.2.1, 2.2.2 and 2.2.3, but did not do
so, and representatives of Special Economic Zones operating in the Opole
Voivodeship.

e The second one with the representatives of the Managing Authority of the ROP WO
2014-2020, the Investor and Exporter Assistance Centre in the Opole Economic
Development Centre and the Opole Agglomeration Association.

e The third one with representatives of "investment-active" municipalities, i.e.
municipalities that actively seek investors, i.e. they present an offer in the field of
investment areas included in the PAIH or COIE investment areas database
(excluding those municipalities that participated in 1 FGI as representatives of
beneficiaries or potential beneficiaries) and representatives of investors, i.e.
entrepreneurs who invested in the investment area in the Opole Voivodeship.

5. Individual In-Depth Interviews (IDI). In total, five interviews were conducted with
representatives of "investment-active" municipalities (excluding those ones that
participated in the Focused Group Interviews).

6. Evaluation Workshop (EW). The workshop was carried out with the representatives of
the European Funds Department, Evaluation Unit and the Department of Infrastructure
and Economy of the Marshal's Office of the Opole Voivodeship and the Opole Economic
Development Centre and the Opole Agglomeration Association.

The conducted diagnosis allowed to increase the information resource on the impact of ROP
WO 2014-2020 interventions on increasing the attractiveness of investment areas available
in the Opole Voivodeship and to conclude on the current investment potential of the region,
as well as to propose possible changes in activities aimed at supporting investment areas in
Opole, which is important at the beginning of the new programming period.

Spatial distribution and size of investment areas

According to the conducted analysis, the spatial distribution of investment areas in the
Opole Voivodeship is not even. The most accessible investment areas are located in the
municipalities of Opole (36), Strzelce Opolskie (19) and Nysa (18). The least accessible ones
are located in the districts of Gtubczyce (6), Namystéow and Kluczbork (9 in each,
respectively).

According to the data collected in the course of the CAWI survey and published on the
websites of the Investor and Exporter Assistance Centre run by OCRG (Opole Economic
Development Centre) and the Polish Investment and Trade Agency, the total size of
investment areas available in the Opole Voivodeship covers 4212.93 ha. The available
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investment areas with the largest sizes are located in the municipalities of Prudnik (1072.08
ha), Brzeg (644.03 ha), Opole (639.20 ha) and Strzelce Opolskie (591.03 ha).

Map 3 Number of available investment Map 4 Total area of available investment
areas located in the municipalities of the areas located in the municipalities of the
Opole Voivodeship Opolskie Voivodeship in ha

hrsphowic, 299,34 1,

R ) hadriecryroho kotiehi, 15

Source: own study based on the CAWI study Source: own study based on the CAWI study
and databases published on the websites of and databases published on the websites of
the OCRG Investor and Exporter Assistance  the OCRG Investor and Exporter Assistance
Centre and the Polish Investment and Trade Centre and the Polish Investment and Trade
Agency. Agency.

The ROP WO 2014-2020 Funding

As part of Measure 2.2 of the ROP WO 2014-2020 "Provision of investment areas in order to
boost economy”, nine applications for financing were submitted. Eight submitted projects
qualified for funding. Implementation of one of the projects entitled: "Reactivation of
economic functions of post-industrial investment areas at ul. Nyska in Prudnik", whose
applicant was the municipality of Prudnik, did not come into effect because the applicant
resigned from its implementation at the assessment stage. By the time the study was carried
out, seven projects had been completed in six municipalities: two projects in the Kedzierzyn-
Kozle municipality and one in each of the municipalities of Ujazd, Olesno, Opole, Prudnik and
Nysa. One of the projects, which qualified for funding: "Infrastructure development of the
WSSE area at ul. Wotczynska in Kluczbork" is currently in the implementation phase.

Expenditure incurred

Analysing the territorial distribution of incurred expenditures, it should be stated that the
most funds were spent under Sub-measure 2.2.2, in the area of Opole City, which resulted
from the implementation of the project whose aim was the construction of a complex of
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buildings together with the surrounding infrastructure through the Science and Technology
Park. However, in the case of projects undertaking development of investment areas in
terms of providing appropriate technical infrastructure, carried out under Sub-measures
2.2.1 and 2.2.3, the highest amounts were allocated for this purpose in the municipality of
Nysa (PLN 23,419,196.11) and Ujazd (PLN 9,351,884.06), followed by the municipalities of
Kluczbork (PLN 3,444,068.52), Olesno (PLN 3,381,859.94) and Kedzierzyn-Kozle (PLN
2,932,177.34). The smallest amount was allocated to the municipality of Prudnik (PLN
371,454.50).

Achieved results
Product indicator: the size of developed investment areas reached 125.64 ha with the

expected target value of 145.86 ha. Therefore, the value of the product indicator reached
86.13% of the expected target value and was not fully achieved. However, given that the
achieved values of the indicators appear in the monitoring system only after the applications
for funding have been approved, which in practice takes place sometime after the
completion of the projects, especially if the applications require adjustments by the
beneficiary and that one of the analysed projects is currently in the implementation phase,
reaching the 100% value of the indicator seems to be realistic.

Result indicators: in the project implemented under Sub-measure 2.2.2, the expected

indicators were not only achieved, but also exceeded. In the projects financed by Sub-
measure 2.2.3, one of the three indicators adopted for monitoring was not achieved.
However, in Sub-measure 2.2.1, none of the expected indicators was achieved.
Nevertheless, as the results of the completed projects may be demonstrated by the end of
2023, it is worth waiting until the end of the reporting period with a final conclusion on
whether and to what extent it will be possible to achieve what has been planned.

Barriers to participation in funding

The analysis of the collected research material shows that the interest in the financial
support offered under Measure 2.2 of the ROP WO 2014-2020 "Provision of investment
areas to boost economy" was not great. Most municipalities not only did not submit or even
considered submitting an application to the Programme, and a small number of potential
applicants, even if they initially planned to submit an application, ultimately abandoned such
an intention. The main factors that limited interest in the support were:

1) Limits and limitations imposed in SzZOOP (Detailed Description of the Priority Axes).

2) Difficulties in meeting individual project selection criteria (absolute substantive and
point substantive).

3) Financial issues, including the need to hold (secure) own contribution.

4) Fears of the risk of not meeting the expected values of the indicators.

Additional support
In the areas of the municipalities that implemented projects under Measure 2.2 of the ROP
WO 2014-2020, as well as in other municipalities of the Opole Voivodeship that did not
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implement projects under this Measure, a number of additional investments aimed at
improving the infrastructure of investment areas were implemented. These actions were
implemented both in the current financial perspective and in previous programming periods.
In the group of municipalities that used external financing to develop investment areas
located in their area, eleven of them applied for funds from the ROP WO 2014-2020. A few
more, (fourteen), benefited from funding under the ROP WO 2007-2013 (the Regional
Operational Programme of the Opole Voivodeship for the years 2007-2013. Three
municipalities benefited from the funding available under the OPI&E 2007-2013 (the
Operational Programme Infrastucture and Environment 2007-2013). However, two of them
used funds from IROP 2004-2006 (the Integrated Regional Operational Programme 2004-
2006), and one from Interreg IIIA 2004-2006 (the INTERREG IlIA Programme Czech Republic —
Poland 2004-2006).

Achieved results

As a result of the implementation of the support financed from Measure 2.2 of the ROP WO
2014-2020 and other complementary sources, a synergy effect was obtained, which resulted
in the creation of investment areas equipped with utilities required by potential investors.
Thus, the implementation of the projects contributed to the creation of more favourable
conditions for the development of enterprises in the SME sector and the comprehensive
investment offer expected by potential investors.

Characteristics of investment areas

The conducted analysis indicates that the vast majority of investment areas located in the
Opole Voivodeship have regulated the issue of ownership and are included in the MPZP
(Local Spatial Development Plan). Most often, they are characterised by a regular shape,
similar to a rectangle, and in their area there are no barriers that may make it difficult to
locate future investments (environmental restrictions, ground or underground obstacles, risk
of flooding or landslides). In most cases, the investment areas have access to the railway
siding, but it is usually not located directly in the area. They usually do not have internal
roads, but have access roads, usually paved with a width of up to 7 m. The studied areas are
distant from the motorway, but they are located near the entrances to national roads, and
the airport from their borders can be reached in up to two hours. For the most part, they
have access to utilities such as electricity, water, sewage, telephone, and a little less often to
gas. However, the connections of the above-mentioned utilities are usually not located
directly on the plots, and usually at a distance of up to 200 m from their borders.

Assessment of the quality of investment areas

The quality assessment of the investment areas was carried out in relation to all investment
areas located in the Opole Voivodeship, including those that were developed with the use of
funds from the ROP WO 2014-2020 and other public funds, complementary to the projects
implemented under Measure 2.2. Based on the adopted point criterion and the analysis of
the modal distribution of the variants adopted for the assessment of features, it should be
stated that the majority of investment areas in the Opole Voivodeship are in the group of
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areas characterised by medium quality. The conducted assessment also showed that the
investment areas where the projects funded from the funds of Measure 2.2 of ROP WO
2014-2020 were implemented are characterised by much higher quality. However, the high
quality of these areas was not achieved only thanks to the implementation of projects
financed under Measure 2.2, because according to the analysis, most of the municipalities
that benefited from support under this Measure implemented a number of complementary
projects financed under Measure 6.1 of the ROP WO 2014-2020 and the ROP WO 2007-2013
as well as the national OPI&E programme in the area of their investment areas or in their
close vicinity, which also improved their quality.

Plans related to the development of investment areas

Almost all municipalities (95.45%), which offer investment areas in their area, see the need
to take further actions to increase their attractiveness. In most cases, in order to increase
the attractiveness of their areas, the surveyed municipalities would like to implement
investments in the field of providing utilities (69.05%) and modernising the road
infrastructure leading to them (52.38%). Slightly less than half (45.24%) would like to take
ownership of those areas that are owned by private owners. In 33.33% of cases,
municipalities set themselves the goal of improving the condition of infrastructure that
already exists in the investment areas. Less than 1/4 of the surveyed LGUs (Local
Governmental Units), in order to increase the attractiveness of their areas, intend to
implement improvements in the investor service process (23.81%) and increase the
effectiveness of implemented promotional activities (14.29%). A small percentage (11.90%)
plan to create a department/position in the municipality dealing with investment areas. On
the other hand, the least respondents perceive the need to include the investment areas in
MPZP (Local Spatial Development Plan) (9.52%) and regulate their legal status (2.38%).
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Chart 4 Actions (according to the representatives of the surveyed municipalities) that should
be taken to increase the attractiveness of investment areas located in their municipalities®

Provide infrastructure | 69,05%

Improve road infrastructure | 52,38%

Municipalities to take ownership of the investment
areas

Improve technological infrastructure [ NNREMI 33,33%

Simplify formalities and shorten the length of time it
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I 45,24%

I 23,81%

Improve advertising [ 14,29%
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investment areas nie

I 11,90%
Update MZPZ to include investment areas in them [ 9,52%

Regulate legal status of investment areas [l] 2,38%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Source: own study based on the CAWI study. n=42

Criteria for the selection of investment areas

According to the conducted analysis, the set of criteria on the basis of which entrepreneurs
decide on the selection of land for investments is very diverse. It is not possible to clearly
state which features play the most important role in this process. However, it can be
concluded with a high degree of probability that the objective features of the area (its size
and price) are the first, most important factors of making a decision. The second, most
important reason is the level of its accessibility, measured by the accessibility to the road
network. The third important aspect is accessibility to employees, and only the fourth is
equipping the area with appropriate infrastructure. The offered, financial incentives are
moderately important. However, the least important factors are: the proximity of business
support centres, the location near an international airport and the accessibility to the
railway system.

Strengths and weaknesses of investment areas

Comparing the diagnosed expectations with the assessment of the quality of investment
areas provided in the Opole Voivodeship, as well as information on the actions taken by
municipalities to attract investors and promote investment areas, it should be stated that:

1) the strength of investment areas in the municipalities of the Opole Voivodeship is their
size, shape and relatively good accessibility.

3 Multiple Selection Question. Due to the possibility of selecting more than one answer, the percentages do not
add up to 100%.
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2) Inthe category of challenges, however, the level of available utilities and workforce
should be considered.

3) the following should be considered as a weak point of the investment offer of the Opole
Voivodeship: the level of financial reliefs and preferences offered to investors and
insufficient staffing dedicated to servicing investors.

Level of investment in the provided areas

According to the data obtained between 1 January 2014 and the conclusion of this survey,
the entrepreneurs (including the ones in industries indicated as regional specialisation)
invested in just over half of the municipalities (52.27%), which provide available investment
areas in their area. Analysing the number and the distribution of investments in the area of
the Opole Voivodeship, it is worth noting that an above-average number of investors
invested in areas located in the area of sub-regional centres and the voivodeship centre.

The condition of enterprises in the provided areas

At the time of starting operations in the investment areas located in the Opole Voivodeship,
more than half of the surveyed companies (58.54%) had the status of a micro-enterprise and
employed from 0 to 9 people. Small companies constituted 17.07% of the sample, and
medium-sized companies 21.95%. The smallest percentage of the surveyed group were large
enterprises, employing over 250 people. The level of employment in most of the surveyed
companies changed in the period from the beginning until the completion of this study. The
percentage of employment in micro companies decreased by 26.83 percentage points.
However, the percentage of employment in small companies increased significantly (by
12.20 percentage points), as well as in large companies, which increased by 12.19
percentage points. The percentage of employment in medium-sized companies also changed
(increased by 2.44 percentage points).

Chart 5 Change in the level of employment in companies (or their branches/plants) located
in investment areas in the Opole Voivodeship*
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Source: own study based on the CATI study. n=41

4 The data includes entrepreneurs from the group of investors and the group of tenants.
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It is also worth noting that enterprises located in the investment areas of the Opole
Voivodeship intend to develop. The employment of new employees is planned by more than
half of the surveyed companies (59.1%).

Chart 6 Plans related to the employment of new employees in the company or its
branch/plant operating in the investment area located in the Opole Voivodeship within the
next three months (excluding employees planned to be employed under civil law contracts
and temporary workers)

= Yes, we are planning to
employ staff

No, we are not planning to
employ staff

Source: own study based on the CATI study. n=44

Assessment of the impact of interventions in the provision of investment areas on
the socio-economic situation, including the development of SMEs, in the Opole
Voivodeship

In view of the above, it should be noted that interventions in the field of investment areas
provision have had a positive impact on the socio-economic situation in the region and the
situation of companies from the SME sector, which is illustrated by both the increase in the
level of employment in companies located in the provided investment areas and their plans
to employ new employees. It also seems worth emphasising that the occurrence of the
COVID-19 pandemic did not limit the level of employment plans. However, they may be
limited by the escalating conflict beyond the eastern border of the country.

Recommendations

Based on the results obtained in the course of the research in the future financial
perspective, it is proposed to implement a set of systematic activities leading to an increase
in the investment attractiveness of the region:

1) Developing a new or updating analysis indicating activities in the field of increasing the
investment attractiveness of the Opolskie Voivodeship in line with regional strategic
documents.

2) Updating the knowledge base (http://coi.opolskie.pl/) and periodic monitoring of
communes regarding information about changes in investment areas located in their
area or enabling direct data supply by communal employees.

3) Providing information on the possibility of co-financing by local government units for
the implementation of investments aimed at equipping investment areas financed from
external funds.
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4)

5)

6)

7)

8)

Securing the possibility of implementing investments aimed at improving the quality of
local access roads constituting the missing connection both to investment areas and the
TEN-T network.

Introduction to FEO 2021-2027 provisions enabling the provision of training services
increasing the qualifications and competences of municipal employees in the field of
pre- and post-investment service.

Continuation of supporting the implementation of training services to raise the
qualifications of people available on the commune labor markets. Qualifications that are
desired by employers and supporting initiatives involving the relocation of highly
qualified specialists to the Opolskie Voivodeship.

Implementation of activities promoting cooperation in the public-private partnership
formula.

Continuation of activities aimed at supporting cooperation and partnerships between
companies from the SME sector and large enterprises in an intra-regional system
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ZAtOZENIA REALIZACJI BADANIA

Cel badania

Gtéwnym celem badania bytfa analizy i ocena wptywu interwencji w zakresie przygotowania
terendw inwestycyjnych na sytuacje spoteczno-gospodarcza, w tym rozwéj MSP, w
wojewddztwie opolskim.

Zatozenia teoretyczno-metodologiczne

Przyjete w badaniu podtoze teoretyczne bazowato na koncepcji ewaluacji opartej na teorii.
Natomiast zastosowane w badaniu podejscie metodologiczne zostato oparte o triangulacje
technik, zrodet danych i podejs¢ badawczych, co uwiarygadnia uzyskane wyniki.

Zastosowanie podejscia triangulacyjnego pozwolito na zgromadzenie réznorodnych danych
w obszarze stanowigcym zakres badania oraz skutkowato ich wzajemnga weryfikacja i
uzupetnianiem sie na wszystkich poziomach ich gromadzenia i analizy.

Przeprowadzona diagnoza pozwolita zwiekszy¢ zasdb informacyjny na temat wptywu
interwencji RPO WO 2014-2020 na podniesienie atrakcyjnosci dostepnych w wojewddztwie
opolskim terendéw inwestycyjnych oraz wnioskowac na temat aktualnego potencjatu
inwestycyjnego regionu, a takze zaproponowac ewentualne zmiany w dziataniach
ukierunkowanych na wsparcie terendw inwestycyjnych w Opolskiem, co jest istotne u progu
nowego okresu programowania.

Informacje nt. sposobu realizacji badania

Zgodnie z przyjetym zatozeniem teoretyczno-metodologicznym realizacja badania zostata
podzielona na 4 gtéwne fazy: 1) strukturyzacji, 2) obserwacji i gromadzenia danych, 3)
analizy danych, 4) oceny i interpretacji danych oraz opracowania raportu koricowego. Jako
pierwsze zostaty przeprowadzone: konceptualizacja problematyki badawczej i konstrukcja
narzedzi badawczych, co skutkowato przygotowaniem informacji metodologicznej. Kolejno
zrealizowano badania gabinetowe oraz ilosciowe i jakosciowe badania terenowe. W trzecim
korku przeanalizowano i zinterpretowano zebrane dane, czego efektem byto opracowanie
raportu koricowego.

Zastosowane kryteria ewaluacyjne
Badanie zostato prowadzone pod katem oceny swiadczonych form wsparcia w nastepujgcych
aspektach:

Adekwatnosc¢/ trafnosé, ktéra pozwolita ocenié w jakim stopniu cele projektéw stanowity
odpowiedz na zidentyfikowane problemy w obszarze nim objetym oraz/lub potrzeby
odbiorcow wsparcia.

Efektywnos¢, ktora pozwolita oceni¢ poziom ,,ekonomicznosci” projektéw, czyli stosunek
poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikdw i rezultatéw. Naktady sg tutaj rozumiane
jako zasoby finansowe, ludzkie, poswiecony czas itp.

Skutecznos¢, ktéra pozwolita ocenié, do jakiego stopnia cele zdefiniowane na etapie
programowania zostaty osiggniete.



Whptyw, ktory pozwolit ocenié¢ zwigzek pomiedzy celami projektéw i celami ogdlnymi, tj.
stopien, w jakim korzysci odniesione przez docelowych beneficjentéw miaty szerszy ogdlny
wptyw na wiekszg liczbe ludzi w danym sektorze, regionie lub w catym kraju.

Trwatosé, ktora pozwolita oceni¢ w jakim stopniu rezultaty projektéw trwajg po ich
zakonczeniu (po zakonczeniu finansowania).

Pytania ewaluacyjne
Cel badania zostat osiggniety poprzez udzielenie odpowiedzi na postawione pytania
ewaluacyjne:

Pytanie ewaluacyjne 1: Jak wyglada aktualna sytuacja wojewddztwa opolskiego w zakresie
istniejgcych, dostepnych i oferowanych terenéw inwestycyjnych? Czy przygotowane tereny
inwestycyjne przystuzyty sie aktywizacji gospodarczej terendw zdegradowanych (obszary
powojskowe, poprzemystowe, pokolejowe i popegeerowskie) oraz nieuzytkdéw i terenow
wymagajacych rewitalizacji? Czy sie¢ terendw inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim jest
wystarczajaca? Czy i w jakim zakresie nalezy kontynuowad wsparcie dla terenéw
inwestycyjnych?

Pytanie ewaluacyjne 2: Czy gminy w wojewdédztwie opolskim sg atrakcyjne pod wzgledem
inwestycyjnym? Jakie cechy z punktu widzenia JST $wiadczg o ich atrakcyjnosci
inwestycyjnej, a na jakie zwracajg uwage inwestorzy? Jakie dziatania nalezy podjg¢ w celu
zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin?

Pytanie ewaluacyjne 3: Jaki byt wptyw podjetych interwencji, w ramach RPO WO 2014-2020
(P1 3a; zakres: Dziatanie 2.2, Poddziatania: 2.2.1, 2.2.2i 2.2.3) i innych Srodkéw publicznych
(w tym komplementarnych z projektami wdrazanymi w perspektywie 2007-2013), na
przygotowanie terendw inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim, w tym na ich dostepnos¢
i atrakcyjnosc¢ dla inwestorow? Jak zmienita sie liczba dostepnych terendw wysokiej jakosci
(w petni przygotowanych zgodnie z przyjetymi standardami)?

Pytanie ewaluacyjne 4: Jaki byt poziom zainteresowania wsrdd beneficjentéw i
potencjalnych beneficjentéw realizacjg inwestycji polegajgcych na przygotowaniu terendw
inwestycyjnych w ramach srodkéw RPO WO 2014-20207? Z czego wynikato
zainteresowanie/brak zainteresowania (identyfikacja i analiza przyczyn) wsréd ww. grup?
Czy i w jaki sposéb Samorzad Wojewddztwa Opolskiego w przysztosci bedzie miat mozliwosc
oddziatywania na wzrost zainteresowania, w szczegdlnosci JST oraz przedsiebiorcéw,
realizacjg dziatan pod katem i na terenach inwestycyjnych?

Pytanie ewaluacyjne 5: Ktore z podejmowanych typdw projektéw (takze realizowanych
tacznie) podejmowane byty najczesciej? W jakim zakresie typy projektéw byty tgczone i czy
sprzyjato to wyzszej uzytecznosci realizowanych dziatan? Czy zrealizowane projekty byty
kontynuacjg wczesniej prowadzonej polityki?

Pytanie ewaluacyjne 6: Jakie sg efekty wsparcia, ogétem i w ramach RPO WO 2014-2020,
terendw inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim, w tym: liczba inwestycji zlokalizowanych
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na przygotowanych terenach inwestycyjnych, liczba przedsiebiorstw (w tym MSP)
lokowanych na wspartych terenach inwestycyjnych oraz liczba utworzonych miejsc pracy?
Czy procz wezesniej zidentyfikowanych mozliwych do wystgpienia efektéw, wystgpity takze
inne rezultaty/efekty wsparcia terendw inwestycyjnych? Jesli tak, to jakie i czym byto to
uwarunkowane?

Pytanie ewaluacyjne 7: Czy w realizowanych projektach w ramach Dziatania 2.2 RPO WO
2014-2020 zastosowano rozwigzania innowacyjne, np. zeroemisyjne tereny inwestycyjne,
innowacyjne rozwigzania technologiczne itp.? Czy na terenach inwestycyjnych wspartych z
innych niz ww. RPO $rodkdow publicznych, zastosowano tego typu rozwigzania? Jesli tak, to
jakie?

Pytanie ewaluacyjne 8: Jaki byt poziom zainteresowania inwestoréw, w tym MSP, lokalizacja
swojej dziatalnosci/inwestycji na terenach inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim, w tym
na terenach przygotowanych w ramach $rodkéw RPO WO 2014-20207? Z czego wynika
zainteresowanie/brak zainteresowania (identyfikacja i analiza przyczyn) wsrdd inwestorow
(w tym MSP) podejmowaniem dziatalnosci na ww. terenach inwestycyjnych?

Pytanie ewaluacyjne 9: Czy na terenach inwestycyjnych w gminach woj. opolskiego
ulokowaty sie duze przedsiebiorstwa? Jesli tak, to jaki jest ich wptyw na rozwdj spoteczno-
gospodarczy danej jednostki? Czy dziatalnos¢ duzych inwestoréw ma wptyw na
funkcjonowanie MSP? Jesli tak, to jaki (rezultaty) i jaki jest jego zasieg (ten sam teren
inwestycyjny, gmina, region)?

Pytanie ewaluacyjne 10: Jak wyglada proces pozyskiwania inwestoréw na tereny
inwestycyjne w wojewddztwie opolskim, w tym na tereny wsparte w ramach RPO WO 2014-
20207? Jakie czynniki (pozytywne i negatywne) wptywajgce na ten proces mozna wskazaé?

Pytanie ewaluacyjne 11: W jaki sposéb mozna zwiekszy¢ zainteresowanie inwestorow, w
tym MSP, lokalizacja swojej dziatalnosci/inwestycji na terenach inwestycyjnych w
wojewddztwie opolskim w okresie 2021-20277

Pytanie ewaluacyjne 12: Jaki jest wptyw wsparcia, w tym ze srodkéw RPO WO 2014-2020, w
zakresie przygotowania terendéw inwestycyjnych na rozwdj regionalnych/inteligentnych
specjalizacji? Czy na przygotowanych terenach ulokowaty sie podmioty z branz wskazanych
jako specjalizacje regionalne?

Pytanie ewaluacyjne 13: Czy i w jakim zakresie interwencje w zakresie przygotowania
terendw inwestycyjnych, w tym w ramach RPO WO 2014-2020, wptynety na sytuacje
spoteczno-gospodarcza w regionie, w tym na sytuacje MSP?

Pytanie ewaluacyjne 14: Jak efekty realizacji interwencji réznicujg sie w zaleznosci od
obszaru wojewddztwa, na ktérym skorzystano ze wsparcia? Jaki byt wptyw podjetych
interwencji na rozwdj spoteczno-gospodarczy? Czy w przysztosci niezbednym jest
terytorialne ukierunkowanie rozwoju terenéw inwestycyjnych?
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Pytanie ewaluacyjne 15: Czy i ewentualnie jakie dziatania
(nowe/zmodyfikowane/dotychczasowe) nalezy podjgé w przysztosci w celu rozwoju i
wiekszego wykorzystania terendw inwestycyjnych w wojewédztwie opolskim, w tym
zwiekszenia liczby MSP lokowanych na wspartych terenach inwestycyjnych?

Pytanie ewaluacyjne 16: Jakie dziatania podjeto pod katem promocji terenéw
inwestycyjnych, w tym wspartych w ramach RPO WO 2014-2020, w wojewddztwie
opolskim? Jakie dziatania, dotyczgce promocji terendw inwestycyjnych w regionie, powinny
zostaé podjete w przysztosci?

Pytanie ewaluacyjne 17: Czy opolskie gminy prowadzg polityke proinwestycyjng skierowang
do przedsiebiorcow, a jesli tak, to jaki jest ksztatt i zakres systemu zachet inwestycyjnych w
poszczegdlnych gminach?

Pytanie ewaluacyjne 18: Jakie sg mozliwosci/ potrzeby oraz plany JST w zakresie rozwoju
terendw i oferty inwestycyjnej w perspektywie 2021-20277?

Metody badawczo-analityczne i zZrédta informacji
Do zebrania niezbednych danych wykorzystano nastepujace metody i techniki badawczo —
analityczne:

1) Desk Research (DR). Badaniami gabinetowymi objeto dane pochodzgce z: eDokumentow
strategicznych i operacyjnych szczebla unijnego, krajowego i regionalnego, eLiteratury
przedmiotu w tym raporty z badan, w ktérych poruszono problematyke terenéw
inwestycyjnych, eInternetowych baz danych nt. trenéw inwestycyjnych w tym PAIH oraz COI,
eSystemu SL2014, @ Gminnych stron internetowych poswieconych terenom inwestycyjnym i
ich promociji.

Ponadto analizg zostaty objete wnioski o dofinansowanie projektéw wraz z wybranymi
zatacznikami ztozone w ramach OP |l, Dziatanie 2.2, Poddziatania 2.2.1, 2.2.2 i 2.2.3 RPO WO
2014-2020.

Tabela 1 Zestawienie wnioskdw o dofinansowanie projektéw ztozonych w ramach OP 1I,
Dziatanie 2.2 RPO WO 2014-2020

Liczba Liczba
Liczba skutecznych nieskutecznych
Poddziatanie ztozonych beneficjentéw | beneficjentéw
whioskow (podpisane (niepodpisane
umowy) umowy)
2.2.1 Przygotowanie terendw inwestycyjnych 5 5 0
2.2.2 Przygotowanie terendéw inwestycyjnych w
. - 1 1 0
Aglomeracji Opolskiej
2.2.3 Przygotowanie terendéw inwestycyjnych na 3 ) 1
obszarach przygranicznych
SUMA 9 8 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OPZ.

2) Ankiety internetowe (CAWI). Ankieta zostata rozestana do wszystkich 71 gmin z obszaru
wojewddztwa opolskiego. W zwigzku z niskg stopg zwrotu kwestionariuszy przeprowadzono
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badanie uzupetniajgce CATI z tymi jednostkami, ktére nie odestaty wypetnionej ankiety, lub
ja odestaty, ale niepoprawnie/ czesciowo wypetniong. W efekcie uzyskano odpowiedzi od 51
gmin. W zwigzku z powyzszym poziom realizacji proby mierzony wartoscig wspétczynnika
response rate, ktéry okresla procent zrealizowanych wywiadéw w stosunku do ich catej
zatozonej liczby uplasowat sie w niniejszym badaniu na poziomie 70%.

3) Ankiety telefoniczne (CATI). W pierwszym podejsciu badanie byto realizowane technika
ankiety internetowej CAWI jednak w zwigzku z bardzo niskg stopg zwrotu kwestionariuszy
zdecydowano sie na zastgpienie tej techniki technikg CATI. Badanie telefoniczne CATI zostato
przeprowadzone wsrdd 80 firm, ktére zainwestowaty na przygotowanych w woj. opolskim
terenach inwestycyjnych. W efekcie uzyskano odpowiedzi od 44 przedsiebiorcéw. W zwigzku
z powyzszym poziom realizacji préby mierzony wartoscig wspétczynnika response rate,
uplasowat sie w niniejszym badaniu na poziomie 55%.

4) Zogniskowane wywiady grupowe (FGI). tacznie zrealizowano trzy wywiady grupowe.
Pierwszy z Beneficjentami (skutecznymi i nieskutecznymi), czyli przedstawicielami instytucji,
ktére ztozyty wnioski o dofinansowanie projektéw w ramach Poddziatan 2.2.1, 2.2.21i 2.2.3
RPO WO 2014-2020. Potencjalnymi beneficjentami, czyli przedstawicielami
podmiotow/instytucji, ktére byty uprawnione do ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach Poddziatan 2.2.1, 2.2.2i 2.2.3, ale tego nie zrobity oraz przedstawicielami
Specjalnych Stref Ekonomicznych funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa opolskiego.
Drugi z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020, Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera w
Opolskim Centrum Rozwoju Gospodarki oraz Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska. Trzeci z
przedstawicielami gmin ,aktywnych inwestycyjnie”, czyli gmin, ktére aktywnie poszukuja
inwestordow tzn. posiadajg oferte w zakresie terendw inwestycyjnych zamieszczong w bazie
terendw inwestycyjnych PAIH lub COI (z pominieciem tych gmin, ktére wziety udziat w 1 FGI
jako przedstawiciele beneficjentéw lub potencjalnych beneficjentéw) oraz przedstawicieli
inwestordw tzn. przedsiebiorcow, ktérzy zainwestowali na terenie inwestycyjnym w woj.
opolskim.

5) Indywidualne wywiady pogtebione (IDI). tacznie zrealizowano pie¢ wywiaddéw z
przedstawicielami gmin ,aktywnych inwestycyjnie” (z pominieciem tych gmin, ktére wziety
udziat w Zogniskowanych wywiadach grupowych).

6) Warsztat ewaluacyjny (WE). Warsztat zrealizowano z przedstawicielami Departamentu
Funduszy Europejskich, Jednostki Ewaluacyjnej i Departamentu Infrastruktury i Gospodarki
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Opolskiego oraz Opolskiego Centrum Rozwoju
Gospodarki i Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska.

LOGIKA INTERWENCIJI RPO WO 2014-2020

Diagnoza atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa opolskiego zwraca uwage na jego
wysoki, cho¢ nie w petni wykorzystany, potencjat inwestycyjny. Cechy wzmacniajgce
atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu to relatywnie konkurencyjna chtonnos¢ rynku, dostepnosé
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transportowa i bogata infrastruktura gospodarcza. Ponadto ze wzgledu na potencjat branzy
rolniczej opolskie jest uwazane za atrakcyjne miejsce dla lokalizacji przemystu spozywczego,
a dtugotrwate tradycje przemystowe zaréwno w zakresie tego przemystu jak i przemystu
mineralnego, metalowego, maszynowego i chemicznego sg czynnikiem wysokiej kultury
produkcyjnej. Atrakcyjnosc inwestycyjng regionu podnosza takze nizsze, niz w osciennych
wojewddztwach, koszty pracy oraz korzystnie zlokalizowane tereny inwestycyjne w
podstrefach specjalnych stref ekonomicznych.>.

Obszary problemowe

Pomimo wysokiego potencjatu w ostatnich dziesieciu latach wojewddztwo opolskie
cechowato sie nizszg aktywnoscig inwestycyjng per capita niz pozostate regiony. Jednym z
powoddw takiego stanu rzeczy byta niekompletna lub zbyt staba infrastruktura techniczna
oferowanych w wojewddztwie terenéw inwestycyjnych (ograniczenia w uzbrojeniu terenéw
np. w energie elektryczng, gaz - zbyt dtugi czas oczekiwania na przytaczenie), a takze ich
rozdrobnienie wtasnosciowe®. Problem stabego stanu infrastruktury technicznej, byt
wymieniany przez inwestoréow zagranicznych, jako gtéwna bariera niepodejmowania
inwestycji w wojewddztwie opolskim’.

Cele

Aby podnies¢ atrakcyjnos$¢ inwestycyjng wojewddztwa koniecznym stato sie zatem
wzmochienie jego pozycji konkurencyjnej poprzez stworzenie warunkéw sprzyjajgcych
pozyskiwaniu nowych inwestoréw i lokowaniu inwestycji. W tym celu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020
zaplanowano wsparcie przedsiewzie¢ polegajgcych na kompleksowym uzbrojeniu i
zagospodarowaniu terendw inwestycyjnych, w tym przede wszystkim w zakresie rozwoju ich
infrastruktury wewnetrznej, a wiec drég, wodociggdw, kanalizacji, energii elektrycznej czy
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wsparcie udzielane w zakresie przygotowania terendéw
pod inwestycje oraz rozpowszechnianie informacji nt. dogodnych warunkéw do
inwestowania miato skutkowa¢ zwiekszeniem atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa i
zacheceniem potencjalnych inwestorow do lokowania przedsiebiorstw na jego terenie. W
szczegblnosci chodzi tu o inwestycje strategiczne, prorozwojowe dla regionu, ktére moga
zaowocowa¢é znaczng liczbg miejsc pracy i przyczynié sie do przyspieszenia rozwoju
gospodarczego.

Wynikajgca z przytoczonych przestanek i przyjeta w OP |l Dziatanie 2.2 (Poddziatania 2.2.1,
2.2.212.2.3) RPO WO 2014-2020 logika interwencji, zgodnie z ktérg efektem dziatan
majacych na celu poprawe dostepnosci terenéw inwestycyjnych dla przedsiebiorcéw miato
by¢ przyciggniecie inwestorow, powstanie nowych inwestycji oraz miejsc pracy, w tym
wysokiej jakosci, zostata odtworzona i zilustrowana w ponizszej tabeli, w ktorej zobrazowano

5 Diagnoza wyzwan, potrzeb i potencjatéw obszaréw/sektoréw objetych RPO WO 2014-2020, s. 22.
5ibid. s. 23.
7 ibid. s. 24.
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jak przy zaangazowaniu okreslonych zasobdéw do realizacji zaplanowanych dziatan, miaty

zostad osiggniete okreslone efekty, ktére wywotajg pozytywng zmiane.

Tabela 2 Logika interwencji Dziatania 2.2 OP Il Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego (RPO WO 2014-2020)

Sekwencja
logiczna

Ciag przyczynowo - skutkowy

W zwigzku z tym,

e Nizsza aktywnosc¢ inwestycyjna per capita w wojewddztwie

kontekst/zatozenia:

ze wystepuja opolskim niz w pozostatych regionach
nastepujace e Nizsza aktywnos¢ inwestycyjna na obszarach przygranicznych
problemy i woj. opolskiego
potrzeby: e Brak samodzielnej specjalnej strefy ekonomicznej w woj.
opolskim
e Niekompletna lub zbyt staba infrastruktura techniczna
dostepnych w woj. opolskim terendw inwestycyjnych
e Rozdrobnienie wtasnosciowe terendw inwestycyjnych
Do najwazniejszych barier ograniczajacych rozwéj terenéw
inwestycyjnych w regionie naleza.:
e Niekompletna lub zbyt staba infrastruktura techniczna na
terenach inwestycyjnych
...i dodatkowo Tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla przyciggania i lokowania
wystepuje inwestycji, w tym poprzez przygotowanie terenéw inwestycyjnych
nastepujacy oraz podniesienie ich atrakcyjnosci dla inwestoréw, byto jednym z

elementdéw rekomendowanych do wsparcia w okresie 2014-2020.

Na konieczno$é wzmocnienia oferty gospodarczej poprzez
przygotowanie atrakcyjnych dla inwestoréw terenéw inwestycyjnych
zwrocono uwage zaréwno w celu tematycznym 3: Wzmacnianie
konkurencyjnosci MSP, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW)
Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020, jak i w celu strategicznym 3:
Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego 2020.

Jak dowodzg liczne badania i analizy, stymulowanie rozwoju
lokalnego jest mozliwe przez dziatania prowadzgce do powstania i
podniesienia jakosci terenéw pod inwestycje. Tworzenie
sprzyjajacych warunkow dla inwestowania zwieksza bowiem
prawdopodobienstwo przyciggniecia inwestycji, a ich naptyw
przektada sie na zwiekszenie podazy miejsc pracy, spadek
bezrobocia oraz zapewnia wieksze wptywy budzetowe, dzieki
zwiekszeniu wptywdéw podatkowych. Wzmocnienie systemu
przyciggania i lokowania inwestycji stanowi zatem wazny element
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Sekwencja
logiczna

Ciag przyczynowo - skutkowy

polityk publicznych, przyczyniajgcy sie do trwatego i
zrobwnowazonego rozwoju lokalnego oraz podniesienia jakosci zycia
W regionie.

..to jezeli
podejmiemy
nastepujace
dziatania:

Cel szczegoétowy dla Pl 3a: Lepsze warunki do rozwoju MSP
Dziatanie 2.2 Przygotowanie terendw inwestycyjnych na rzecz
gospodarki:
1) inwestycje polegajace na przygotowaniu terenu
inwestycyjnego, w tym uzbrojenie terenu inwestycyjnego w
media;

2) rozwdj wewnetrznej infrastruktury niezbednej do wtasciwego

skomunikowania terenu inwestycyjnego, jedynie jako
element projektu;

3) rozwdj infrastruktury i terendw inwestycyjnych, w tym na
obszarach powojskowych, poprzemystowych, pokolejowych,
popegeerowskich i nadanie im nowych funkgji
gospodarczych.

..przy
nastepujgcym

wktadzie zasobow:

Srodki finansowe w wysokoséci 9 347 734 EUR (42 906 099,06 PLN)

Kadry, wiedza i zasoby beneficjentéw (jednostki samorzadu
terytorialnego, ich zwigzki, porozumienia i stowarzyszenia; -
jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos¢ prawng; - inne
podmioty publiczne zarzgdzajgce terenami inwestycyjnymi, w tym
powojskowymi, poprzemystowymi, pokolejowymi i
popegeerowskimi)

...i nastepujacych
preferencjach,
limitach i
ograniczeniach
(poza wskazanymi
wprost w SzOOP
RPO WO 2014-
2020)

1) Wsparcie skierowane zostanie tylko do tych terenéw
inwestycyjnych, ktére wynikajg z planéw zagospodarowania
przestrzennego poszczegolnych JST — okre$lone w planie, jako
tereny zabudowy ustugowej lub tereny zabudowy techniczno-
produkcyjnej.

2) Preferencje uzyskajg projekty realizowane na nieuzytkach,
terenach zlokalizowanych w poblizu inwestycji transportowych,
terenach zdegradowanych, wymagajacych rewitalizacji.

3) Przedsiewziecia bedg realizowane pod warunkiem nie powielania
dostepnej infrastruktury, chyba, ze limit dostepnej powierzchni
zostat wyczerpany.

4) Inwentaryzacja istniejgcej infrastruktury terendéw inwestycyjnych
powinna zostac¢ ujeta w strategii subregionu lub innym dokumencie
zatwierdzanym na poziomie beneficjenta. Analize dostepnosci
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Sekwencja
logiczna

Ciag przyczynowo - skutkowy

terendéw inwestycyjnych przeprowadza sie w odniesieniu do obszaru
realizacji projektu.

5) Analiza popytu na tereny inwestycyjne stanowic bedzie element
Studium Wykonalnosci Inwestycji — zatgcznika do wniosku o
dofinansowanie.

6) Wydatki na wewnetrzng infrastrukture komunikacyjng — jako
element uzupetniajgcy projektu — mogg stanowic jedynie mniejsza
czes¢ budzetu projektu.

7) Wewnetrzna infrastruktura komunikacyjna, zgodnie z ustawg o
drogach publicznych, to tzw. drogi wewnetrzne, niezaliczone do
zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drdg.

8) Realizacja przedsiewzie¢ uwarunkowana bedzie zapewnieniem
wtasciwego dostepu do terenéw inwestycyjnych, finansowanego ze
$rodkdéw innych niz dostepne w ramach CT3 (np. srodki wiasne
beneficjenta lub w ramach projektu komplementarnego ze srodkéw
w ramach CT4, CT7 lub CT9, zgodnie z warunkami okreslonymi w
UP).

9) Inwestycje dotyczace przygotowania terenéw inwestycyjnych
beda - wraz z odpowiednimi warunkami okreslonymi w UP -
podlegaty nastepujgcym mechanizmom:

e proporcjonalny wktad EFRR zwigzany z powierzchnig terenéw
inwestycyjnych niewykorzystang na moment ztozenia
dokumentéw zamkniecia Programu powinien zosta¢
zwrdcony przez beneficjenta;

e proporcjonalny wktad EFRR zwigzany z powierzchnig terenéw
inwestycyjnych wykorzystywang przez duze przedsiebiorstwa
powinien zostac zwrdcony przez beneficjenta.

10) W umowie o dofinansowanie z beneficjentem zostang okreslone
zobowigzania dotyczgce planowanych do utworzenia miejsc pracy na
terenach inwestycyjnych.

11) Umowa o dofinansowanie okreslaé bedzie zobowigzania
beneficjenta w odniesieniu do liczby przedsiebiorstw MSP

ulokowanych na wspartych terenach inwestycyjnych.
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Sekwencja
logiczna

Ciag przyczynowo - skutkowy

...to osiggniemy

Produkty:

ktorych nastgpi
nastepujaca
zmiana:

nastepujace o Powierzchnia przygotowanych terenéw
efekty: inwestycyjnych 150 ha w tym (Poddziatanie 2.2.1: 127
ha; Poddziatanie 2.2.2: 3 ha; Poddziatanie 2.2.3: 20
ha)
e Rezultaty:
o Wozrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach 137 EPC (w tym: Poddziatanie
2.2.1: 67 EPC; Poddziatanie 2.2.1: 10 EPC;
Poddziatanie 2.2.3: 60 EPC)
o Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych
terenach inwestycyjnych 12 szt. (w tym: Poddziatanie
2.2.1: 9 szt.; Poddziatanie 2.2.3: 3 szt.)
o Liczba MSP zlokalizowanych na przygotowanych
terenach inwestycyjnych 24 szt. (w tym: Poddziatanie
2.2.1: 9 szt.; Poddziatanie 2.2.1: 12 szt.; Poddziatanie
2.2.3: 3 szt.)
... W wyniku e Wzmocnienie atrakcyjnosci lokalizacyjnej regionu poprzez:

uzyskanie kompleksowo uzbrojonych terenéw
inwestycyjnych

Aktywizujgce gospodarczo tereny zdegradowane i nadanie im
nowych funkcji gospodarczych poprzez rozwdéj infrastruktury
i terenéw inwestycyjnych, w tym na obszarach
powojskowych, poprzemystowych, pokolejowych,
popegeerowskich oraz na nieuzytkach i terenach
wymagajacych rewitalizacji

Rozwigzanie zjawisk problemowych (demografia;
gospodarka; rynek pracy; edukacja; infrastruktura
techniczna; dostepnosé transportowa).

Pozyskanie inwestorow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SzOOP.

Odtworzona w niniejszym rozdziale logika interwencji zostata poddana analizie w kolejnych

rozdziatach niniejszego opracowania, w ktérych omdéwiono i oceniono zrealizowane

dziatania, poniesione naktady i wypracowane produkty a takze przeanalizowano reakcje

odbiorcow oraz bariery warunkujgce osiggniete rezultaty i efekty.
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WSPARCIE W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA TERENOW INWESTYCYJNYCH

Jak wynika z przeprowadzonej analizy danych zastanych udziat Srodkéw zewnetrznych w
procesie przygotowania terendw inwestycyjnych nie jest wysoki. Sposréd wszystkich
potozonych na terenie woj. opolskiego gmin jedynie 19 z nich skorzystato z zewnetrznych
zrédet finansowania.

Tabela 3 Zrédta finansowania prac w zakresie przygotowania terenéw inwestycyjnych.

>
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1 1 ] 1 1 i _—
< < ~ ~ ~ o . [oN I < €
Gmina s |82 |18 |87 |87 |99 | g7 | =8
N~ N ~ © ~ ~ M ~ ~ O o m PP
© w w w w o w S o O N
o .c o2 o .2 o .2 o .2 S 2 ~ L2 w A
c c c c c ~ S o S o
=g |25 |35 |33 |3 s |5 | =28
O ®© O ® O ® O ®© O ®© % O .© & %)
a N a N a N a N a N O N a N > 0o
e © 0O € 0O € 0O € 0O a o N O £ a
Bierawa + +
Brzeg +
Dobrzen Wielki +
tubniany +
Kluczbork + + +
Kedzierzyn-Kozle + + + + +
Nysa + + + +
Olesno + +
Otmuchdéw +
Popielow +
Prudnik + +
Renska Wies + +
Skarbimierz + +
Strzelce Opolskie +
Strzeleczki +
Ujazd + + + + +
Walce +
Zdzieszowice +
m. Opole + + +

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie i Mapa
dotacji UE mapa dotacji UE

W grupie gmin, ktére wykorzystaty zewnetrzne finansowanie, aby przygotowadé
zlokalizowane na swoim obszarze tereny inwestycyjne, 11 z nich siegneto po srodki z RPO
WO 2014-2020. Nieco wiecej, bo 14 skorzystato z finansowania w ramach RPO WO 2007-
2013. Tylko 3 gminy skorzystaty z dofinansowania dostepnego w ramach POIG 2007-2013.
Natomiast 2 wykorzystaty srodki pochodzgce ze ZPORR, a 1 z INTERREG llIA.

Wsparcie w ramach RPO WO 2014-2020

Zrealizowane dziatania
Przeprowadzona analiza danych zastanych wykazuje, ze w ramach Dziatania 2.2 RPO WO
2014-2020 ,,Przygotowanie terenéw inwestycyjnych na rzecz gospodarki” ztozono dziewiec

37


https://mapadotacji.gov.pl/

whnioskow o dofinansowanie. Do dofinansowania zakwalifikowato sie osiem ztozonych

projektéw. Realizacja jednego z projektdw pt.: ,,Reaktywacja funkcji gospodarczych

poprzemystowych terendw inwestycyjnych przy ul. Nyskiej w Prudniku”, ktérego

whnioskodawcg byta gmina Prudnik, nie doszta do skutku, poniewaz wnioskodawca

zrezygnowat z jego realizacji na etapie oceny. Do momentu realizacji badania zakoriczono

siedem projektéw, na terenie sze$ciu gmin: dwa projekty w gminie Kedzierzyn-Kozle oraz po
jednym na ternach gmin: Ujazd, Olesno, Opole, Prudnik oraz Nysa. Natomiast jeden z
zakwalifikowanych do dofinansowania projektéw pt.: ,,Uzbrojenie terenu WSSE przy ul.
Wotczynskiej w Kluczborku” jest obecnie w fazie realizacji. Planowany termin zakonczenia

projektu to 30 wrzesnia 2022 r. Trwajgcy obecnie projekt jest realizowany na terenie gminy

Kluczbork i zostat wybrany w wyniku procedury odwotawczej - Uchwata nr 4242/2021 ZWO z

08.02.2021 .

Tabela 4 Informacje nt. projektéw dofinansowanych w ramach Dziatania 2.2 Przygotowanie

terendw inwestycyjnych na rzecz gospodarki w podziale na poddziatania, stan na 30 wrzesnia

2021r.
Tytut projektu Powiat Gmina Program | Poddziatanie
2.2.1
- RPO WO .
,,UzbrOJf:m.e jcerenu WSSE p”rzy ul. Kluczborski Kluczbork 2014- Przygcztowame
Wotczynskiej w Kluczborku terenéw
2020 . .
inwestycyjnych
,Wzmocnienie potencjatu 221
|nwe§tycy{nego Subreglénu kedzierzynsko- | Kedzierzyn- RPO WO Przygotowanie
Kedzierzynsko-Strzeleckiego S , 2014- .

L . kozielski KoZle terenow
poprzez uzbrojenie terendéw 2020 inwestvevinveh
inwestycyjnych - Pole Potudniowe” yeviny
»Wzmocnienie potencjatu
inwestycyjnego Subregionu 2.2.1

. , . . , . RPO WO .
Kedzierzynsko-Strzeleckiego kedzierzynsko- | Kedzierzyn- 2014- Przygotowanie
poprzez uzbrojenie terendéw kozielski Kozle 5020 terenéw
inwestycyjnych przylegajgcych do inwestycyjnych
Portu w KoZlu”

2.2.3
,Uzbrojenie terenow RPO WO f;’:;/ﬁg'\c/\(l)wame
inwestycyjnych po bytym terenie nyski Nysa 2014- inwestvevinveh
FSO w Nysie” 2020 yeyiny
na obszarach
przygranicznych
,Wzmocnienie potencjatu 291
inwestycyjnego Subregionu RPO WO o )
. - . Przygotowanie
Pétnocnego poprzez uzbrojenie oleski Olesno 2014- ,
. . - . terenow
wyodrebnionej czesci Oleskich 2020 . .
L . ” inwestycyjnych
terendéw inwestycyjnych
,Rozwdj infrastruktury terenu RPO WO 2.2.3
inwestycyjnego przy ul. prudnicki Prudnik 2014- Przygotowanie
Przemystowej w Prudniku” 2020 terenéw
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Tytut projektu Powiat Gmina Program | Poddziatanie
inwestycyjnych
na obszarach
przygranicznych

L, RPO WO 2.2.1 .

,Odprowadzanie wdd burzowych w , . Przygotowanie

-  n strzelecki Ujazd 2014- ,
SAG Olszowa i Zimna Woédka terenéw
2020 . .
inwestycyjnych
2.2.2

,Budowa zaplecza wdrozeniowego RPO WO Przygotowanie

i biurowego z przgz}naczc.emem na m. Opole m. Opole 5014- Ferenow _

potrzeby matych i srednich inwestycyjnych

o ” 2020 .
przedsiebiorstw w Aglomeracji
Opolskiej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie.

Gtéwnym celem realizowanych projektéw byto uzupetnienie istniejgcego uzbrojenia terenow
inwestycyjnych o brakujaca infrastrukture. Dzieki czemu przedsiebiorstwa z sektora MSP
mogtyby lokowac swoje inwestycje, na w petni przygotowanych terenach bez koniecznosci
podejmowania dodatkowych dziatan przygotowawczych (projekty realizowane w ramach
Poddziatan 2.2.1i 2.2.3). Nieco odmienny charakter miat projekt realizowany w Poddziataniu
2.2.2 przez Park Naukowo-Technologiczny, ktérego celem byta budowa zaplecza
wdrozeniowego i biurowego z przeznaczeniem na potrzeby matych i srednich
przedsiebiorstw. W efekcie realizacji projektéw zrealizowano nastepujgce dziatania:

Tabela 5 Zakres dziatan podjetych w projektach realizowanych w ramach Dziatania 2.2

Przygotowanie terenéw inwestycyjnych na rzecz gospodarki.

Gmina Tytut projektu

Budowa/ przebudowa kanalizacji

deszczowej

Budowa/ przebudowa sieci

wodociggowej

Budowa/ przebudowa kanalizacji

sanitarnej
Budowa/ przebudowa drég

wewnetrznych

Budowa/ przebudowa drég

dojazdowych

Budowa/ przebudowa

oswietlenia

Budowa/ przebudowa sieci
telekomunikacyjne;j

Budowa/ przebudowa zaplecza
biurowo wdrozeniowego

,Uzbrojenie terenu
WSSE przy ul.
Wotczyniskiej w
Kluczborku”

Kluczbork

x

x

x

»Wzmocnienie
Kedzierzyn- | potencjatu
Kozle inwestycyjnego

Subregionu
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Gmina

Tytut projektu

Budowa/ przebudowa kanalizacji

deszczowej

Budowa/ przebudowa sieci

wodociggowej

Budowa/ przebudowa kanalizacji

sanitarne;j

Budowa/ przebudowa drég

wewnetrznych

Budowa/ przebudowa drog

dojazdowych

Budowa/ przebudowa

oswietlenia

Budowa/ przebudowa sieci
telekomunikacyjnej

Budowa/ przebudowa zaplecza
biurowo wdrozeniowego

Kedzierzynsko-
Strzeleckiego
poprzez uzbrojenie
terendéw
inwestycyjnych -
Pole Potudniowe”

Kedzierzyn-
KoZle

»Wzmocnienie
potencjatu
inwestycyjnego
Subregionu
»,Kedzierzynsko-
Strzeleckiego
poprzez uzbrojenie
terenéw
inwestycyjnych
przylegajacych do
Portu w Kozlu”

Nysa

,Uzbrojenie
terendéw
inwestycyjnych po
bytym terenie FSO
w Nysie”

Olesno

,Wzmocnienie
potencjatu
inwestycyjnego
Subregionu
Pétnocnego
poprzez uzbrojenie
wyodrebnionej
czesci Oleskich
terenow
inwestycyjnych”

Prudnik

,RoOzZWQj
infrastruktury
terenu
inwestycyjnego
przy ul.
Przemystowej w
Prudniku”
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Gmina Tytut projektu

Budowa/ przebudowa kanalizacji

Budowa/ przebudowa kanalizacji
sanitarne;j

deszczowej

Budowa/ przebudowa drog
Budowa/ przebudowa sieci
telekomunikacyjnej

Budowa/ przebudowa zaplecza
biurowo wdrozeniowego

Budowa/ przebudowa drég
dojazdowych

Budowa/ przebudowa sieci
wewnetrznych

wodociggowej
Budowa/ przebudowa

oswietlenia

,Odprowadzanie
wod burzowych w
SAG Olszowa i
Zimna Wodka”
,Budowa zaplecza
wdrozeniowego i
biurowego z

m. Opole przeznaczeniem na X
potrzeby matych i
$rednich
przedsiebiorstw”
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie.

Ujazd

x

WNIOSEK

Zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcéw realizacja projektéw majacych na celu
kompleksowe przygotowanie i uzbrojenie terenéw inwestycyjnych nie byto wysokie. Jak
pokazano w dalszej czesci opracowania powodem powyzszego byly zaostrzone kryteria
dofinansowania tego typu dziatan, ktore zostaty natozone na IZ przez KE w procesie
negocjacji zapisdw Programu.

Poniesione nakfady

W grudniu 2021 r., kwota wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
przeznaczona na Dziatanie 2.2 Przygotowanie terendw inwestycyjnych na rzecz gospodarki
wyniosta 9 347 734,00 €8 czyli okoto 42 906 099,06 zt°. Wedtug podpisanych umoéw o
dofinansowanie do dnia 30 wrzesnia 2021 r. wykorzystano 39 526 331,19 zi, czyli okoto
92,12% przewidzianej alokacji Srodkdw unijnych. Biorgc pod uwage poziom wydatkowania
srodkow nalezy stwierdzi¢, ze przewidziana w Dziataniu 2.2 alokacja zostata niemal w petni
wykorzystana.

8 Zrédto SzOOP EFRR wersja nr 52
9 Kurs euro 4,59 zt. Przyjeto kurs NBP na dziers 31.12.2021r.
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Tabela 6 Naktady poniesione w ramach Dziatania 2.2 Przygotowanie terendéw inwestycyjnych
na rzecz gospodarki w podziale na poddziatania, stan na 30 wrzesnia 2021 r.

X ] Przewidziana Przewidziana Poniesione Poniesione
Poddziatanie ) )
alokacja alokacja naktady naktady
Wartos¢ ., ., . .
p Wartos¢ Wartos¢ Dofinansowanie
ogétem w ) X
euro ogétem w zt ogétem w zt UE w zt

2.2.1 Przygotowanie
terendéw inwestycyjnych
2.2.2 Przygotowanie
terendw inwestycyjnych | 4 636 920,08 21283 463,17 39 558 228,30 19997 810,04
w Aglomeracji Opolskiej
2.2.3 Przygotowanie
terendéw inwestycyjnych
na obszarach
przygranicznych

OGOLEM 9347 734,00 42 906 099,06 82 458 868,77 39526 331,19

3600510,49 16 526 343,14 19 109 989,86 15059 862,14

1110 303,43 5096 292,74 23 790 650,61 4 468 659,01

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie oraz
informacji przekazanych przez Zamawiajgcego.

Analizujac terytorialny rozktad poniesionych naktadéw nalezy stwierdzié, ze najwiecej
srodkow wydatkowano w ramach Poddziatania 2.2.2, na terenie m. Opole, co wynikato z
realizacji projektu polegajgcego na budowie zespotu budynkéw wraz z otaczajgca
infrastrukturg przez Park Naukowo-Technologiczny. Natomiast, jezeli chodzi o projekty
zwigzane z uzbrojeniem terendw inwestycyjnych w odpowiednig infrastrukture techniczng,
realizowane w ramach Poddziatan 2.2.1i 2.2.3 to najwyzsze naktady poniesione byty na ten
cel w gminie Nysa (23 419 196,11 zt) oraz Ujazd (9 351 884,06 zt). Kolejne w gminach:
Kluczbork (3 444 068,52 zt), Olesno (3 381 859,94 z1) i Kedzierzyn Kozle (2 932 177,34 zt), a
naktady - najmniejsze w gminie Prudnik (371 454,50 zt).

Tabela 7 Naktady poniesione w ramach Dziatania 2.2 Przygotowanie terendw inwestycyjnych
na rzecz gospodarki w podziale na poszczegdlne projekty i beneficjentow

Poddziatanie Beneficjent Tytut Walrtosc Dofinansowanie
ogétem w zi UE w zt
?’ril otowanie | GMINA Odprowadzanie wod
VEO burzowych w SAG 9351884,06 | 7949 101,44
terenow UJAZD . .
. . Olszowa i Zimna Wédka
inwestycyjnych
Wzmocnienie
potencjatu
2.2.1 inwestycyjnego
Przyg(?towanle GMINA Subregionu Po"fno.cnego 3381 859,94 2569 810,72
terenow OLESNO poprzez uzbrojenie
inwestycyjnych wyodrebnionej czesci
Oleskich terenéw
inwestycyjnych
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Poddziatanie Beneficjent Tytut Walrtosc Dofinansowanie
ogoétem w zi UE w zt
2.2.1 ,Uzbrojenie terenu
Przygotowanie | GMINA WSSE przy ul.
terenow KLUCZBORK Wotczynskiej w 3444 068,52 2048 599,25
inwestycyjnych Kluczborku”
Wzmocnienie
potencjatu
291 inwestycyjnego
P'rz. otowanie GMINA Subregionu
ve . KEDZIERZYN- Kedzierzynsko- 1219732,00 1036 772,20
terenéw . )
. . KOZLE Strzeleckiego poprzez
inwestycyjnych - .
uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych - Pole
Potudniowe.
Wzmocnienie
potencjatu
inwestycyjnego
Iiri1 otowanie GMINA iuz;eegrl;mﬁusko—
YEO KEDZIERZYN- qozierzy 171244534 | 1455578,53
terendéw , Strzeleckiego poprzez
. . KOZLE - .
inwestycyjnych uzbrojenie terendéw
inwestycyjnych
przylegajacych do Portu
w KoZlu.
Budowa zaplecza
2.2.2 .. .
Praveotowanie PARK wdrozeniowego i
terZEéw NAUKOWO- biurowego z
inwestvevinvch TECHNOLOGIC | przeznaczeniem na 39558 228,30 | 19997 810,04
WA Io:InZ{’aZ‘i ZNY W OPOLU | potrzeby matych i
0 o{T’skie' ) SP.Z0.0. $rednich
P ) przedsiebiorstw
2.2.3
Przygc?towame Rozwdj infrastruktury
terenow GMINA terenu inwestycyjnego
inwestycyjnych YCYINEEO | 371 454,50 239 665,01
PRUDNIK przy ul. Przemystowej w
na obszarach .
. Prudniku
przygranicznyc
h
2.2.3
p .
ter:\elﬁg'\iiwanle Uzbrojenie terendéw
. . GMINA inwestycyjnych po
h 23419196,11 | 422 4
Inwestycyjnyc NYSA bytym terenie FSO w 341919, 8994,00
na obszarach )
. Nysie
przygranicznyc
h
Suma 82 458 868,77 | 39526 331,19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie oraz

informacji przekazanych przez Zamawiajgcego.
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Przeprowadzona analiza efektywnosci majgca na celu ocene stosunku poniesionych
naktadow do aktualnie uzyskanych produktow wskazuje, ze najwyzszg ekonomicznoscia
dziatan cechowaty sie projekty zrealizowane w ramach Poddziatania 2.2.1, w ktérym koszt
uzbrojenia 1 ha terenu inwestycyjnego uksztattowat sie na poziomie 156 857,83 zt.
Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze jezeli uda sie osiggna¢ zatozong wartos¢ wskaznika produktu
w projekcie, ,Uzbrojenie terenu WSSE przy ul. Wotczynskiej w Kluczborku”, ktéry jest
obecnie w ramach Poddziatania realizowany, to koszt uzbrojenia 1 ha uksztattuje sie na
poziomie 145 577,74 zt, co spowoduje, ze omawiana ekonomiczno$é wzrosnie.
Zdecydowanie wyzsze naktady na przygotowanie trendw inwestycyjnych poniesiono w
Poddziataniu 2.2.2, w ktérym przygotowanie 1 ha terenu kosztowato 13 186 076,10 zi.
Natomiast najwyzsze w Poddziataniu 2.2.3, w ktédrym na uzbrojenie 1 ha w odpowiednig
infrastrukture techniczng wydatkowano 29 371 173,59 zt. Zakfadajac, ze wskaznik produktu
w Poddziataniu zostanie w petni osiggniety powyzszy koszt spadnie do 2 052 687,71 zt.

Dokonujgc ostatecznej oceny ekonomicznosci zrealizowanych dziatan warto jednak
zaznaczyg, ze o ile projekty realizowane w ramach Poddziatan 2.2.1 oraz 2.2.3 cechowata
podobna specyfika, ich realizacja miata bowiem skutkowac uzbrojeniem terenéw
inwestycyjnych w odpowiednig infrastrukture techniczng (system wodociggowy, kanalizacje
sanitarng, deszczowag, drogi wraz z oswietleniem), o tyle projekt realizowany w Poddziataniu
2.2.2 miat odmienny zakres. W jego przypadku przygotowanie terenu inwestycyjnego
polegato na budowie zespotu budynkéw wraz z otaczajgcg infrastrukturg stanowigcych
zaplecze niezbedne do przygotowania produkcji wdrozeniowej i produkcji prototypowej oraz
prowadzenia dziatalnosci ustugowe]j i magazynowej. Ponadto omawiana inwestycja
obejmowata nie tylko przygotowanie zaplecza wdrozeniowego dla dziatalnosci innowacyjnej,
ale takze zaplecza biurowego wraz z przynalezng infrastrukturg techniczng obejmujaca
przytacza, ciggi komunikacyjne, strefy parkowania i zabezpieczenie terendéw biologicznie
czynnych.

Osiggniete efekty

W ramach Osi Priorytetowej Il Dziatanie 2.2 RPO WO 2014-2020 wyrdzniamy tacznie 4
wskazniki (1 wskaznik produktu i 3 wskazniki rezultatu), do osiggniecia ktérych byta
zobligowana Instytucja Zarzgdzajaca.

Wskaznik produktu: Zgodnie z zapisami SzOOP do monitoringu produktow osiggnietych w
ramach wszystkich analizowanych Poddziatan (tj.: 2.2.1, 2.2.2 i 2.2.3) zostat przewidziany
wskaznik ,,Powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych”.

Stopien osiggniecia wartos$¢ wskaznika, jest bezposrednim wynikiem dofinansowanych
projektow i weryfikuje, czy fundusze zostaty spozytkowane. Zrédtem informacji do
weryfikacji wskaznika jest dokumentacja projektowa powykonawcza, dokumentacja
odbiorowa, dokumenty finansowe, a podmiotem odpowiedzialnym za jego monitorowanie
jest Wnioskodawca.
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Analizujgc osiggnietg wartos¢ wskaznika produktu w Dziataniu 2.2 ,Przygotowanie terenow
inwestycyjnych na rzecz gospodarki”, na podstawie informacji przekazanych przez
Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych
wyniosta 125,64 ha przy zatozonej wartosci docelowej 145,86 ha. Wartos¢ wskaznika
produktu uksztattowata sie zatem na poziomie 86,13% zatozonej wartosci docelowej i nie
zostata w petni osiggnieta.

Tabela 8 Wartos¢ wskaznika produktu Powierzchnia przygotowanych terenéw

inwestycyjnych
.. | Wartos¢ Prf)cen_t .
Wartosc osiggniecia
. . docelowa >
biezaca zatozonej | Status
w 2023 r. -
w [ha] [ha] wartosci
wskaznika
!32|a’fan|e ‘2.2 Przygotowanie terenqw 125 64 145 86 86,13% Nieosiagniety
inwestycyjnych na rzecz gospodarki
Poddua’rarne 2.2.1 Przygotowanie terendw 121,83 131,27 92,80% Nieosiagniety
inwestycyjnych
Poddziatanie 2.2.2 Przygotowanie terendw L
1 [)
inwestycyjnych w Aglomeracji Opolskiej 3 3 00,00% Osiagnity
Poddziatanie 2.2.3 P i :
' oddzia arne 3 Przygotowanie tere.now 0,81 11,59 6,99% Nieosiagniety
inwestycyjnych na obszarach przygranicznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie oraz
informac;ji przekazanych przez Zamawiajgcego (stan na 30 wrze$nia 2021 r.) i odpowiedzi
beneficjentéw na zapytanie Instytucji Zarzadzajgce;j.

Gtéwnym powodem takiego stanu rzeczy jest niepetne osiggniecie wartosci wskaznikow
produktu zatozonych w projektach realizowanych w ramach Poddziatan 2.2.1i2.2.3, na co
wptyw maja dwie istotne kwestie:

e Po pierwsze osiggniete wartosci wskaznikéw pojawiajg sie w systemie monitorowania
dopiero po zatwierdzeniu wnioskéw o ptatnos¢, w ktérych zostajg wykazane, co w
praktyce nastepuje jakis czas po zakonczeniu realizacji projektow, szczegdlnie jesli
whnioski wymagajg dokonania korekt przez beneficjenta.

e Podrugie jeden z projektow realizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 pt.:
»,Uzbrojenie terenu WSSE przy ul. Wotczynskiej w Kluczborku” jest obecnie w fazie
realizacji i zgodnie z informacjami zwartymi we wniosku o dofinansowanie ma sie
zakonczy¢ w dniu 30.09.2022 r.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze jezeli w obecnie trwajgcym projekcie oraz
projektach juz zakonczonych, zatozone wartosci wskaznikdw zostang osiggniete, to
powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych w Dziataniu 2.2 RPO WO 2014-2020
wyniesie 145,86 ha i tym samym zostanie osiggnieta w 100%.

WNIOSEK:
Jak wynika z danych systemu SL przekazanych przez Zamawiajgcego oraz odpowiedzi
beneficjentdw na zapytanie Instytucji Zarzadzajgcej warto$¢ wskaznika produktu w
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Dziataniu 2.2 uksztattowata sie na poziomie 86,13% zatozonej wartosci docelowej. Majac
jednak na wzgledzie, ze w projektach zakoriczonych osiggniete wartosci pojawiaja sie w
systemie monitorowania dopiero po zatwierdzeniu wnioskéw o ptatnos¢ oraz, ze jeden z
analizowanych projektow znajduje sie obecnie w fazie realizacji, osiggniecie 100% wartosci
wskaznika do korica okresu programowania wydaje sie by¢ realne.

Wskazniki rezultatu: Zgodnie z zapisami SzZOOP wskazniki ,,Wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach” oraz , Liczba MSP zlokalizowanych na przygotowanych
terenach inwestycyjnych” zostaty przewidziane do monitoringu rezultatéw osiggnietych w
ramach wszystkich analizowanych Poddziatan (tj.: 2.2.1, 2.2.2 i 2.2.3). Natomiast wskaznik
,Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych” jedynie do
pomiaru efektéw Poddziatan 2.2.1i 2.2.3 (z pominieciem Podziatania 2.2.2).

Zgodnie z zawartym we wnioskach o dofinansowanie projektéw opisem metodologii
monitoringu stopnia osiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw, zrédtem danych do
pomiaru ich wartos$ci miaty by¢ umowy podpisane z przedsiebiorcami, a podmiotem
odpowiedzialnym za monitoring stopnia ich realizacji beneficjent projektu.

Wskaznik , Liczba MSP zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych” zostat
przyjety do monitoringu rezultatéw we wszystkich osmiu projektach. Natomiast monitoringu
wskaznikéw ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach” oraz , Liczba
inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych” nie przewidziata
we wniosku o dofinansowanie gmina Kluczbork, beneficjent obecnie realizowanego w
ramach Poddziatania 2.2.1 projektu pt.: ,Uzbrojenie terenu WSSE przy ul. Wotczynskiej w
Kluczborku”. Ponadto zgodnie z zapisami SzOOP wskaznik , Liczba inwestycji zlokalizowanych
na przygotowanych terenach inwestycyjnych” nie byt takze przedmiotem monitoringu w
projekcie pt.: ,,Budowa zaplecza wdrozeniowego i biurowego z przeznaczeniem na potrzeby
matych i Srednich przedsiebiorstw”, ktéry byt realizowany w ramach Poddziatania 2.2.2 przez
Park Naukowo-Technologiczny w Opolu.

Analizujac przekazane przez Zamawiajgcego dane nalezy stwierdzi¢, ze w projektach
realizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 nie udato sie osiggnac zatozonych wartosci
wskaznikéw. Zupetnie odmienna sytuacja miata miejsce w projekcie finansowanym ze
srodkéw Poddziatania 2.2.2, w ktérym zatozone wartosci wskaznikow zostaty przekroczone.
W przypadku projektédw finansowanych w ramach Poddziatania 2.2.3 wartosci dwdch
wskaznikéw , Liczba MSP zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych” oraz
»Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych” sg tozsame
do zatozonych. Natomiast wartos¢ wskaznika , Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach” nie zostata osiggnieta.
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Tabela 9 Warto$¢ wskaznika rezultatu: Liczba MSP zlokalizowanych na przygotowanych

terenach inwestycyjnych

inwestycyjnych na obszarach przygranicznych

L. Procent
.. | Wartos¢ . —
Wartos¢ osiggniecia
. . docelowa >
biezaca zatozonej | Status
w 2023 r. -
w [szt.] [szt.] wartosci
’ wskaznika
Dziatanie 2.2 P t iet .
‘ ziatanie ‘ rzygotowanie erenqw 24 32 7500% Nieosiagniety
inwestycyjnych na rzecz gospodarki
P iatanie 2.2.1 P i 5
‘ oddzia arue rzygotowanie terendéw 5 17 29 41% Nieosiagniety
inwestycyjnych
P iatanie 2.2.2 P i 5
Poddziatanie rzygotowanie terenow. | 12 133,33% | Przekroczony
inwestycyjnych w Aglomeracji Opolskiej
Poddziatanie 2.2.3 Przygotowanie terendw 3 3 100,00% Osiagniety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie oraz

informac;ji przekazanych przez Zamawiajgcego (stan na 30 wrzesnia 2021 r.) i odpowiedzi

beneficjentéw na zapytanie Instytucji Zarzadzajace;j.

Tabela 10 Wartos¢ wskaznika rezultatu: Wzrost zatrudnienia we wspieranych

przedsiebiorstwach

inwestycyjnych na obszarach przygranicznych

L. Procent
.. | Wartos¢ s
Wartos¢ osiagniecia
. - docelowa >
biezaca zatozonej | Status
w 2023 r. -
w [EPC] [EPC] wartosci
wskaznika
!32|a’ran|e ?.2 Przygotowanie terenqw 18,125 137 13,22% Nieosiagniety
inwestycyjnych na rzecz gospodarki
Poddma’far'ne 2.2.1 Przygotowanie terendéw 0 67 0,00% Nieosiagniety
inwestycyjnych
Podduaiar'ne 2.2.2 Przygotovxf.ame ter?n.ow 18,125 10 181,25% Przekroczony
inwestycyjnych w Aglomeracji Opolskiej
Poddziatanie 2.2.3 Przygotowanie terendéw 0 60 0,00% Nieosiagniety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie oraz

informac;ji przekazanych przez Zamawiajgcego (stan na 30 wrzes$nia 2021 r.) i odpowiedzi

beneficjentdw na zapytanie Instytucji Zarzadzajacej.

Tabela 11 Warto$¢ wskaznika rezultatu: Liczba inwestycji zlokalizowanych na

przygotowanych terenach inwestycyjnych

inwestycyjnych

,. | Procent
.. | Wartosé s
Wartos¢ osiaggniecia
. . docelowa . .
biezaca zatozonej | Status
w 2023r. L
w [szt.] [szt.] wartosci
) wskaznika
Dzi ie2.2 i )
' ziatanie : Przygotowanie terenqw 8 12 66,66% Nieosiagniety
inwestycyjnych na rzecz gospodarki
i ie2.2.1 i 5
Poddziatanie Przygotowanie terendéw 5 9 55 55% Nieosiagniety
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,. | Procent
,. | Wartosé s
Wartos¢ osiggniecia
biezgca docelowa zatoionej | Status
aca |\ 2023r. nel
w [szt.] [szt.] wartosci
) wskaznika
_Podd2|a’rar.1|e 2.2.3 Przygotowanie tere_now 3 3 100,00% Osiagniety
inwestycyjnych na obszarach przygranicznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie oraz
informac;ji przekazanych przez Zamawiajgcego (stan na 30 wrzes$nia 2021 r.) i odpowiedzi
beneficjentdéw na zapytanie Instytucji Zarzadzajace;j.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze skuteczno$é realizowanych
dziatan mierzona tylko i wytgcznie stopniem osiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw jest
zréznicowana. Pod tym katem najlepiej wypada projekt, ktérego wnioskodawca byt Park
Naukowo-Technologiczny. Specyfika tego projektu jest jednak nieco inna niz pozostatych.
Odbiorcami oferty PNT sg bowiem firm z sektora MSP, ktére poszukuja powierzchni biurowej
a nie przedsiebiorstwa, ktére chcg realizowac inwestycje budowalne na wczesniej
przygotowanych terenach.

Na powody, dla ktérych osiggniecie zatozonych wartosci wskaznikéw w projektach
realizowanych w ramach Poddziatan 2.2.1i 2.2.3 mogto przysparzaé wiecej trudnosci niz w
przypadku Podziatania 2.2.2, wskazujg wyniki badan jakosciowych. W tej kwestii ich
uczestnicy zwrdcili uwage na dwa dominujgce czynniki: sytuacje zwigzang z pandemia Covid-
19 oraz konieczno$¢ realizacji inwestycji przez firmy z sektora MSP, ktéry to wymag zostat
zawarty w warunkach programu:

[...] Z jednej strony sytuacja Covid-owa, z drugiej strony gospodarcza. Beneficjenci [...] czesto
zgtaszajg nam wtasnie takie kwestie, ze sq trudnosci w pozyskaniu wykonawcow, a jesli ci
wykonawcy sq na rynku oferty sq bardzo drogie. Natomiast na samym poczqtku, jak zbieralismy
zapotrzebowanie takie regionalne na przygotowanie terendw inwestycyjnych no to
zapotrzebowania mielismy, nie wiem kilkadziesigt, okoto 30 czy 40; deklaracje byty na
zagospodarowanie okoto 1000 ha. Jak juz byto jasne, Ze to tylko mate i srednie przedsiebiorstwa, to
ta aktywnosc spadta [...]. Bardzo duzo majg obaw, co do tego, czy uda im sie w ogdle posadowic
inwestycje. Z drugiej strony [...] gminy majq czas do korica okresu kwalifikowalnosci, zeby tam
posadowic inwestordw, 2 lata do korica 2023 roku majq czas tych inwestordw znalezé. Czesci gmin
nie uda sie zagospodarowac tych terendw. No czesc¢ srodkdéw bedzie musiata by¢ zwrdcona |[...]
(WE).

Abstrahujgc od powyzszych utrudnien warto takze znaczy¢, ze:

e Jeden z analizowanych projektow finansowanych ze srodkdow Poddziatania 2.2.1
znajduje sie obecnie w fazie realizacji, a jego zakoriczenie jest planowane na dzien
30.09.2022 r. Trudno zatem obecnie w sposéb jednoznaczny wnioskowac czy uda sie
w nim osiggnac zatozong wartos$¢ docelowg przyjetych do monitoringu wskaznikéw.

e Na osiggniecie stuprocentowej wartosci wskaznikéw beneficjenci projektéow, ktére
zostaty juz zrealizowane, majg czas do korica okresu kwalifikowalnosci wydatkow.
Ostateczny termin rozliczenia projektéw uptywa zatem w dniu 31.12.2023 r.
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WNIOSEK:

Jak wynika z danych systemu SL przekazanych przez Zamawiajgcego oraz z odpowiedzi
beneficjentdw na zapytanie Instytucji Zarzagdzajacej, w projekcie realizowanym w ramach
Poddziatania 2.2.2 zatozone wskazniki zostaty nie tylko osiggniete, ale i przekroczone. W
projektach finansowanych ze srodkéw Poddziatania 2.2.3 jeden z trzech przyjetych do
monitorowania wskaznikéw nie zostat osiggniety. Natomiast w Poddziataniu 2.2.1 nie
osiggnieto zadnego sposrod zatozonych wskaznikdw. Niemniej jednak, poniewaz efekty
jakie maja przynies¢ zrealizowane projekty moga zosta¢ wykazane do korica 2023 r. z
ostatecznym wnioskiem na temat tego czy i w jakim stopniu uda sie osiggnaé to, co
zaplanowano warto poczekac¢ do konica okresu sprawozdawczego.

Wsparcie w ramach projektéw komplementarnych

Jak wskazano we wnioskach o dofinansowanie na terenach gmin, ktére realizowaty projekty
w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 przeprowadzono takze szereg projektéw
komplementarnych, ktorych zakres dotyczyt modernizacji (budowy lub przebudowy)
infrastruktury drogowe;j i technicznej potoznych na ich obszarze terendw inwestycyjnych, a
takze rozwoju infrastruktury okotobiznesowej i badawczo-rozwojowe;j.

Przedmiotowe dziatania byly realizowane zaréwno w obecnej perspektywie finansowej w
ramach projektéw finansowanych ze srodkéw RPO WO 2014-2020, jak i w poprzednich
okresach programowania m.in. w ramach RPO WO 2007-2013, POIG 2007-2013, INTERREG
IlIA oraz ZPORR.

W wyniku ich realizacji uzyskano efekt synergii, ktéry skutkowat powstaniem terenéw
inwestycyjnych, wyposazonych w elementy uzbrojenia wymagane przez potencjalnych
inwestorédw. Tym samym realizacja projektéw komplementarnych przyczynita sie do
stworzenia dogodniejszych warunkéw dla rozwoju przedsiebiorstw sektora MSP oraz
oczekiwanej przez potencjalnych inwestoréw kompleksowej oferty inwestycyjne;j.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze oprocz projektow ujetych we wnioskach o dofinansowanie na
terenach gmin, ktére realizowaty projekty w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 jak i w
pozostatych gminach woj. opolskiego, ktdre nie realizowaty projektéw w ramach tego
Dziatania, zrealizowano szereg dodatkowych inwestycji majgcych na celu poprawe
infrastruktury trenéw inwestycyjnych.

Celem poprawy bezpieczenstwa i utatwienia komunikacji z terenami inwestycyjnymi w latach
2014-2020 w ramach Dziatania 6.1. Infrastruktura drogowa RPO WO 2014-2020 gminy z woj.
opolskiego pozyskaty tgcznie 165 305 078,80 zt.

Ponadto w poprzednich latach JST z wojewddztwa opolskiego miaty mozliwo$é pozyskania
srodkéw na przygotowanie terendw inwestycyjnych z trzech programdw operacyjnych:

e Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006
(ZPORR),
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e Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013
(RPO WO 2007-2013),
e Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 (POIG).
Z powyzszych trzech zrédet, na omawiany cel, opolskie gminy pozyskaty tgcznie
85 051 586,02 zt wsparcia UE, realizujgc projekty o tgcznej wartosci 118 281 140,40 zi.

Dofinansowanie na rozwdj terendw inwestycyjnych w ramach ZPORR przyznawano w
ramach Dziatania 3.1. Obszary wiejskie. W latach obowigzywania Programu JST z
wojewddztwa opolskiego zrealizowaty w tym programie 3 projekty o facznej wartosci

7 422 705,73 zt. Wysokos¢ dofinansowania tych projektéw wyniosta 5 551 842,36 zt. Dzieki
zrealizowanym przedsiewzieciom uzbrojono tereny inwestycyjne w 2 gminach (Ujazd i
Zdzieszowice).

Wsparcie, majgce na celu poprawe jakosci terendw inwestycyjnych $wiadczono takze w RPO
WO 2007-2013 w ramach Dziatania 3.1 Infrastruktura drogowa oraz Dziatania 1.1. Rozwdj
przedsiebiorczosci i Dziatania 4.1. Infrastruktura wodno-sciekowa i gospodarka odpadami. W
latach obowigzywania Programu JST z wojewddztwa opolskiego zrealizowaty w tym zakresie
19 projektow, o tgcznej wartosci 81 314 472,79 zt. Wysokos¢ dofinansowania tych projektow
wynosita 54 832 513,63 zt. Dzieki zrealizowanym przedsiewzieciom uzbrojono tereny
inwestycyjne w 14 gminach.

O dofinansowanie projektéw zwigzanych z przygotowaniem terendéw inwestycyjnych
opolskie gminy mogty sie takze ubiegac z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
Dziatanie 6.2. Rozwdj sieci centrow obstugi inwestoréw i eksporterdw oraz powstawanie
nowych terenéw inwestycyjnych. W ramach tego Dziatania, w catym kraju zrealizowano 98
projektéw o tgcznej wartosci 142,5 min zt. Najwiecej projektéw zrealizowano w
wojewddztwie $lgskim (17). Natomiast projekty o najwiekszej tgcznej wartosci ogétem
zrealizowano na terenie wojewddztwa opolskiego (20% wartosci wszystkich projektow),
warminsko-mazurskiego (16% wartosci wszystkich projektow), wielkopolskiego (15%
wartosci wszystkich projektéw) i dolnoslaskiego (14% wartosci wszystkich projektéw)©.

Z POIG w wojewddztwie opolskim w zakresie zbrojenia terendw inwestycyjnych
zrealizowano 6 projektow, ktérych beneficjentami byty 3 jednostki: gmina Reriska Wies,
ktdra zrealizowata 3 projekty, gmina Kedzierzyn-Kozle, ktdra zrealizowata 2 projekty oraz
gmina Skarbimierz, ktéra zrealizowata 1 projekt. Wartos¢ ogdtem wszystkich zrealizowanych
projektéw wynosita 28 547 866 zt, a dofinansowanie UE: 24 020 745 zi. Przedsiewzieciem o
najwiekszym budzecie byt projekt Kedzierzyna-Kozla pn.: Opracowanie dokumentacji oraz
uzbrojenie terendw inwestycyjnych w Kedzierzynie-Kozlu i Olesnie, ktdrego wartosé

20419 195,46 zt stanowita 71,53% wartosci wszystkich projektéw z wojewddztwa opolskiego
zrealizowanych w ramach Dziatania 6.2. Projekt realizowany w Kedzierzynie byt tez
najwiekszg inwestycjg realizowang w ramach omawianego Dziatania w kraju. Drugim, co do

10 Dostepno$é oraz uwarunkowania rozwoju i wykorzystywania terendw inwestycyjnych w wojewddztwie
wielkopolskim, redakcja: Klaudia Peszat, Wojciech Dziemianowicz, Jan Charkiewicz. Poznan, listopad 2016, s.
47.
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wielkosci, byt projekt Konina (woj. wielkopolskie) pn.: Uzbrojenie terendéw inwestycyjnych w
obrebie Konin — Miedzylesie (19 min), a trzecim inwestycja w powiecie dzierzoniowskim
(podstrefa WSSE Invest Park; wojewédztwo dolno$lgskie; 17 min zt)12,

1 |bid., s. 48.
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Tabela 12 Projekty komplementarne wzgledem projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 oraz inne projekty majgce
na celu wsparcie rozwoju terendw inwestycyjnych realizowane przez gminy z terenu woj. opolskiego.

Projekt wskazany
we wniosku o
dofinansowanie

jako
Wartos¢ Dofinansowanie | komplementarny
Tytut projektu Powiat Gmina Program Dziatanie projektu UE wzgledem
[zt] [z4] projektu

finansowanego w
ramach Dziatania
2.2 RPO WO 2014-
2020

,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1549 O —

Wjtowice — Sulistaw celem RPOWO | 6.1
. , ) brzeski Brzeg 2014- Infrastruktura 2 887 154,49 2124 271,06
poprawy bezpieczerstwa i 2020 drogowa
utatwienia komunikacji z
terenem inwestycyjnym”
,Przebudowa drogi gminnej
przebiegajacej wzdtuz RPO WO 31
terer.10w |nwe§tycyjnth (od brzeski Skarbimierz | 2007- Infrastruktura 4041796,76 3435527,24
drogi Skarbimierz-Pepice do 2013 drogowa

drogi Skarbimierz Osiedle-
Matujowice)- Il Etap”

6.2. Rozwdj sieci
centréw obstugi

,Uzbrojenie terenéw POIG inwestorow i
inwestycyjnych w Gminie brzeski Skarbimierz | 2007- eksporteréw oraz | 6 889 625,00 5633552,34
Skarbimierz” 2013 powstawanie

nowych terenéw

inwestycyjnych
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Projekt wskazany
we wniosku o
dofinansowanie

jako
Wartos¢ Dofinansowanie | komplementarny
Tytut projektu Powiat Gmina Program | Dziatanie projektu UE wzgledem
[zt] [zt] projektu
finansowanego w
ramach Dziatania
2.2 RPO WO 2014-
2020
,Budowa obwodnicy miasta
E IrL(l)f:lZzbeorI(()?Ivci):t:\)l\ll“ec'l aDrllal?aZl RPO WO 6.1.
P ) kluczborski Kluczbork 2014- Infrastruktura 19787525,48 | 10133910,16 Tak
O do ronda na DK 42 ul. 2020 drogowa
Byczynska w Kluczborku &
(ostatni etap)”
"0 OTOBIKTAJOWE | \uczborski | Kluczbork | 2007- Infrastruktura | 10325 590,07 | 6 380 221,04 Tak
nr 45 w Kuniowie do ul.
o 2013 drogowa
Fabrycznej
,Poprawa parametréw
wowo |6
P popr qazierzy Bierawa | 2014- Infrastruktura 162421500 | 891 369,18
przebudowe drég gminnych | kozielski
L . 2020 drogowa
do terendéw inwestycyjnych
w miejscowosci Stare Kozle”
,Droga gminna do terenéw kedzierzviisko- RPO WO 3.1.
inwestycyjnych w € . 'y Bierawa 2007- Infrastruktura 1876 427,42 1539546,19
. . - kozielski
miejscowosci Stare Kozle 2013 drogowa
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Projekt wskazany
we wniosku o
dofinansowanie

jako
Wartos¢ Dofinansowanie | komplementarny
Tytut projektu Powiat Gmina Program | Dziatanie projektu UE wzgledem
[zt] [zt] projektu
finansowanego w
ramach Dziatania
2.2 RPO WO 2014-
2020
»,Poprawa parametrow
E)eeczh?;:zzr:r/ﬁcs:v:;azowizr:; o kedzierzynsko- RPOWO | 3.1
P popr qazierzy Bierawa | 2007- Infrastruktura | 968 938,83 | 790 293,45
przebudowe drég gminnych | kozielski
L . 2013 drogowa
do terendw inwestycyjnych
w miejscowosci Bierawa”
;f:VI;Z':tU:"f::’i”'ig;’:ggrtn kedzierzynsko- | Kedzierzyn RPO WO 6.1.
yeyinego ,fozie qazierzy SAZIErzYN | 5014 Infrastruktura 2478131,38 | 1362 724,43
poprzez budowe drogi wraz z | kozielski KoZle
. . ” 2020 drogowa
niezbedng infrastruktura
,Podniesienie
k(::ek;sriezzjrr;toviuo rzez kedzierzynsko- | Kedzierzyn RPO WO 1.1. Rozwoj
przedsiebl Pop cazierzy AZIEIZYN 1 5007- przedsiebiorczoéc | 2 942 186,28 | 884 805,03 Tak
utworzenie Inkubatora kozielski KoZle .
L , . 2013 i
Przedsiebiorczosci w
Kedzierzynie-Kozlu”
»Przebudowa ulicy kedzierzvisko- | Kedzierzvn RPO WO 3.1.
Energetykéw w N . 'y € ! y 2007- Infrastruktura 4329163,99 3494 330,50 Tak
: . — kozielski Kozle
Kedzierzynie- Kozlu 2013 drogowa
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Projekt wskazany
we wniosku o
dofinansowanie

gmina Renska Wies$ wraz z

jako
Wartos¢ Dofinansowanie | komplementarny
Tytut projektu Powiat Gmina Program | Dziatanie projektu UE wzgledem
[zt] [zt] projektu
finansowanego w
ramach Dziatania
2.2 RPO WO 2014-
2020
6.2. Rozwdj sieci
centréw obstugi
,Rozwdj portu kozielskiego kedzierzyrisko- | Kedzierzyn POIG inwestorow i
w Kedzierzynie - Kozlu - Cp , 2007- eksporterédw oraz | 428 898,00 364 563,30 Tak
. . , | kozielski KoZle .
prace analityczno-studialne 2013 powstawanie
nowych terenéw
inwestycyjnych
6.2. Rozwdj sieci
,Opracowanie dokumentacji centréw obstugi
oraz uzbrojenie terendw kedzierzynsko- | Kedzierzyn | POIG inwestorow i
inwestycyjnych w kozielski/ Kozle/ 2007- eksporteréw oraz | 20419 195 17 356 316,14 Tak
Kedzierzynie-Kozlu i oleski Olesno 2013 powstawanie
Ole$nie”!? nowych terenéw
inwestycyjnych
»,Przebudowa i budowa drég
gminnych, obstugujacych . , . RPO WO 3.1.
strefe aktywnosci ked.zlerz'ynsko— Re'ns:ka 2007- Infrastruktura 8273737,84 6 768 084,26
. L . . kozielski Wies
inwestycyjnej w Pociekarbiu, 2013 drogowa

12 projekt realizowany w partnerstwie

55




Projekt wskazany
we wniosku o
dofinansowanie

jako
Wartos¢ Dofinansowanie | komplementarny
Tytut projektu Powiat Gmina Program | Dziatanie projektu UE wzgledem
[zt] [zt] projektu
finansowanego w
ramach Dziatania
2.2 RPO WO 2014-
2020
infrastrukturg towarzyszaca
— | etap”
6.2. Rozwdj sieci
centréw obstugi
Tereny inwestycyjne w kedzierzynsko- | Renska POIG mwestoroyv !
" . . o . 2007- eksporteréw oraz | 329 936 280 445,43
obrebie Akwenu Debowa kozielski Wies .
2013 powstawanie
nowych terenéw
inwestycyjnych
6.2. Rozwdj sieci
,Teren bytego poligonu f:entréw (')bsffugi
wojskowigogprociekarbiu kedzierzynsko- | Renska POIG mwestoroyv !
. .. . . ., 2007- eksporteréw oraz | 259 058,00 197 886,80
jako strefa aktywnosci kozielski Wies .
inwestycyjnej” 2013 powstawanie ’
nowych terenéw
inwestycyjnych
6.2. Rozwdj sieci
- . . , POIG centréw obstugi
,Strefa aktywnosci kedzierzynsko- | Renska ) L.
inwestycyj:ej w Pociekarbiu” kgzielskiy Wie$ 2007- mwestoroyv ! 221 154,00 187980,90
2013 eksporteréw oraz

powstawanie
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Projekt wskazany
we wniosku o
dofinansowanie

jako
Wartos¢ Dofinansowanie | komplementarny
Tytut projektu Powiat Gmina Program | Dziatanie projektu UE wzgledem
[zt] [zt] projektu
finansowanego w
ramach Dziatania
2.2 RPO WO 2014-
2020
nowych terenéw
inwestycyjnych
rerende Iwestyeh RPOWO | 3.1
yeyiny krapkowicki Strzeleczki | 2007- Infrastruktura 1748 107,05 1435 586,29
turystyczno-zabytkowych w 2013 drogowa
Mosznej, Gmina Strzeleczki” g
ojmadows] 4o terencw RPOWO | 3.
. ) .J ) krapkowicki Walce 2007- Infrastruktura 508 509,03 428 573,42
inwestycyjnych ulica
. . 2013 drogowa
Diamentowa w Straduni
:Z\z’vm(/);'zjnlfz:;iriugiiorgcw na Zdzieszowic ZPORR 3.1. Obszar
JU przeasie krapkowicki 2004- -+ Hbszary 1091156,59 | 805 634,88
terenie strefy BOREK w e wiejskie
. L. ” 2006
miejscowosci Rozwadza
,Budowa drdg i uzbrojenia
podziemnego Regionalnego
Parku Przemystowego WSSE RPO WO 6.1.
»Invest-Park” na terenie nyski Nysa 2014- Infrastruktura 34626176,11 | 10679 682,42
Gminy Nysa, w obrebach wsi 2020 drogowa

Radzikowice i Goswinowice —
Etap I”
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finansowanego w
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2.2 RPO WO 2014-
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,Przebudowa drogi w pasie RPO WO 3.1.
ulic Baligrodzka i Rejtana w nyski Nysa 2007- Infrastruktura 2563 749,59 1997 880,76 Tak
Nysie” 2013 drogowa
Budowa drogi w ulic RPOWO ) 3.1.
" ) & y” nyski Nysa 2007- Infrastruktura 1779 643,07 961 138,46 Tak
Dubois w Nysie - etap |
2013 drogowa
»Szlak Eichendorffa — ::\&-ERREG 3&?§a§frfﬁir
budowa parkingu w Nysie nyski Nysa . ¥ .. | 996 095,84 646 485,12 Tak
. ” Czechy- okotobiznesowej i
przy ul. Eichendorffa .
Polska turystycznej
,Poprawa warunkow
transportowych na obszarze
Powiatu Nyskiego poprzez
. 'y nyski Otmuchdéw | 2014- Infrastruktura 20952 321,50 | 11400511,27
oraz odcinka ulicy
2020 drogowa

Krakowskiej i ulicy Kolejowej
prowadzgacych do terendéw
inwestycyjnych w
Otmuchowie”
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[zt] [zt] projektu
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2.2 RPO WO 2014-
2020

»Budowa drogi gminnej w RPO WO Dziatanie: 3.1.

miejscowosci Olesno (ul. oleski Olesno 2007- Infrastruktura 6 129 237,10 5209 851,53 Tak

Lesna)” 2013 drogowa

Budowa drogi gminnej od

'L',I|. Wolnosci dgofierené\JN Dobrzen RPOWO ) 3.1.

. . opolski s 2007- Infrastruktura 4177 328,83 3325356,41

inwestycyjnych w Wielki

” 2013 drogowa

Czarnowasach

,Budowa drdog do terenéw

inwestycyjnych i RPO WO 3.1.

kulturowych (ulice opolski tubniany 2007- Infrastruktura 527 859,55 439 055,74

Stowackiego i Tulipandw) w 2013 drogowa

Kepie, Gmina tubniany”

,Budowa infrastruktury

technicznej dla terenow RPO WO 3.1.

inwestycyjnych - budowa opolski Popieléw 2007- Infrastruktura 425 884,92 349 688,83

drogi w Nowych 2013 drogowa

Siotkowicach”

»,Poprawa ptynnosci ruchu w

subregionie potudniowym RPO WO 6.1.

poprzez budowe i prudnicki Prudnik 2014- Infrastruktura 15709 884,22 | 9883582,70

przebudowe kluczowych 2020 drogowa

drég prowadzacych do stref
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[zt] [zt] projektu
finansowanego w
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2.2 RPO WO 2014-
2020
inwestycyjnych i granicy
panstwa”
,Przebudowa gtéwnego
ciggu komunikgacyjneggo na . Strzelce RPOWO | 6.1
: . .| strzelecki . 2014- Infrastruktura 3873012,71 2 128 457,29
terenie Strefy Ekonomicznej Opolskie 2020 drogowa
w Strzelcach Opolskich”
»Partnerstwo na rzecz
uzbrojenia terenéw
inwethycyjnych - . : RPOWO 6.1
, strzelecki Ujazd 2014- Infrastruktura 20350608,51 | 17 169 521,86
przebudowa drég w 2020 drogowa
Gminach: Ujazd, Renska
Wies i Skarbimierz”
,Uzbrojenie terenu Stref
Aktywr:os',ci Gospodarcze}l . : RPOWO 3.1
strzelecki Ujazd 2007- Infrastruktura 8051 262,17 6 843 572,84 Tak
SAG Olszowa w 2013 drogowa
infrastrukture drogowg”
»,Budowa kanalizacji Dziatanie 4.1.
sanitarnej i wymiany sieci . . RPO WO Infrastrlfkjcura .
. . . strzelecki Ujazd 2007- wodno-$ciekowa i | 7948 127,11 5813 733,72 Tak
wodociggowej dla wsi Klucz,
Olszowa wraz z osiedlem 2013 gospodarl'<a
odpadami
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Tytut projektu Powiat Gmina Program | Dziatanie projektu UE wzgledem
[zt] [zt] projektu

finansowanego w
ramach Dziatania
2.2 RPO WO 2014-
2020

mieszkaniowym Ksiezy Las i

SAG Olszowa”

,Uzbrojenie terenu Strefy ZPORR 3.1. Obszary

Aktywnosci Gospodarczej strzelecki Ujazd 2004- T 4079 222,49 3 058 882,50 Tak

(SAG) Olszowa” 2006 wiejskie

,Budowa drogi zbiorczej w

Strefie Aktywioéci J ZPORR 3.1. Obszary

. strzelecki Ujazd 2004- L 2 252 326,65 1687 324,98 Tak
Gospodarczej Olszowa - wiejskie
. - ” 2006

Sieroniowice etap |

,Przebudowa drég do

terenow inwestyc?/jnych w RPOWO | 6.1

. 3 m. Opole m. Opole 2014- Infrastruktura 43 016 049,44 | 22708 768,48

gminach: Opole, Dobrzen 2020 drogowa

Wielki i Tarnédw Opolski”

,Budowa obiektu

laboratoryjno- RPO WO 1.1. Rozwdj

doswiadczalnego w ramach m. Opole m. Opole 2007- przedsiebiorczosc | 7 656 934,54 2539 195,63 Tak

Parku Naukowo- 2013 i

Technologicznego w Opolu”
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Tytut projektu

Powiat

Gmina

Program

Dziatanie

Wartos¢
projektu
[z1]

Dofinansowanie
UE

(1]

Projekt wskazany
we whniosku o
dofinansowanie
jako
komplementarny
wzgledem
projektu
finansowanego w
ramach Dziatania
2.2 RPO WO 2014-
2020

Parku Naukowo-

,Budowa obiektu inkubatora
przedsiebiorczo$ci w ramach

Technologicznego w Opolu”

m. Opole

m. Opole

RPO WO
2007-
2013

1.1. Rozwdj
przedsiebiorczosc
i

7 039 988,64

2196 072,29

Tak

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uméw i wnioskéw o dofinansowanie i Mapa dotacji UE mapa dotacji UE.
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https://mapadotacji.gov.pl/

WNIOSEK:

taczenie réinych Zrédet finansowania oraz typow inwestycji sprzyjato wyiszej uzytecznosci
dziatan realizowanych na terenach inwestycyjnych potozonych zaréwno na obszarze gmin,
ktore aplikowaty o wsparcie w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020, jak i pozostatych
gmin, ktdre o przedmiotowe wsparcie nie aplikowaty. Ponadto realizacja w réznych
okresach finansowania (2004-2006, 2007-2013, 2014-2020) na tych samych obszarach,
réznych typoéw projektéw majacych na celu zaréwno budowe drég dojazdowych, jak i
uzbrajanie w odpowiednig infrastrukture techniczng (kanalizacja deszczowa, siec
wodociggowa, kanalizacja sanitarna, drogi wewnetrzne, o$wietlenie, sie¢
telekomunikacyjna, zaplecze biurowo wdrozeniowe) terenéw inwestycyjnych swiadczy o
tym, ze dziatania ktore realizujg gminy sg efektem przemyslanej, ciggtej i majacej spojny
charakter polityki inwestycyjne;j.

CHARAKTERYSTYKA TERENOW INWESTYCYJNYCH
W procesie charakterystyki dostepnych na obszarze woj. opolskiego terendw inwestycyjnych
positkowano sie trzema zrédtami danych:

1) Wynikami uzyskanymi w efekcie realizacji badania CAWI. W badaniu udziat wzieto 51
gmin z terenu woj. opolskiego. 44 ankietowane gminy posiadaty na swoim obszarze
tereny inwestycyjne natomiast 7 gmin takich terendéw nie posiadato. tgczna liczba
terendw inwestycyjnych zlokalizowanych w badanych gminach wyniosta 130.

2) Informacjami zamieszczonymi w bazie danych prowadzonej przez Polska Agencje
Inwestycji i Handlu.

3) Informacjami zamieszczonymi w bazie danych prowadzonej przez Centrum Obstugi
Inwestora i Eksportera Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki.

Zamieszczone w bazach PAIH oraz COIl dane zestawiono z wynikami badania CAWI, co
skutkowato zaobserwowaniem dos$¢ znacznych réznic pomiedzy tymi zréodtami informaciji.
Pojawiajgce sie rozbieznosci wyniknety najpewniej z tego, ze nie wszystkie oferty nt. terendw
inwestycyjnych sg zgtaszane do internetowych baz danych oraz, ze informacje dostepne w
tych bazach nie sg na biezgco aktualizowane. Z uwagi na powyzsze zdecydowano, ze
informacje zamieszczone w bazach PAIH oraz COl bedg petni¢ jedynie funkcje uzupetniajgca
w stosunku do zrealizowanego badania ankietowego i postuzg wyfgcznie do uzupetnienie
danych dotyczacych liczby i powierzchni terenéw inwestycyjnych potoznych na obszarach
tych gmin, ktére na ankiete nie odpowiedziaty. Natomiast wszystkie pozostate
charakterystyki terenéw inwestycyjnych zostang dokonane w oparciu o informacje zebrane
w toku badania CAWI, poniewaz to przedstawiciele gmin posiadajg najbardziej aktualng
wiedze o dostepnych w ich gminach terenach inwestycyjnych, co czyni ich no$nikiem
najswiezszych informacji w tym zakresie.

Rozmieszczenie i powierzchnia terenéw

Jak wynika z przeprowadzonej analizy rozmieszczenie przestrzenne terendw inwestycyjnych

na obszarze wojewddztwa opolskiego, nie jest rownomierne. Najwiecej dostepnych terendow
inwestycyjnych jest potozonych w powiecie opolskim (36), strzeleckim (19) oraz nyskim (18).
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Najmniej w powiatach gtubczyckim (6) oraz namystowskim i kluczborskim (odpowiednio po
9).

Mapa 5 Liczba dostepnych terendw inwestycyjnych potozonych na terenie powiatéw
wojewddztwa opolskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI oraz baz danych zamieszczonych na
stornach Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera OCRG i Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu.

Najwieksze zageszczenie trendw inwestycyjnych znajduje sie zatem w podstawowym
korytarzu transportowym wschdd-zachdd. Natomiast najmniej terendw zlokalizowanych jest
w poétnocnej i pofudniowej czesci wojewddztwa, ktora charakteryzuje sie mniej korzystng
dostepnoscig komunikacyjna.

Poniewaz dostepnos¢ drogowa warunkuje sprawng logistyke i przez to jest jednym z
najwazniejszych czynnikow wptywajgcych na atrakcyjnos¢ inwestycyjng danego terenu
wydaje sie, iz w przysztosci niezbednym jest terytorialne ukierunkowanie wsparcia i
inwestowanie w rozwdj tych terendw, ktore sg potozone w zasiegu oddziatywania i
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paneuropejskiego korytarza transportowego, tgczacego regiony trzech panstw Europy
Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej: Niemcy, Polske i Ukraine.

Wedle informacji zebranych w toku analizy danych pochodzacych z trzech wspomnianych
powyzej zrédet, faczna powierzchnia dostepnych w woj. opolskim terenéw inwestycyjnych
wynosi 4212,93 ha. Dostepne tereny inwestycyjne o najwiekszej powierzchni sg potozone w
powiatach prudnickim (1072,08 ha), brzeskim (644,03 ha), miescie Opolu (639,20 ha) oraz
strzeleckim (591,03 ha), a taczny udziat ich powierzchni w ogdlnej powierzchni dostepnych w
wojewddztwie opolskim terendw inwestycyjnych wynosi (69,94%).

Mapa 6 Powierzchnia dostepnych terendw inwestycyjnych potozonych na terenie powiatéw
wojewddztwa opolskiego w ha
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI oraz baz danych zamieszczonych na
stornach Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera OCRG i Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu.
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WNIOSEK:

Najwieksze zageszczenie trendéw inwestycyjnych znajduje sie w podstawowym korytarzu
transportowym wschdéd-zachdd oraz w niewielkiej odlegtosci od lotnisk Wroctaw
Starachowice i Katowice-Pyrzowice. W przypadku pétnocnej i potudniowej czesci
wojewoddztwa mniejsza liczba terendw inwestycyjnych moze wynikac ze znacznej
odlegtosci od szlakéw transportowych. Duze znaczenie dla lokalizacji trenéw
inwestycyjnych ma takze silny potencjat przemystowy miast, oparty o zréznicowang
strukture i dtugoletnig tradycje produkcji przemystowej. Na uwage zastuguje takze
potencjat akademicki, zlokalizowany przede wszystkim w miescie Opolu, uzupetniany przez
oferte ksztatcenia na poziomie szkolnictwa wyiszego.

Rozdrobnienie terendw

Zdecydowana wiekszosc¢ (86,27%) gmin, ktore wziety udziat w badaniu zadeklarowata, ze
posiada na swoim obszarze tereny inwestycyjne. W grupie gmin, ktére posiadajg tereny
inwestycyjne najwiecej, bo az 61,37%, ma zlokalizowanych na swoim obszarze od jednego do
dwéch terendw inwestycyjnych. Odsetek gmin posiadajgcych trzy tereny wyniost 18,18%.
Natomiast od czterech do dziewieciu terendw wykazato 13,63% jednostek. Najmniej gmin
(6,82%) ma zlokalizowanych na swoim obszarze dziesieé¢ i wiecej wolnych terenéw
inwestycyjnych.

Wykres 7 Odsetek gmin posiadajgcych tereny inwestycje wg liczby posiadanych terendow

inwestycyjnych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=44

Posiadane przez gminy tereny inwestycyjne uporzagdkowano wedtug 5 klas wielkosci.
Najwiecej w wojewddztwie opolskim jest terendw inwestycyjnych o powierzchni do 5 ha
(37,69%) oraz powyzej 10 ha, ale do 50 ha (31,54%). Nieco mniej o powierzchni powyzej 5
ha, ale do 10 ha (21,54%). Natomiast najmniej o powierzchni powyzej 50 ha, ale do 100 ha
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oraz powyzej 100 ha. Ich udziat w ogdlnej liczbie dostepnych w regionie terenéw
inwestycyjnych wynosi odpowiednio 3,08% i 6,15%.

Wykres 8 Odsetek liczby dostepnych terendw inwestycyjnych wg klas wielkosci

40,00% 37,69%

35,00% 31,54%

30,00%

25,00% 21,54%

20,00%

15,00%

10,00% 308% 6,15%
o — [ ]
0,00% |

Bardzo maty (do 5 ha) Maly (powyiej5ha  Sredni (powyzej 10 Duzy (powyiej 50 ha Bardzo (duzy powyiej
ale do 10 ha) ha ale do 50 ha) ale do 100 ha) 100 ha)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Analizujgc ich rozmieszczenie przestrzenne nalezy zauwazy¢, ze tereny duze sg usytuowane
gtownie w miescie Opolu i powiecie prudnickim oraz brzeskim. Natomiast mate w
zdecydowanej wiekszosci na terenie powiatu opolskiego oraz w nieco mniejszym, ale
podobnym natezeniu w powiatach nyskim, oleskim, namystowskim oraz gtubczyckim.

Wykres 9 Udziat poszczegdlnych kategorii wielkosci terendw inwestycyjnych w ogdlnej liczbie
terenéw wg powiatéw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

WNIOSEK
Wiekszos¢ sposréd badanych gmin posiada na swoim obszarze tereny inwestycyjne dla
tego nalezy uzna¢, ze sie¢ terendow inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim jest
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wystarczajaca. Na terenie wojewddztwa opolskiego w umiarkowanym zakresie wystepuje
zjawisko duzego rozproszenia gruntéw przeznaczonych pod inwestycje, ktdre moze
stanowi¢ powaing bariere w procesie tworzenia atrakcyjnej oferty inwestycyjnej i
przyciggania duzych inwestycji. Nalezy jednak zauwazyg¢, ze z jednej strony w regionie jest
dostepnych tylko kilka duzych terenéw, a z drugiej duza liczba matych oraz bardzo matych
dziatek.

Topografia terenéw

Na uzytecznosé, a tym samym atrakcyjnosc inwestycyjng oferowanych terendw, ma wptyw
m.in ich ksztatt. Analizujgc wyniki badania nalezy stwierdzi¢, ze ponad potowa trenéw
inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim ma regularne (zblizone do prostokata lub
kwadratu) ksztatty. Natomiast nietypowy ksztatt, ktéry moze utrudniac prébe ich
optymalnego zagospodarowania, posada 41,54% z analizowanych dziatek.

Wykres 10 Ksztatt terendw inwestycyjnych

® Regularny Nieregularmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna warunkowana jest takze przez topografie terenu. Jego
niekorzystne uksztattowanie albo ryzyka ptynace z zagrozen zewnetrznych, np. z
wylewajgcych rzek czy osuwajgcych sie gruntdw moga powodowac koniecznosé
przeprowadzenia dodatkowych prac budowlanych, co zauwazalnie podwyzsza koszty
realizacji inwestycji. Jak wynika z przeprowadzonych badan na obszarze zdecydowanej
wiekszosci potozonych w woj. opolskim terendw inwestycyjnych nie wystepuja przeszkody
mogace utrudnié lokalizowanie przysztych inwestycji. W ograniczonym stopniu mamy tu do
czynienia z ograniczeniami ekologicznymi wynikajgcymi z zanieczyszczenia wod gruntowych i
powierzchniowych oraz przeszkodami terenowymi o charakterze naziemnym lub
podziemnym. Sporadycznie wystepujg takze ryzyka zalan czy obsuniec terenu.
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Wykres 11 Ograniczenia ekologiczne oraz wynikajace z topografii terendw inwestycyjnych

S S rzcszkody naziemne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

WNIOSEK
Zlokalizowane w woj. opolskim tereny inwestycyjne sg pozbawione istotnych wad
ekologicznych oraz w zakresie rzezby terenu, a mniej niz potowa z nich cechuje sie

nietypowym, nieregularnym ksztattem. Zatem topografia powierzchni nie jest czynnikiem,

ktory ogranicza atrakcyjnos¢ badanych terendéw dla inwestoréow.

Skomunikowanie terenéw
W opinii respondentéw potozone w woj. opolskim tereny inwestycyjne sg dobrze

skomunikowanie. Zdecydowana wiekszos¢ z nich (97,69%) posiada droge dojazdowsg, a

jedynie niewielki procent takiej drogi nie posiada.

Wykres 12 Skomunikowane terendéw inwestycyjnych

2,31%

‘ m Teren posiada droge
dojazdowa

® Teren nie posiada drogi
dojazdowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Do ponad potowy oferowanych w gminach terenéw inwestycyjnych prowadzg drogi
utwardzone o szerokosci do 7 m a do okoto 1/4 o szerokosci powyzej 7 m. W 23,62%

przypadkéw dostep do terendw inwestycyjnych jest zapewniony przez droge gruntowg lub

inng o stabej jakosci.
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Wykres 13 Rodzaje drog dojazdowych prowadzgcych do terendéw inwestycyjnych

= Utwardzona o szerokosci
do7m

= Utwardzona o szerokosci
powyiej 7 m

Gruntowa lub innao
stabej jakosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=127

Doktadnie potowa z objetych analizg terendw inwestycyjnych znajduje sie w bliskiej lub
Sredniej odlegtosci od autostrady lub drogi szybkiego ruchu. Natomiast pozostate 50%
stanowig takie, gdzie odlegtos¢ wjazdu jest oddalona od ich granicy o wiecej niz 25 km.
Bezposrednio przy autostradzie lub drodze szybkiego ruchu jest zlokalizowanych 17,69%
terenéw. W ich wypadku odlegtos$¢ od granicy terenu do wjazdu nie przekracza 5 km. W
bliskiej odlegtosci, w przypadku ktérej wyjazd na autostrade lub droge szybkiego ruchu jest
oddalony od granicy terenu nie wiecej niz 10 km jest potozonych 13,85% dziatek. Natomiast
tereny, od granicy ktorych wjazd na autostrade lub droge szybkiego ruchu nie przekracza
25 km, stanowig 18,46% sposréd analizowanych przypadkdw.

Wykres 14 Odlegtosc terendw inwestycyjnych od wjazdu na autostrade lub droge szybkiego
ruchu

® Nie wigksza niz 5 km od granicy terenu

= Nie wigksza niz 10 km od granicy terenu
50,00%

Nie wigksza niz 25 km od granicy terenu

18,46% . .. .
Wieksza niz 25 km od granicy terenu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Potozenie analizowanych terendw inwestycyjnych zapewnia im takze dostep do drég
krajowych. W bardzo bliskiej, nieprzekraczajgcej 5 km, odlegtosci znajduje sie prawie 3/4 z
nich. W przypadku pozostatych 17,69% terendw odlegtos¢ od ich granicy do wjazdu na droge
krajowa nie jest wieksza niz 15 km. Natomiast jedynie 7,69% z nich jest potozonych w
odlegtosci wiekszej niz 15 km od drdg krajowych.
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Wykres 15 Odlegto$¢ terendw inwestycyjnych od wjazdu na droge krajowa

7,69%

9,23%
® Nie wigksza niz 5 km od granicy terenu

= Nie wigksza niz 10 km od granicy terenu
= Nie wigksza niz 15 km od granicy terenu

Wieksza niz 15 km od granicy terenu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Pomimo dobrego skomunikowania z siecig drég zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych
terendw nie posiada dréog wewnetrznych. Tym samym jedynie na 23,08% z nich mozliwa jest
wewnetrzna komunikacja.

Wykres 16 Drogi wewnetrzne na terenach inwestycyjnych

= Teren posiada drogi wewnetrzne

m Teren nie posiada drog wewnetrznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Jak wynika z zebranych danych jedynie niecata 1/3 spo$rdd wszystkich analizowanych
terendw inwestycyjnych nie ma dostepu do bocznicy kolejowej. Natomiast 17,69% z nich
posiada bocznice zlokalizowang w obrebie swojej granicy lub oddalong od niej do 500 m. W
przypadku prawie potowy terendw bocznica jest usytuowana w dalszej odlegtosci od granicy
dziatki. 20% terendw ma bocznice potozong w odlegtosci do 2 km, 16,15% w odlegtosci do 5
km, a pozostate 13,08% w odlegtosci ponizej 10 km od granicy terenu.

Wykres 17 Dostep terenéw inwestycyjnych do bocznicy kolejowej

2,31%

= Tak, bocznica kolejowa potozona na terenie
= Tak, bocznica kolejowa potozona w odlegtosci do 500 m od granicy terenu
» Tak, bocznica kolejowa potozona w odlegtosci do 2 km od granicy terenu
Tak, bocznica kolejowa potozona w odlegtosci do 5 km od granicy terenu
= Tak, bocznica kolejowa potozona w odlegtosci ponizej 10 km od granicy terenu

= Nie
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Prawie 1/4 sposrdd analizowanych terendw inwestycyjnych jest zlokalizowana na tyle blisko

miedzynarodowego lotniska, ze dojazd do niego nie powinien przekroczyé 1 godziny. W
wiekszosci analizowanych przypadkéw (67,69%) czas przeznaczony na dotarcie do lotniska

powinien wynies¢ do dwdch godzin. Najmniejszy odsetek (9,23%) stanowig tereny, potozone

na tyle daleko od lotniska, ze czas dojazdu bedzie dtuzszy niz 2 godziny.
Wykres 18 Czas dojazdu do miedzynarodowego lotniska od granicy terenu inwestycyjnego

9,23%

® Do 1godz.
Do 2 godz.

Powyiej 2 godz.
67,69%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

WNIOSEK

Zlokalizowane w woj. opolskim tereny inwestycyjne wykazujg wzglednie dobre
skomunikowane z siecig drég zewnetrznych, co zapewnia potencjalnym inwestorom
szybkie i sprawne potaczenie z podwykonawcami i partnerami biznesowymi, jak i
wzglednie tatwy transport towaréw i ustug. Poprawy wymaga natomiast wewnetrzny
uktad komunikacyjny terenéw inwestycyjnych poprzez zapewnienie odpowiedniego
systemu drég dojazdowych.

Uzbrojenie terenéw

Zdecydowana wiekszos¢, bo az 94,62% potozonych w regionie opolskim terenéw
inwestycyjnych, ma dostep do przynajmniej jednego z medidw bedacych przedmiotem
analizy tj.: energii elektrycznej, gazu, wody lub kanalizacji. Natomiast w 5,38% przypadkow
taki dostep nie jest w ogdle zapewniony.
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Wykres 19 Odsetek terendw inwestycyjnych posiadajgcych dostep do mediéw

5,38%

® Dostep do przynajmniej
jednego medium

= Brak dostepu do mediow
w ogole

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Dostep do sieci elektrycznej, wodnej, kanalizacyjnej oraz telefonicznej posiada odpowiednio
92,31%; 93,85%; 86,15% i 84,62% objetych badaniem terenéw. Natomiast w zasiegu dostepu
do gazu znajduje sie nieco ponad potowa (55,38%) z analizowanych dziatek.

Wykres 20 Odsetek terenéw inwestycyjnych posiadajgcych dostep do mediéw w podziale na
typy medidw

Dostep do telefonu | e
Dostep do kanalizac;i | S i3 855
Dostep do wody | — 5%
Dostep do gazu | NSSISE N e eaee
Dostep do pradu |1 S o 7,69%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mTak M Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=123 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach, ktére posiadajg dostep do
minimum jednego medium)

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w grupie terendw, ktére posiadajg dostep do mediow,
przyfacza instalacji wodnej i gazowej sg zlokalizowane jedynie na terenie 34% analizowanych
dziatek. W pozostatych przypadkach znajdujg sie one poza ich granicami. Podobna sytuacja
wystepuje w przypadku przytgczy kanalizacyjnych i telefonicznych, ktére sg zlokalizowane na
obszarze 33% analizowanych terendw. Najwiekszy odsetek terendw posiadajgcych dostep do
medidw ma w swoich granicach usytuowane przytacze elektryczne (37,50%).
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Wykres 21 Odlegto$¢ przytaczy od granicy terendw inwestycyjnych

Telefon

Kanalizacja

B Przytacze na terenie

W Przytacze w odlegtosci do 200m od granicy terenu

W Przytacze w odlegtosci powyiej 200m od granicy terenu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. Prad n=120. Gaz n=72. Woda
n=122. Kanalizacja n=112. Telefon n=110

WNIOSEK

Wiekszos¢ dostepnych w woj. opolskim terenéw inwestycyjnych znajduje sie w zasiegu
sieci elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej czy gazowej, jednak przytacza tych mediéw sg
najczesciej usytuowane poza granicami dziatek. Oznacza to, ze wiekszos¢ z nich nie jest

uzbrojona. Majac na uwadze, ze kompleksowe przygotowanie infrastrukturalne to jeden z

kluczowych czynnikéw warunkujacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng terenu, prace majace na

celu ich uzbrajanie powinny by¢ kontynuowane.

Stan prawny terenéw
Nieco mniej niz potowa (48,46%) dostepnych w regionie terendw inwestycyjnych posiada
jednego wtasciciela. W przypadku pozostatych terenéw wtasnosé jest albo wspétdzielona

pomiedzy kilka podmiotéw (47,69%) albo nieustalona (3,85%).

Wykres 22 Odsetek liczby dostepnych terenéw inwestycyjnych wg liczby wtascicieli

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

48,46%

1 wiasciciel

5,38%

2 wiascicieli

2,31%
|

3 wiascicieli

4,62%
[ |

4 wiascicieli

30,76%
4,62% 3,85%
[ | [ |
5 wiascicieli Powyzej 5 Liczba
wiascicieli wiascicieli
nieustalona
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Stan prawny terendw inwestycyjnych stanowit bardzo istotng kwestie. Zréznicowanie
wtasnosci byto jedng z kluczowych barier w udzieleniu wsparcia, na co wyraznie wskazano
podczas warsztatu ewaluacyjnego:

[... ] | faktycznie te tereny, ktdre przedstawiajq, czy przedstawiaty najwiekszq wartos¢, dawaty
szanse na przygotowanie naprawde atrakcyjnej fajnej oferty to sq w wiekszosci tereny, na przyktad
tereny nalezqgce do Krajowego Osrodek Wsparcia Rolnictwa KOWR, wtasnosc skarbu paristwa.
Terendw, ktdre bezposrednio nalezq do gminy, atrakcyjnych takich, na ktérych warto mozna bytfoby
znalez¢ inwestora byto niewiele [...] (WE).

WNIOSEK:

Z pozyskanych w toku badania informacji wynika, ze z mozliwosci aplikowania o wsparcie
w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 byty wytgczone tereny inwestycyjne niebedace
we wiasnosci gminy lub stanowigce wspoétwtasnosé. Zapisy Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych RPO WO 2014-2020 réwniez nie wskazuja na taka mozliwos$é. Problemy z
ustaleniem lub rozdrobnienie wtasnosci oznaczajg zatem, ze ponad potowa terenéw
inwestycyjnych w woj. opolskim byta wytaczona z aplikowania o dofinansowanie w
ramach Dziatania 2.2.

Ponad potowa (53,85%) sposrdd zlokalizowanych na obszarach badanych gmin terenéw
inwestycyjnych zostata przez nie uznana za tereny strategiczne. Ponadto jedynie 13,08% z
nich nie posiada uchwalonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.
Natomiast zdecydowana wiekszos¢ (86,92%) jest objeta MPZP. Pozwala to stwierdzi¢, ze
wiekszos$¢ gmin postrzega swoje tereny inwestycyjne jako wazny czynnik w procesie rozwoju
i przygotowujac je dla inwestoréw, podchodzi do tego w sposdb przemyslany oraz
planistyczny.

Wykres 23 Odsetek terenéw inwestycyjnych objetych Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego

= Tak Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Pomimo tego z badan jakosciowych wynika, ze niektére gminy miaty negatywny stosunek co
do natozenia na nie obowigzku posiadania Planu jako obligatoryjnego warunku ubiegania sie
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0 wsparcie na przygotowanie terenu. Stanowisko w tym wzgledzie Instytucji Zarzadzajgcej
byto natomiast jednoznaczne, poniewaz jak wskazano, istniejg potencjalne konsekwencje
jego braku, gtéwnie prawne, ktére mogtyby wystgpi¢ w przypadku przystgpienia do
inwestycji bez uwzglednienia jej w Planie Zagospodarowania Przestrzennego:

[...] Mozna oczywiscie lokowac pewne inwestycje na warunki zabudowy, na wuzetke, natomiast
jezeli bedziemy rozmawiac o inwestycjach, ktore bedq inwestycjami produkcyjnymi, to moggq sie
by¢ problematycznymi [...] Mogq sie pojawic pytania, oskarzenia. Dlaczego gmina probuje w
cudzystowiu wepchac jakiegos inwestora w miejsce, w ktorym mieszkaricy tego inwestora nie bedq
chcieli [...] (WE) .

Analizujgc okreslone w MPZP przeznaczenie terendw inwestycyjnych nalezy stwierdzié, ze
najczesciej oczekiwany przez gminy rodzaj dziatalnosci gospodarczej, to dziatalnos¢ o
charakterze przemystowo-produkcyjnym. Tereny pod dziatalno$¢ magazynowg oraz handel,
ustugi, rzemiosto zamierza przeznaczy¢ okoto 70% gmin. Najrzadsze sg przypadki, w ktérych
przeznaczenie terendw jest okreslone pod rolnictwo lub inny rodzaj dziatalno$ci. Takie
przeznaczenie deklaruje jedynie 3,54% gmin.

Wykres 24 Przeznaczenie terendw inwestycyjnych okre$lone w MPZP13

20,00% 80,53%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% 3,54% 3,54%
0,00% — —

69,03% 70,80%

Przemyst produkcja  Magazynowanie Handel, ustugi, Rolnictwo Inne
rzemiosto

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=113

Pomimo ze zdecydowana wiekszos¢ terenéw posiada przeznaczenie okreslone w MPZP, to
jednak jak wynika z ponizej zamieszczonych danych, w przypadku checi rozpoczecia realizacji
inwestycji na 36,15% z analizowanych dziatek, potencjalnych inwestoréw beda czekac
formalnosci zwigzane z wydaniem pozwolenia na rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne
sposobu uzytkowania gruntow. Dopiero po pozytywnym zakonczeniu tej procedury bedg oni
mogli uzyskaé pozwolenie na budowe i tym samym rozpoczgé proces inwestycji.

13 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%
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Wykres 25 Wymdg odrolnienia lub odlesienia terendw inwestycyjnych

m Tak, catkowitego
Tak, czesciowego
17,69%
63,85% Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

WNIOSEK:

Z pozyskanych w toku badania informacji wynika, ze zapisy dokumentow uniemozliwiaty
aplikowanie o wsparcie w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 tym gminom, ktérych
tereny inwestycyjne nie posiadaty uchwalonego MPZP. Z uwagi na powyisze nalezy
stwierdzic¢, ze 13,08% sposrod wszystkich analizowanych terenéw inwestycyjnych nie
mogto ubiegac sie o wsparcie w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020.

OCENA JAKOSCI TERENOW INWESTYCYJNYCH

Koncepcja oceny jakosci zlokalizowanych w woj. opolskim terendw inwestycyjnych jest
koncepcja autorska i bazuje na wybranych kryteriach oceny jakosci terendéw inwestycyjnych,
ktére zostaty wykorzystane w konkursie "Grunt na medal” organizowanym przez Polska
Agencje Inwestycji i Handlu i wspétorganizowanym w regionie przez Opolskie Centrum
Rozwoju Gospodarki.

Dane do oceny jakosci terendw inwestycyjnych zostaty zebrane w toku badania CAWI
realizowanego wsréd gmin woj. opolskiego. Ocena jakosci terendw inwestycyjnych zostata
przeprowadzona w stosunku do wszystkich terendw inwestycyjnych zlokalizowanych w woj.
opolskim w tym tych, ktére zostaty przygotowane z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych
z RPO WO 2014-2020 oraz innych srodkéw publicznych, komplementarnych do projektow
realizowanych w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020.

Jakos¢ terendw zostata oceniona zgodnie z ponizszym kryterium punktowym. W ramach
kryterium kazdy oceniany teren mdgt zdoby¢ od 0 do 44 pkt. Za tereny inwestycyjne
wysokiej jakosci zostaty uznane tereny, ktére zdobyty od 30 do 44 pkt. Za tereny
inwestycyjne Sredniej jakosci tereny, ktore zdobyty od 15 do 29 pkt. Natomiast za tereny
inwestycyjne niskiej jakosci, te ktére zdobyty od 0 do 14 pkt.

Tabela 13 Kryterium punktowe:

Liczba
Obszar Charakterystyka )
punktéw
Stan prawny 1 wiasciciel 5
2 wtascicieli 4
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Liczba

Obszar Charakterystyka i
punktow
3 wtascicieli 3
4 witascicieli 2
5 wtascicieli 1
Powyzej 5 wtascicieli/ liczba nieustalona 0
Przeznaczenie
terenu Aktualny MPZP 5
Brak planu 0
Charakterystyka Ksztatt terenu regularny 1
terenu
Ksztatt terenu nieregularny 0
Teren nie wymaga odrolnienia lub odlesienia 1
Teren wymaga odrolnienia lub odlesienia (czesciowego lub 0
catkowitego)
Nie wystepuje zanieczyszczenie wdd powierzchniowych i 1
gruntowych
Wystepuje zanieczyszczenie wod powierzchniowych i gruntowych | 0
Nie wystepuje ryzyko zalan lub osunie¢ terenu 1
Wystepuje ryzyko zalan lub osunieé terenu 0
Nie wystepuje ryzyko przeszkdd podziemnych 1
Wystepuje ryzyko przeszkdd podziemnych 0
Brak przeszkdd na powierzchni terenu 1
Na powierzchni terenu wystepujg przeszkody 0
Potaczenia Odlegto$é od wjazdu na autostrade/droge szybkiego ruchu nie 5
transportowe wieksza niz 5 km
Odlegtos¢ od wjazdu na autostrade/droge szybkiego ruchu nie 3
wieksza niz 10 km
Odlegtos$¢ od wjazdu na autostrade/droge szybkiego ruchu nie 1
wieksza niz 25 km
Odlegto$¢ od wjazdu na autostrade/droge szybkiego ruchu wieksza 0
niz 25 km
Odlegtos¢ od wjazdu na droge krajowa nie wieksza niz 5 km 3
Odlegtos¢ od wjazdu na droge krajowg nie wieksza niz 10 km 2
Odlegtos¢ od wjazdu na droge krajowg nie wieksza niz 15 km 1
Odlegtos¢ od wjazdu na droge krajowg wieksza niz 15 km 0
Droga dojazdowa do terenu inwestycyjnego utwardzona o 5
szerokosci powyzej 7 m
Droga dojazdowa do terenu inwestycyjnego utwardzona o 5
szerokoscido 7 m
Droga gruntowa lub inna o stabej jakosci 1
Brak drogi dojazdowe;j 0
Czas dojazdu na ) .
Dojazd do lotniska do 1 godz. 3

lotnisko
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Obszar

Charakterystyka

Liczba

punktow

Dojazd do lotniska do 2 godz.

1

Dojazd do lotniska powyzej 2 godz.

0

Dostepnos¢
bocznicy
kolejowej

Bocznica kolejowa potozona na terenie

Bocznica kolejowa potozona w odlegtosci do 500 m

Bocznica kolejowa potozona w odlegtosci do 2 km

Bocznica kolejowa potozona w odlegtosci do 5 km

Bocznica kolejowa potozona w odlegtosci ponizej 10 km

RINW| P>

Brak dostepu do bocznicy lub bocznica kolejowa potozona w
odlegtosci powyzej 10 km

Istniejgca
infrastruktura

Teren w petni uzbrojony

Teren czesSciowo uzbrojony

Teren nieuzbrojony

Wszystkie przytagcza w odlegtos¢ do 200 m od granicy terenu

1 przytacze w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu lub brak
1 przytacza

2 przytgcza w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu

1 przytacze w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu i brak 1
przytacza

brak 2 przytaczy

3 przytagcza w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu,

1 przytacze w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu i brak 2
przytaczy

2 przytgcza w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu i brak 1
przytacza

brak 3 przytaczy

4 przytacza w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu

1 przytacze w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu i brak 3
przytaczy

2 przytgcza w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu i brak 2
przytaczy

3 przyfacza w odlegtosci powyzej 200 m od granicy terenu i brak 1
przytacza

brak 4 przytaczy

Wszystkie przytgcza powyzej 200 m od granicy terenu
Brak wszystkich przytgczy

0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kryteriéw oceny jakosci terendw inwestycyjnych

w konkursie "Grunt na medal”.

Zrealizowana analiza wskazuje, ze przewazajgca czes¢ zlokalizowanych na obszarze woj.

opolskiego terendw inwestycyjnych ma uregulowang kwestie wtasnosci i jest objeta MPZP.
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Najczesciej cechuje je regularny, zblizony do prostokata ksztatt, a na ich obszarze nie
wystepujg bariery mogace utrudnic lokalizowanie przysztych inwestycji (ograniczenia
ekologiczne, przeszkody naziemnie lub podziemne, ryzyka zalan lub obsunieé terenu). W
wiekszosci przypadkow tereny inwestycyjne posiadajg dostep do bocznicy kolejowej, ale
przewaznie nie jest ona potozona bezposrednio na danym terenie. Zazwyczaj nie posiadaja
drég wewnetrznych, ale dysponujg drogami dojazdowymi, z reguty utwardzonymi o
szerokosci do 7 m. Badane tereny oddalone sg od autostrady, ale znajdujg sie w poblizu
wjazdéw na drogi krajowe, a czas dojazdu do lotniska od ich granicy nie przekracza dwdch
godzin. W przewazajgcej mierze posiadajg dostep do pradu, wody, kanalizacji, telefonu, a
nieco rzadziej do gazu. Jednak przytgcza ww. medidéw najczesciej nie sg potozone
bezposrednio na dziatkach, a zwykle w odlegtosci do 200 m od ich granicy.

Bazujgc na przyjetym kryterium punktowym oraz analizie rozktadu modalnego wariantow
przyjetych do oceny cech nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ terendw inwestycyjnych w woj.
opolskim plasuje sie w grupie terendw charakteryzujgcych sie srednig jakoscia.

Wykres 26 Ocena jakosci terendw inwestycyjnych zlokalizowanych na obszarze woj.

29,23% ’

opolskiego

2,31%

® Niska jakosc (0-14 pkt)
= Srednia jako$¢ (15-29 pkt)
Wysoka jakosc (30-44 pkt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Wiekszos¢ badanych gmin deklaruje, ze tereny inwestycyjne znajdujgce sie na ich obszarze,
przygotowata wytgcznie z wykorzystaniem srodkéw wtasnych. Udziat srodkéw zewnetrznyc
nie byt wysoki. W procesie przygotowania terendw inwestycyjnych ze srodkdéw
zewnetrznych, skorzystato jedynie niecate 14% sposrdd badanych gmin.

h

Wykres 27 Sposdéb finansowania prac zwigzanych z przygotowaniem terendéw inwestycyjnych

= Przygotowany przy udziale srodkow
zewnetrznych

= Przygotowany tylko z wykorzystaniem
srodkow wtasnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)
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Przyczyny takiego stanu rzeczy zostaty wyartykutowane zaréwno przez uczestnikow badania
FGI jak i IDI, ktdérzy podali nastepujgce powody, dla ktérych gminy dokonujg bardzo czesto
przygotowania terenu ze $Srodkéw witasnych i obawiajg sie siegna¢ po srodki europejskie:

[...] Na dzien dzisiejszy w zasadzie bazujemy przede wszystkim na naszych srodkach wtasnych.
Jakby odnoszqc sie do samego naboru z RPO, my chcielismy albo inaczej przymierzalismy sie do
tego, aby tutaj wystartowacd, by uzyskac wsparcie na uzbrojenie naszych terendw inwestycyjnych i
tutaj gtdwngq pierwszq przeszkodg, z ktorg sie zderzylismy jest brak aktualnego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, ktory jest warunkiem koniecznym do wystartowania, w tym
naborze. | przyznam szczerze tez w zasadzie. Tak przestuchujgc sie, wypowiedziom przedmdwcdw,
nie wiem, czy to do korica jest zasadne, aby to byt warunek konieczny do tego, aby taki wniosek
zostat ztozony, bo tak wczesniej przedmowcy mowili o tym, Ze te plany, ktore sq uchwalane na
danym terenie, no przy réznych inwestorach wymagajq zmian [...] (FGI 2).

[...] nie korzystalismy z Zzadnych srodkdéw do uzbrajania terendw inwestycyjnych. Powiem tak, te
tereny zakupywane sqg najczesciej ze srodkow budzetu gminy. Byty takie mozliwosci w ramach
programu RPO, aczkolwiek po wielu rozmowach, konsultacjach podjelismy decyzje, Ze nie jestesmy

w stanie osiggnq¢ wskaznikdw, ktore tam jakby niestety byty konieczne (IDI 7).

W grupie gmin, ktére wykorzystaty zewnetrzne finansowanie, aby przygotowadé
zlokalizowane na swoim obszarze tereny inwestycyjne, najwiecej (72,22%) gmin
zadeklarowato, ze do przygotowania terendw inwestycyjnych wykorzystato $rodki
pochodzgce z RPO WO 2014-2020. Nieco mniej, bo potowa, skorzystata z finansowania w
ramach RPO WO 2007-2013. Okoto 16,67% gmin wykorzystato do tego celu inne srodki
zewnetrzne.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze tereny inwestycyjne, na ktdrych bylty realizowane
projekty wspétfinansowane ze srodkéw RPO WO 2014-2020, cechuja sie zdecydowanie
wyzszg jakoscig niz te przygotowane przez gminy tylko przy udziale srodkéw witasnych.
Wysoka jakos¢ tych terendw nie zostata jednak osiggnieta tylko i wytgcznie dzieki realizacji
projektow finansowanych w ramach Dziatania 2.2, ktérych celem byta budowa/przebudowa
infrastruktury. Jak wynika z przeprowadzonej analizy danych zastanych, wiekszo$¢ gmin,
ktore skorzystaty ze wsparcia w ramach powyzszego Dziatania, ztozyta takze projekty w
ramach Dziatania 6.1, ktdrych realizacja przyczynita sie do poprawy infrastruktury drogowej
otaczajgcej te tereny. Ponadto warto réwniez zauwazyé, ze gminy, ktdre skorzystaty ze
wsparcia w ramach RPO WO 2014-2020, zrealizowaty takze w poprzedniej perspektywie
finansowej szereg projektéw komplementarnych w stosunku do Dziatan 2.2 oraz 6.1.
Przedmiotowe projekty byty zazwyczaj finansowane z RPO WO 2007-2013 oraz POIG, a
udzielone w ich ramach wsparcie, skutkowato poprawa sytuacji zaréwno na obszarze, jak i w
bliskim sgsiedztwie terendéw wspartych z RPO WO 2014-2020.
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Wykres 28 Ocena jakosci terendw inwestycyjnych przygotowanych przy udziale srodkéw
pochodzacych z RPO WO 2014-2020

= Srednia jako&é (15-29 pkt)
= Wysoka jakosc (30-44 pkt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=13

Wykres 29 Ocena jakosci terendw inwestycyjnych przygotowanych tylko z wykorzystaniem
Srodkéw wiasnych

2,68%

20,54% ’

= Niska jakosc (0-14 pkt)
= Srednia jako$¢ (15-29 pkt)
Wysoka jakosc (30-44 pkt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=112

WNIOSEK

Wsparcie udzielone w ramach RPO WO 2014-2020 przyczynito sie do poprawy jakosci
zlokalizowanych w woj. opolskim terenéw inwestycyjnych. Warto jednak zauwaziy¢, ze
istotng role w tym procesie odegraty takze dziatania komplementarne, realizowane w
poprzednim okresie programowania i finansowanie z RPO WO 2007-2013, jak i POIG oraz
innych Zrédet zewnetrznych, jak rowniez srodki wtasne gmin.

TERENY INWESTYCYJNE NA OBSZARACH ZDEGRADOWANYCH

Kolejng analizowang w badaniu kwestig byto sprawdzenie czy gminy woj. opolskiego
realizowaty dziatania majgce na celu wyprowadzenie ze stanu kryzysowego obszaréw
zdegradowanych tworzgc na tego typu terenach korzystne warunki dla dziatalnosci
inwestycyjnej.

Poniewaz przeksztatcanie terendow typu brownfield skutkuje ponownym wykorzystaniem
posiadanych juz zasobéw tj. budynkéw lub obiektdw infrastruktury przemystowej (czesto
zdegradowanych, od dawna niewykorzystanych i zazwyczaj przejetych po zamknietych
zaktadach) w okresie programowania 2014-2020 tego typu inwestycje byty preferowane w
kryteriach wyboru projektéw RPO WO.

Ponadto inwestycje na terenach typu brownfield sg niejednokrotnie bardziej preferowane
przez przedsiebiorcédw niz na terenach typu greenfield, wymagajg bowiem mniejszych
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naktadéw czasowych, umozliwiajg wykorzystanie juz istniejgcych zasobdéw (przede wszystkim
w zakresie uzbrojenia terenu i komunikacji), a takze pozwalajg na szybsze rozpoczecie
dziatalnosci, poniewaz uzyskanie wymaganych pozwolen jest w tym wypadku o wiele
prostsze niz na terenie niezabudowanym.

Jak obrazujg zebrane wyniki, inwestycje majace na celu nadanie nowych funkcji obszarom
zdegradowanych, nie byty w woj. opolskim zbyt popularne. Jedynie 9,23% sposréd
wszystkich analizowanych w badaniu terenéw inwestycyjnych zostato przygotowanych na
tego typu obszarach.

Wykres 30 Odsetek trenéw inwestycyjnych potozonych na obszarach zdegradowanych

9,23%

= Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

W grupie terendw inwestycyjnych, ktére powstaty na obszarach zdegradowanych potowe
stanowity tereny przygotowane na obszarach poprzemystowych. Na drugim miejscu znalazty
sie obszary powojskowe i popegeerowskie. Najmniej terendw inwestycyjnych powstato na
innych typach nieuzytkdw wymagajgcych rewitalizacji, a zadna inwestycja nie zostata
zrealizowana na obszarze pokolejowym.

Wykres 31 Typy obszaréw zdegradowanych, na ktérych zostaty przygotowane tereny
inwestycyjnel®

60,00%
50,00%

40,00%
30,00% 25,00% 25,00%

20,00% 16,67%

0,00%

50,00%

Poprze mystowy Powojskowy Popegeerowski Inny typ nieuzytku
wymagajacy rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=12

Przeprowadzona analiza wnioskdéw o dofinansowanie wykazata, ze sposréd osmiu projektéw,
ktore zostaty dofinansowane w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 w czterech

14 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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zrealizowano dziatania majgce na celu rozwdj infrastruktury i stworzenie terenéw
inwestycyjnych na obszarach powojskowych, poprzemystowych, pokolejowych lub
popegeerowskich poprzez nadanie im nowych funkcji gospodarczych.

Na obszarze poprzemystowym jest realizowany projekt ,Uzbrojenie terenu WSSE przy ul.
Wotczyniskiej w Kluczborku”, ktéry zaktada kompleksowe uzbrojenie niezagospodarowanego
terenu po bytym tartaku. Stworzenie nowych terenéw poprzez zagospodarowanie
nieuzytkow i wydzielenie na ich obszarze powierzchni przeznaczonych pod inwestycyjne
zaktadat takze projekt ,,Wzmocnienie potencjatu inwestycyjnego Subregionu Kedzierzyrsko-
Strzeleckiego poprzez uzbrojenie terendw inwestycyjnych przylegajgcych do Portu w Kozlu”.
Dziatania majgce na celu stworzenie atrakcyjnej oferty inwestycyjnej podjeto réwniez w
projekcie ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych po bytym terenie FSO w Nysie”, ktory zaktadat
uzbrojenie i wykonanie niezbednej infrastruktury komunikacji wewnetrznej obszaru
poprzemystowego po dawnej fabryce samochoddéw dostawczych oraz poprawe estetyki, tadu
przestrzennego na tym obszarze. Uzbrojone tereny inwestycyjne powstaty takze w wyniku
realizacji projektu ,Odprowadzanie wéd burzowych w SAG Olszowa i Zimna Wédka”, ktory
zaktadat kompleksowe uzbrojenie dziatek stanowigcych tereny popegeerowskie, po bytym
gospodarstwie rolnym Skarbu Paristwa w Olszowej.

Ponadto w toku badan jakosciowych podano przyktady obszaréw zdegradowanych, ktére
wymagaty rewitalizacji i po jej przeprowadzeniu pozyskano inwestora, ktéry zrealizowat
inwestycje, nadajgcg im nowe funkcje spoteczno-gospodarcze:

[...] No to moge przywotad teren, ktéry jest wtasnoscig watbrzyskiej strefy w Skarbimierzu, czyli
byte lotnisko wojskowe, (IDI 6).

Taki teren popegerowski u nas sie znajduje i na szczescie znalazt bardzo szybko wtasciciela, ktéry
ma tam bardzo ciekawg inwestycje robié. To byt tez jeden z elementéw, w ktory sie
zaangazowaliSmy, wiec co prawda, on byt wtasnoscig prywatng [...] (FGI 3).

Sq stare tak naprawde dworskie zabudowania, ale tam przez dtuzszy czas PGR funkcjonowat.
Szpecity teren wokét pieknego parku, ktdry udato nam sie zrewitalizowad i zalezato nam tez na
inwestycji, ktéra by nie kolidowata z otoczeniem. Udato sie takiego inwestora pozyskaé przy
wspotpracy gminy i wtasciciela terenu. Mamy réwniez teren przy linii kolejowej, (...), ktory jest
takim terenem poprzemystowym, ktéry bardzo mocno promujemy, natomiast tam jest sytuacja
prawna troszeczke skomplikowana. Komornik prébuje to sprzedaé. Wtasnie ten poprzemystowy
teren plus grunty rolne, ktdre zostaty przekwalifikowane na inwestycyjne. | to jest tak naprawde
taki ,Brownfield” przygotowany na inwestycje [...] (FGI 2).

WNIOSEK

Pomimo dos$¢ wysokiego poziomu zainteresowania realizacjg inwestycji na obszarach
zdegradowanych w grupie beneficjentéw Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020 w skali
wojewddztwa odsetek terendw inwestycyjnych przygotowanych na tego typu obszarach
nie jest wysoki. Niezaleznie od szeregu zalet, jakimi cechujg sie tego typu inwestycje,
przyczyng niskiego zainteresowania gmin realizacjg prac adaptacyjno-przygotowawczych
na terenach typu brownfied moze by¢ m.in. to, ze stanowig one o wiele wieksze wyzwanie

84



organizacyjno-planistyczne od inwestycji realizowanych na terenach typu greenfield.
Inwestor ma, bowiem ograniczony zakres dziatania, poniewaz nie prowadzi prac na
dziewiczym terenie. Ponadto realizacja tego typu inwestycji zaktada, ze do ponownego
wykorzystania zostang przystosowane juz istniejgce obiekty, co powoduje, ze stawiane
przed gming wyzwania planistyczne i logistyczne sg na maksymalnie wysokim poziomie.

ROZWIAZANIA INNOWACYINE NA TERENACH INWESTYCYINYCH

Praktycznie wszyscy respondenci badania CAWI zadeklarowali, ze na przygotowanych w ich
gminach terenach inwestycyjnych nie zastosowali rozwigzan innowacyjnych. Jedynie jedna
gmina — gmina Opole wskazata, na tego typu rozwigzania, jako przyktad podajgc powstanie
infrastruktury dedykowanej rozwojowi firm innowacyjnych i obejmujgcej m.in. laboratoria

przemystowe, przestrzenie biurowe, coworkingowe oraz hale wdrozeniowe.

Wykres 32 Odsetek rozwigzan innowacyjnych zastosowanych na przygotowanych terenach

inwestycyjnych
0,77%
= Budowa laboratoriow przemystowych, przestrzeni biurowych,
coworkingowych, hal wdrozeniowych
Brak tego typu rozwigzan
99,23% Botyp a

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=130 (liczba terenéw
inwestycyjnych dostepnych we wszystkich przebadanych gminach)

Jak wynika z przeprowadzonej analizy wnioskédw o dofinansowanie budowa tego typu
infrastruktury byta przedmiotem projektu ,,Budowa zaplecza wdrozeniowego i biurowego z
przeznaczeniem na potrzeby matych i sSrednich przedsiebiorstw”, ktéry byt realizowany przez
Opolski Park Naukowo-Technologiczny w ramach dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020. Warto
takze doda¢, ze w okresie 2007-2013 ze srodkéw RPO WO opolski Park zrealizowat dwa
projekty majgce na celu rozbudowe infrastruktury innowacji, w efekcie ktérych na terenie
inwestycyjnym PNT powstat obiekt laboratoryjno-doswiadczalny oraz inkubator
przedsiebiorczosci.

Nieco inne przyktady stosowania rozwigzan innowacyjnych na przygotowywanych terenach
przynosi analiza formularzy w zakresie oceny oddziatywania na $Srodowisko, stanowigcych
zatacznik do wnioskdw o dofinansowanie projektéw ztozonych w ramach dziatai 2.2 RPO
WO 2014-2020, w ktérych praktycznie wszyscy beneficjenci zwrécili uwage, ze stosowane
przez nich urzgdzenia oraz wdrazane w toku realizacji inwestycji rozwigzania skutkujg
obnizeniem energochfonnosci i zmniejszeniem kosztow eksploatacyjnych oraz zapewniajg
nizszy poziom emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych emitowanych do powietrza, lepszg
efektywnos$é energetyczng obiektdw i mniejszg awaryjnosc¢ instalacji.
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WNIOSEK

Pomimo, ze przewazajaca wiekszos$¢ ankietowanych gmin stwierdzita, ze w toku realizacji
prac zwigzanych z przygotowaniem terendw pod inwestycje nie stosowata rozwigzan
innowacyjnych, w tym takich, ktére pozwalajg na wykorzystanie odnawialnych zrédet
energii, to jednak na przygotowanych w regionie terenach mozina znalei¢ przyktady
stosowania rozwigzan, w zakresie tworzenia sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju
dziatalnosci innowacyjnej oraz skutkujgcych ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych i
wzrostem efektywnosci energetyczne;.

POZYSKIWANIE INWESTOROW - ZASOBY, DZIAtANIA, NARZEDZIA

Przyciggajgca potencjalnych inwestoréw oferta inwestycyjna jest tworem kompleksowym,
poniewaz poza samym produktem, za ktory nalezy tutaj uznac przygotowany teren
inwestycyjny, sktada sie na nig takze skuteczna komunikacja oraz oferowane potencjalnym
inwestorom dodatkowe zachety i ulgi. Oprécz posiadanego produktu dziatania promocyjne
oraz zachety inwestycyjne to takze podstawowe narzedzia, przy pomocy ktérych gminy
ksztattujg swojg zdolnos¢ i potencjat do wygrywania konkurencji o inwestora z innymi
obszarami. W tym miejscu warto podkresli¢, ze problem skutecznej rywalizacji jednostek
terytorialnych o inwestora zostat poruszony na gruncie nauki juz w latach 80-tych ubiegtego
wieku, gdy o ksztattowaniu konkurencyjnosci miast, gmin, powiatéw, wojewédztw,
regionéw, standw czy krajow zaczeto méwié w kontekscie marketingu miejsc. Realizacje tego
typu dziatan w Polsce umozliwita dopiero transformacja ustrojowa, a w szczegdélnosci
reformy samorzgdowe z konca lat 90-tych, ktére daty JST pewien zakres swobody w
zarzadzaniu swoimi zasobami, czego efektem jest uzyskanie przez samorzady szeregu
dodatkowych i niedostepnych wczesniej mozliwosci kreowania wiasnych potencjatow
rozwojowych. Tym samym obecna rywalizacja, na gruncie marketingu, wsrdd jednostek
terytorialnych jest réwnie silna jak w przypadku przedsiebiorstw, bowiem jest nastawiona na
zwiekszenie efektywnosci dziatania oraz zorientowana na klienta, na ktérego potrzeby sa
tworzone produkty i ustugi. Ponadto zaréwno jedne, jak i drugie podmioty dziatajg w
warunkach konkurencji i stosujg przy tym zblizone techniki i narzedzia oddziatywania.

Zasoby kadrowe

Skuteczno$é procesu zwigzanego z pozyskiwaniem inwestorédw, w tym prowadzenie
dziatalnosci promocyjnej, przygotowanie oferty inwestycyjnej i obstuga, zalezy w duzej
mierze od tego czy gminy dysponujg odpowiednim zapleczem instytucjonalnym.
Wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej gminy odpowiedniej jednostki czy stanowiska
pracy, cho¢ nie jest gwarancjg sukcesu, to z pewnoscig stwarza pracownikom mozliwos¢
skupienia sie na konkretnych dziataniach, co zwieksza kompleksowos¢ i profesjonalizm
obstugi. Ponadto mozna to takze uznaé za wyraz podkreslenia znaczenia proceséw na rzecz
pozyskiwania inwestorow.

Na podstawie opinii respondentéw zebranych w toku realizacji badania CAWI nalezy
stwierdzié, ze jedynie w 11,76% przypadkédw w urzedach gmin funkcjonujg komarki
organizacyjne zajmujace sie promocjg terendw inwestycyjnych i obstugg inwestoréw. W
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39,23% przypadkdéw tymi zadaniami zajmuje sie tylko jedna osoba. Co warte podkreslenia az
37,25% badanych respondentéw deklaruje, ze w urzedzie, w ktédrym pracuja, nie ma ani
wydziatu ani osoby zajmujgcej sie tymi zadaniami.

Wykres 33 Odsetek gmin, w ktérych funkcjonujg komarki lub pracujg pojedyncze osoby
zajmujgce sie promocjg terendw inwestycyjnych i obstugg inwestoréw

Q,

33’%;; 39,23% 37.25%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15 00% 11,76% 11,76%
10,00%

5,00%

0,00%

W urzedzie jest osoba W urzedzie nie mamy ani Te funkcje sa roztozone w W urzedzie jest wydziat
zajmujaca sig tymi wydziatu ani osoby ramach kilku wydziatow w zajmujacy sie tymi
zadaniami zajmujacej sig tymi urzedzie zadaniami
zadaniami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=51

Na kwestie pozyskiwania i obstugi inwestoréw zwrdcono tez uwage w badaniach
jakosciowych, a konkretnie podkreslono koniecznos¢ posiadania przez osoby odpowiedzialne
za kontakt z inwestorem odpowiednich kwalifikacji i kompetencji, co nie zawsze miato
miejsce:

[...] Niezmiernie wazne jest petne stworzenie oferty inwestycyjnej, ale tez wyznaczenie osoby, ktora
bedzie odpowiedzialna za kontakt z inwestorem. Taka osoba musi miec¢ szerokq wiedze zaréwno z
tematyki zwigzanej z procedowaniem decyzji sSrodowiskowej, tez planéw zagospodarowania
warunkow zabudowy, dostepnosci medidow. Musi sie znac tez na mapach. Taka osoba jest
wyznaczona no, przede wszystkim rozmowy z inwestorami to jest najwazniejsze zaistnienie w
mediach zaistnienie w Internecie [...] Dobrze jest tez znac jezyk angielski, ale niekoniecznie, no i
taka osoba musi w ciggu tych 15, 20, 30 minut przedstawic¢ wszystkie zalety, mankamenty, bo to
tez jest bardzo istotne, zeby je o nich wspomniec i umie¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, bo
tylko takie pét godziny to analiza jest bardzo szybka czy zdecyduje sie inwestor zainwestowac, czy
nie{...] (FGI 2)

W zwigzku z raczej niekorzystng sytuacjg w zakresie obstugi inwestoréw w gminach
zwrdcono uwage na konieczno$é podjecia dziatan edukacyjnych, ktére umozliwityby
kompetentng i catosciowg obstuge:

[...] No to jest spowodowane z jednej strony, no tymi nazwijmy to kompetencjami kadrowymi w
tych matych samorzqdach, a z drugiej strony pewnymi problemami wynikajgcymi z tego, Zze no
takich cech takich umiejetnosci prowadzenia negocjacji z inwestorami z potencjalnymi inwestorami
nie nabywa sie w sezon [...] trzeba uruchamiac system podnoszenia kwalifikacji kadry
samorzgdowej, ktora zajmuje sie, albo moze nie do korica rozumie te specyfike procesow

innowacyjnych i proceséw inwestycyjnych [...] (WE).
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Dziatania promocyjne

Pomimo, ze zaplecze kadrowe dedykowane obstudze inwestoréw w poszczegdlnych gminach
nie jest wystarczajgce to jednak zdecydowana wiekszos¢ z badanych gmin podejmuje
aktywne starania celem przyciggniecia inwestoréw na zlokalizowane na swoim obszarze
tereny inwestycyjne. Realizacje dziatan promocyjnych, gtéwnie przy wykorzystaniu stron
internetowych oraz spotkan z inwestorami, deklaruje ponad 80% ankietowanych. Z drugiej
strony warto jednak podkredli¢, ze az 18,18% gmin nie podejmuje tego typu dziatan.

Wykres 34 Odsetek gmin, ktdre promujg potozone na swoim obszarze tereny inwestycyjne

= Tak, podejmujemy dziatania promocyjne

= Nie, nie podejmujemy dziatan promocyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=44

Najpopularniejszymi formami promocji terendw inwestycyjnych, ktére stosujg gminy, s ich
strony internetowe (91,67%) oraz osobiste spotkania z potencjalnymi inwestorami (83,33%).
Okoto 36% gmin promuje tereny inwestycyjne poprzez foldery promocyjne. Jedynie niewielki
odsetek gmin promuje tereny poprzez udziat w targach. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie to,
ze zarowno lata 2020-2021, jaki i pierwszy kwartat roku 2022 byty specyficzne, jesli chodzi o
mozliwos¢ uczestniczenia w tego rodzaju wydarzeniach, z uwagi na ograniczenia zwigzane z
pandemig COVID-19.

Wykres 35 Rodzaje dziatari promocyjnych, ktére stosujg badane gminy?®®

100,00% 91,67%
83,33%
80,00%
60,00%
36,11%
40,00% R
20,00% . 5 56% 8,33%
0,00% —— |
Strona internetowa Spotkania z Foldery promocyjne Promocja na targach Inne
potencjalnymi
inwestorami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=36

Niektére z gmin w ramach badan jakosciowych wskazywaty na koniecznos¢ zastosowania
konwencjonalnych i niekonwencjonalnych sposobow (jakkolwiek konkretnie ich nie

15 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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wymieniono) na przyciggniecie inwestorow opracz tych, ktére sg standardowe i najbardziej
popularne:

[...] nie wymyslamy prochu, bo trudno go wynaleZ¢ po prostu. Podejmujemy tez dziatania, ktére
zwigzane sq jak juz mamy inwestora, to wtasnie wprowadzajqgc go na strefe, takie troszke
niestandardowe dziatanie polegajgce na tym, ze staramy dac¢ temu inwestorowi jak najwiece;.
Dziwne jest to, co mowie, ale niestety te kwestie potoZzeniowe przy wyborze inwestycji ciggle majq
znaczenie. To znaczy wiadomo, ze duze osrodki przy autostradzie... A te mate, no niestety muszq,
muszq troszke zawalczy¢ o inwestora. Sq to dziatania niekonwencjonalne czasami [...] kazdy z nas
ma swoje sztuczki, tajemnice, ktorych by nie chciat ewentualnie zdradzac (FGI 1).

[...] Tak, czego nie podjelismy, jako strefa nie robimy kampanii takiej billboardowej, ktora mysle, ze
mogtaby tez by cos pomdc w tym zakresie, ktorej nie stosowaliSmy do tej pory (IDI 6).

Zdaniem respondentéw w pozyskiwaniu inwestorow pomocne sg bazy danych prowadzone
przez Specjalne Strefy Ekonomiczne, a w szczegdlnosci, co podkreslano bazy, ktére tworzy
OCRG:

[...] To jest ta baza Inwestor 3.0, ktdra jest mapq interaktywnqg wszystkich terendw, ktére znajdujg
sie w Watbrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej, i ktore sq zgtoszone tez miedzy innymi przez
samorzqdy, z ktérymi wspotpracujemy w zakresie pozyskiwania inwestycji na do naszego regionu.
Czyli przede wszystkim musi by¢ ta formatka dobrze przygotowana. Wpis do naszej bazy musi by¢
dobrze przygotowany, ze wszystkimi danymi, ktore sq niezbedne. Plus dodatkowo atrakcyjne
zdjecia terendw inwestycyjnych. Na bazie tego wpisujemy takze te tereny do generatora ofert PAIH
[...] Oprocz tego, jezeli chodzi o promocje terendw inwestycyjnych, w naszym regionie, bardzo duzy
nacisk ktadziemy na wspdtprace z izbami przemystowymi przemystowo-handlowymi. Nie tylko tymi
polskimi, ale takze oczywiscie miedzynarodowymi (FGI 2).

Oczywiscie OCRG nasze opolskie tez dysponuje petnymi danymi, jesli chodzi o wszystkie kwestie

zwigzane z naszymi terenami, w celu wtasnie pozyskiwania potencjalnych inwestoréw [...] (IDI 5).

Z wypowiedzi respondentéw wynika takze, ze jednym z kluczowych elementéw procesu
przyciggania inwestoréw jest budowanie zaufania pomiedzy inwestorem a urzedem. Wage
tego ,miekkiego” czynnika podkreslaty obie strony procesu inwestycyjnego, co obrazuje
ponizsza wypowiedz:

[...] Potencjalni inwestorzy sq bardzo wrazliwi na podawanie jakies takich nacigganych albo nie do
korica wiarygodnych danych, nawet w najdrobniejszych szczegdtach rzeczy, czy to chodzi na
przyktad o wydajnosc sieci, czy o jakies takie inne dodatkowe utatwienia dla inwestorow, bo w
momencie, kiedy oni sie przekonujq jeszcze na etapie negocjacji, ze te podane dane wczesniej nie
do korica sq wiarygodne, no to wtedy juz jest problem, bo oni juz nie ufajg wtasciwie w zadnym
punkcie kolejnej oferty. Tak, Zze no niestety trzeba tu bardzo zwracac uwage na to, zeby cokolwiek

sie podaje i podaje na pismie, zeby to byto w 100 procentach sprawdzalne i wiarygodne [...] (FGI 2).

Przedsiebiorcy, ktdrzy w toku realizacji badania CATI zostali zapytani o to, z jakich Zzrédet
informacji o terenach inwestycyjnych korzystaja, wskazali, ze najczestszym sposobem w jaki
poszukiwali informacji o interesujgcym ich terenie inwestycyjnym, byt osobisty kontakt z
wtascicielem terenu (65,91%). Nastepnie, jakkolwiek zdecydowanie rzadziej, strona
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internetowa wtasciciela terenu (18,18%) oraz tak samo czesto (11,36%) znajomi, jak i
materiaty promocyjne wydane przez wtasciciela terenu.

Wykres 36 Zrédta informacji o terenach inwestycyjnych, z ktérych korzystali przedsiebiorcy®

Bezposrednio od wiasciciela terenu (kontakt osobisty) [N 65,91%

Ze strony internetowe] [N 20,45%

Z materiatow promocyjnych wydanych przez
wiasciciela terenu

I 11,36%
Od znajomych [ 11,36%

7 ogloszenia wprasie [l 4,55%

Z wydarzen organizowanych/wspétorganizowanych

przez wiasciciela terenu W 2,27%

Od posrednika nieruchomosci | 2,27%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=44

Wspétpraca z I0B

Kolejnym sposobem promocji atrakcyjnosci inwestycyjnej i przyciggniecia inwestordow, ktéry
stosujg gminy, jest wspodtpraca z Instytucjami Otoczenia Biznesu. Tego typu wspdtprace
prowadzi az 77,27% gmin, ktore jak wynika z badania wspétpracowato w tym celu
przynajmniej z jedng I0B.

Wykres 37 Odsetek gmin wspodtpracujgcych przynajmniej z jedng z Instytucji Otoczenia
Biznesu w celu promaocji atrakcyjnosci inwestycyjnej i przyciggniecia inwestorow

= Tak, wspotpracowalismy

= Nie, nie wspotpracowalismy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=44

Biorgce udziat w badaniu gminy deklarowaty, ze najczesciej wspdtpracujg w tym celu z
Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera w OCRG, a nieco rzadziej, bo w okoto 40%
przypadkéw z Polskg Agencjg Inwestycji i Handlu oraz Watbrzyska Specjalng Strefg
Ekonomiczng. Aby promowac swoje tereny okoto 30% gmin podjeto wspotprace Opolska

16 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumujg sie do 100%.
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Regionalng Organizacjg Turystyczng, a 15,91% z Katowicka Specjalng Strefg Ekonomiczng i
Izbg Gospodarczg Slask. Niewielki odsetek gmin (11,36%) wspotpracowat w tym zakresie z
Izbg Rzemieslniczg w Opolu, a jeszcze mniejszy z Opolskim Parkiem Naukowo-
Technologicznym (4,55%). Najmniej, bo zaledwie 2,27% ankietowanych, nawigzato w tej
kwestii wspotprace ze Stowarzyszeniem Park Przemystowy Metalchem. W pojedynczych
przypadkach (w ramach odpowiedzi ,,inne”) gminy wskazaty, ze w celu promocji
atrakcyjnosci inwestycyjnej wspotpracowaty z Izbg Przemystowo-Handlowg w Niemczech
(niem. IHK: Industrie-und Handelskammer), Aglomeracjg Wroctawskg, Agencja Rozwoju
Przemystu, Politechnika Opolska, Opolska Izbg Gospodarczg oraz prywatnymi firmami
zajmujgcymi sie poszukiwaniem inwestorow.

Wykres 38 Odsetek gmin wspdtpracujacych z poszczegdlnymi Instytucjami Otoczenia Biznesu
w celu promocji atrakcyjnosci inwestycyjnej i przyciggniecia inwestorow

Centrum Obstugi Inwestora i eksportera w OCRG
Polska Agencja Inwestycji i Handlu

Watbrzyska Strefa Ekonomiczna

Opolska Regionalna Organizacja Turystyczna
Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna

Izba Gospodarcza Slask

Izba Rzemieslnicza w Opolu

Opolski Park Naukowo Technologiczny

=
‘

Stowarzyszenie Park Przemystowy Metalchem

Inne

=]
|

0

)

] 20% 40% 60% 80% 100%

M Tak, wspétpracowalismy  ® Nie, nie wspdtpracowalismy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=44

Wspdtpracujace z dang I0OB gminy zostaty poproszone o ocene jakosci tej wspotpracy.
Generalnie wszystkie gminy posiadajg dobre doswiadczania w tym zakresie, a odsetek ocen
ztych jest w tym przypadku marginalny. Najlepiej przez badane gminy zostata oceniana
wspotpraca z Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera. Dobrze jest takze oceniania
wspotpraca z Watbrzyska Specjalng Strefg Ekonomiczng oraz Polskg Agencja Inwestycji i
Handlu. Nieco gorzej, aczkolwiek rowniez pozytywnie, wypada wspétpraca z Opolska
Regionalng Organizacjg Turystyczng. W przypadku pozostatych instytucji odsetek
wspotpracujgcych gmin byt bardzo niski. Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze w opinii tych
gmin, ktére miaty kontakt z poszczegdlnymi instytucjami, ocena wspétpracy wypadta réwniez
pozytywnie.
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Wykres 39 Ocena jakosci wspotpracy z poszczegdlnymi Instytucjami Otoczenia Biznesu przez
gminy, ktére z dang 10B wspétpracowaty

Centrum Obstugi Inwestora i eksportera w OCRG
Watbrzyska Strefa Ekonomiczna

Polska Agencja Inwestycji i Handlu

Opolska Regionalna Organizacja Turystyczna

Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna

Izba Gospodarcza Slask

Izba Rzemie$lnicza w Opolu 4, SE e e

Opolski Park Naukowo Technologiczny 2, e osZcsame
Stowarzyszenie Park Przemystowy Metalchem 2, oS
Inne 4, SSAEE e ——

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bardzo dobrze m Dobrze ™ Anidobrze ani Zle Zle  mBardzole M Nie wspétpracowaliémy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=44

Oczekiwane typy wparcia

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych gmin (82,35%) jest zainteresowana wsparciem ze strony
Instytucji Otoczenia Biznesu, a jedynie 17,65% nie widzi takiej potrzeby. Najczesciej JST od
Instytucji Otoczenia Biznesu oczekujg pomocy w zakresie przygotowania terenéw
inwestycyjnych (50,00%), ich promociji (47,62%), a takze posredniczenia w obstudze
inwestorow (38,10%). Czes¢ sposrod ankietowanych (35,71%) oczekuje takze wsparcia w
zakresie przygotowania oferty inwestycyjnej zawierajgcej informacje o klimacie
inwestycyjnym danej lokalizacji, pisania wnioskow o dofinansowanie (26,19%) oraz
pozyskania nowych terendw (21,43%). Stosunkowo niewielki odsetek chciatby uczestniczy¢
w szkoleniach z zakresu obstugi inwestorow (11,90%). Natomiast najmniej gmin sygnalizuje
potrzebe pomocy w opiece poinwestycyjnej (4,76%).
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Wykres 40 Typy wsparcia, ktérego gminy oczekujg od I0B 7

Pomoc w przygotowaniu terendw inwestycyjnych I 50,00%

Promocja naszej oferty inwestycyjne] I 47,62%
Posredniczenie w obstudze inwestora NN 38,10%

Pomoc w przygotowaniu oferty inwestycyjnej IS 35,71%

Pomoc w pisaniu wnioskow o dofinansowanie N 26,19%

Pomoc w pozyskaniu nowych terendw inwestycyjnych IS 1,43%
Szkolenia z zakresu obstugiinwestora I 11,90%
Pomoc w opiece poinwestycyjnej Il 4,76%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=42

Obecnie dziatajgce w regionie I0B w kontaktach z samorzagdami koncentruja sie gtéwnie na:
e Tworzeniu bazy terenédw inwestycyjnych.
e Wsparciu w obstudze inwestora, poprzez szkolenia, spotkania dotyczgce standardéw
obstugi inwestoréw.
e Wsparciu w pisaniu wnioskéw o dofinansowanie.

Dlatego majac na uwadze uzyskane wyniki warto zastanowic sie czy w przysztej perspektywie
finansowej zakres oferowanego wsparcia nie powinien ulec rozszerzeniu.

Zachety inwestycyjne

Do niedawna jednym z kluczowych narzedzi, ktére utatwiato przyciggniecie inwestoréw
na oferowane w gminach tereny inwestycyjne byto objecie tych terenéw statusem
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach SSE
odbywato sie bowiem na szczegdlnych, preferencyjnych warunkach. Jedng z podstawowych
zachet dla inwestoréw lokujgcych swoje projekty na terenach inwestycyjnych objetych
statusem SSE byto zwolnienie z podatku dochodowego. Abstrahujac od pewnej wady tej ulgi
podatkowej (korzystajacy z tego typu zwolnienia przedsiebiorca czerpat ewentualne korzysci
nie w poczatkowej fazie dziatalnosci, kiedy rozpoczynat inwestycje ani nawet po
uruchomieniu sprzedazy, ale jedynie wéwczas, gdy jego przychdd przewyzszat ewentualne
straty), posrdd pozostatych czynnikow zachecajgcych i utatwiajgcych realizacje inwestycji na
obszarach SSE nalezy przede wszystkim wymienic: 1) lepszg infrastrukture (obszarem stref
obejmowano, co do zasady najbardziej obiecujgce tereny inwestycyjne), 2) tatwiejsze
procedury (przyjazne nastawienie do inwestorow ze strony zarzgdoéw stref, ktore petnity
funkcje swoistej platformy wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego), 3)
marketing inwestycyjny (potencjalni inwestorzy czesto rozpoczynali poszukiwanie dziatek
wiasnie od tych zlokalizowanych w strefach).

17 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%
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Jak wynika z przekazanych przez respondentéw danych okoto 31,82% gmin posiadajacych
tereny inwestycyjne miato na swoim obszarze tereny, ktére do 2018 r. byly objete statusem
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Pokazuje to, ze opolskie gminy podejmowaty dziatania
majgce na celu rywalizacje o inwestoréw oraz staraty sie tworzy¢ na swoich terenach
sprzyjajacy klimat inwestycyjny, wykorzystujgc SSE jako narzedzie pomocy pobudzajgce
inwestycje.

Wykres 41 Odsetek gmin posiadajgcych tereny inwestycyjne objete do 2018 r. statusem
Specjalnej Strefy Ekonomicznej

= Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=44

Biorgc pod uwage, ze obecnie teren catego kraju zostat objety statusem SSE, w dalszej czesci
opracowania skupiono sie na omoéwieniu tych elementéw instrumentarium systemu zachet,
ktére lezg w wytgcznym zakresie kompetencji samorzgdu gminnego.

Jak wskazujg wyniki zrealizowanych badan 43,18% ankietowych gmin deklaruje, ze w celu
przyciggniecia nowych inwestoréw stosuje zachety inwestycyjne. Natomiast wieksza czesc z
nich (56,82%) takich zachet niestosuje.

Wykres 42 Odsetek gmin stosujgcych zachety inwestycyjne celem przyciggniecia
przedsiebiorcéw na tereny inwestycyjne

= Tak, stosujemy

= Nie, nie stosujemy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=44

Wsrod gmin, ktore stosujg zachety inwestycyjne dominujg dwa typy zachet: zwolnienie z
podatku od nieruchomosci (od oséb fizycznych i prawnych), ktére jest stosowane przez
63,16% badanych gmin oraz ulga w tym podatku — 57,89% wskazan. Pozostate narzedzia,
czyli: zwolnienia z podatku dochodowego, zwolnienia z optat czynszowych, obnizenie stawek
czynszu lub preferencyjne stawki za ustugi komunalne sg stosowane przez gminy w o wiele
mniejszym zakresie. Udzielanie wsparcia finansowego w postaci poreczen, pozyczek czy
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grantow w ogole nie jest stosowane, podobnie jak zawieszenie corocznej waloryzacji naliczonego
czynszu. Natomiast w pojedynczych przypadkach gminy wymieniaty inne stosowane
instrumenty takie jak: programy mieszkan dla pracownikéw, modyfikacje programow
edukacyjnych w szkotfach, wsparcie PUP oraz wyprzedzajgce pozyskiwanie dokumentacji w
zakresie warunkow przytaczenia mediow.

Wykres 43 Rodzaje zachet inwestycyjnych, ktére stosujg w gminy?®

Zwolnienia z podatku od nieruchomosci (od osob
fizycznych i prawnych)

Ulgi w podatku od nieruchomosci I 57,89%

—— 53,16%

Zwolnienie z podatku dochodowego [ 10,53%
Zwolnienie z optat czynszowych [l 5,26%
Obnizenie stawek czynszu M 5,26%
Preferencyjne stawki za ustugi komunalne [l 5,26%

Inne [l 5,26%

Udzielanie wsparcia finansowego w postaci poreczen,

: , 0,00%
pozyczek czy grantow

Zawieszenie corocznej waloryzacji naliczonego czynszu | 0,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=19

Kwestie koniecznosci oraz mozliwosci w zakresie stosowania zachet finansowych podniesiono takze
w ramach badan jakosciowych podkreslajac, przede wszystkim, ze:

[...]  warto sie nad tym zagadnieniem powaznie zastanowic, jesli oferuje sie jakis teren, jakies,
jakies miejsce, miejsca do lokowania przedsiewziec, to warto wesprzec réwniez réznego rodzaju
utatwieniami, nawet zachetami, ktére majq finansowy, albo moggq taki wymiar miec [...] (WE).

WNIOSEK:

Aby podnies¢ skutecznos¢ systemu pozyskiwania inwestoréw i tym samym zwiekszy¢
poziom wykorzystania dostepnych w poszczegdlnych gminach terenéw inwestycyjnych,
istotnym wydaje sie wzmocnienie: 1. Zachet o charakterze fiskalnym, poniewaz ulgi w
podatkach s3 jedng z wazniejszych determinant sktaniajacych przedsiebiorcow do
lokowania kapitatu. 2. Zachet o charakterze finansowym, poniewaz istotng role w tym
procesie odgrywajg takze takie elementy jak: subsydia infrastrukturalne, kredyty
inwestorskie, partycypacja w kosztach inwestycji. 3. Zaplecza kadrowego, poniewaz
odpowiedni poziom specjalizacji kadry zapewni kompleksowos¢, sprawnosé i

18 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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profesjonalizm obstugi potencjalnych inwestorow, a takie zwiekszy skutecznos¢
realizowanych dziatan promocyjnych, ktére prawdopodobnie nie sg do konca efektywne.
Ich skuteczna realizacja wymaga bowiem specjalistycznej wiedzy, nt. tego jak dobrze
promowac tereny inwestycyjne i czego tak naprawde oczekuje inwestor.

ZAINTERESOWANIE INWESTOROW LOKOWANIEM INWESTYCJI NA TERENACH
INWESTYCYJNYCH

Nie mniej wazny od podazy jest popyt na tereny inwestycyjne, ktory na etapie sktadania
whnioskéw o dofinansowanie w ramach Dziatania 2.2 OP Il RPO WO -2014-2020 miat by¢
dokumentowany poprzez listy intencyjne wyrazajgce zainteresowanie konkretnego
przedsiebiorcy, realizacjg inwestycji na przygotowywanym terenie. Za dotgczenie do wniosku
listu intencyjnego gminy otrzymywaty dodatkowe punkty, co miato je niejako zmotywowac
do znalezienia potencjalnych inwestoréw jeszcze przed otrzymaniem dofinansowania i
rozpoczeciem prac zwigzanych z przygotowaniem terenu.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, jedynie do pieciu z dziewieciu ztozonych wnioskéw
dotaczono takie listy. Ponadto, pomimo ze ogdlna liczba ztozonych listdw wyniosta
dwanascie, to zaledwie cztery z nich nalezy uznac za skonkretyzowang deklaracje budowy na
przygotowanym terenie inwestycyjnym hali lub zaktadu. Dwa z nich majg charakter bardzo
0gdlny, a ich tres¢ Swiadczy wytacznie o gotowosci do kontynuacji wstepnych rozméw o
mozliwosci lokalizacji inwestycji, natomiast trzy dotyczg wynajecia powierzchni biurowe;j.
Pozostate trzy listy stanowig jedynie porozumienie na rzecz wspétdziatania celem rozwijania
wykorzystania terendw inwestycyjnych gminy. Analizujgc efekty zawartych w podpisanych
listach intencyjnych deklaracji inwestycyjnych nalezy stwierdzié, ze na dzien realizacji
badania jedynie trzy z nich zakonczyty sie faktycznym podpisaniem umowy i dotyczg
wynajmu powierzchni w Parku Naukowo-Technologicznym. Natomiast zadna z deklaracji
dotyczgca mozliwosci realizacji na przygotowanym terenie inwestycji budowalnej nie doszta
na razie do skutku.
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Tabela 14 Analiza tresci listow intencyjnych podpisanych w ramach Dziatania 2.2 OP Il RPO WO 2014-2020

. Planowana
Przedmiot L2
. . L . Wartos¢ Planowany do ..
Whioskodawca dziatalnosci . .. . .. . . Podpisanie
. . Charakter inwestycji inwestycji | termin utworzenia
Projekt potencjalnego . . . umowy
: w zt zakonczenia | liczba
inwestora . .
miejsc pracy
Gmina Olesno/
»Wzmocnienie potencjatu
inwestycyjnego Subregionu . I~ L
P6inocnego poprzez Pr(?dukqa Pasz dla Bu<.:|owa linii produkcyjnej pasz dla 4 min 31.12.2019 15 nie
. L zwierzat zwierzat
uzbrojenie wyodrebnionej
czesci Oleskich terenéw
inwestycyjnych”
Gmina Olesno/
»Wzmocnienie potencjatu .
. . . Naprawa i . . .
inwestycyjnego Subregionu . Budowa hali produkcyjnej, ustugi
, konserwacja . - .
Pétnocnego poprzez , naprawy i konserwacji metalowych | 1,6 min 31.12.2019 4 nie
L L metalowych wyrobéw , .
uzbrojenie wyodrebnionej elementow konstrukcyjnych
L . . gotowych
czesci Oleskich terendéw
inwestycyjnych”
Gmina Olesno/
»Wzmocnienie potencjatu
inwestycyjnego Subregionu Brak
Pétnocnego poprzez Produkcja roweréw informacii 300 tys 31.12.2021 6 nie
uzbrojenie wyodrebnionej )
czesci Oleskich terenéw
inwestycyjnych”
Gmina Kluczbork/ Produkcja . .
B - B
,Uzbrojenie terenu WSSE przy | instrumentdéw muadoa\;vanz?l\llleprodukcyjno inrf?)krmac'i 31.12.2023 100 nie
ul. Wotczynskiej w Kluczborku” | muzycznych gazy J J
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Planowana

Przedmiot L2
. . L. Wartosc Planowany do L.
Whioskodawca dziatalnosci . .. . . . . Podpisanie
. . Charakter inwestycji inwestycji | termin utworzenia
Projekt potencjalnego , . . umowy
. w zt zakonczenia | liczba
inwestora . .
miejsc pracy
Park Naukowo-
Technologiczny/ Dziatalnos¢ w zakresie
,Budowa zaplecza e
. L inzynierii i zwigzane z . . . . Brak Brak Brak
wdrozeniowego i biurowego z . Wynajecie powierzchni biurowej . Lo .. . .. tak
. nig doradztwo informacji | informacji informacji
przeznaczeniem na potrzeby .
., . techniczne
matych i srednich
przedsiebiorstw”
Park Naukowo-
Technologiczny/
,,Budc.>wa. zaplecz.a . Produkcja wyropow . . - . Brak Brak Brak
wdrozeniowego i biurowego z | kosmetycznych i Wynajecie powierzchni biurowej ) ool . . . tak
. informacji | informacji informacji
przeznaczeniem na potrzeby toaletowych
matych i srednich
przedsiebiorstw”
Park Naukowo-
Technologiczn .
¢ giczny/ Roboty zwigzane z
,Budowa zaplecza .
. L budowa linii - . I . Brak Brak Brak
wdrozeniowego i biurowego z . . . | Wynajecie powierzchni biurowej . .| . . .. tak
) telekomunikacyjnych i informacji | informacji informacji
przeznaczeniem na potrzeby elektroenergetveznvech
matych i srednich getycany
przedsiebiorstw”
Gmina Kedzi - Kozl - .
mina Q. zu?rzyn O.Z e/ . . Tresc listu ma bardzo ogdlny
,Wzmocnienie potencjatu Badania naukowe i . .. .
inwestycyjnego Subregionu race rozwojowe w charakter i stanowi jedynie
. y yJ, & 8 . P . J deklaracje checi kontynuacji Brak Brak Brak .
Kedzierzynsko-Strzeleckiego dziedzinie pozostatych . A o . ool . . " nie
rozmow o mozliwosci lokalizacji na | informacji | informacji informacji

poprzez uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych - Pole
Potudniowe”

nauk przyrodniczych i
technicznych

terenie inwestycyjnym fabryki
nowoczesnej produkcji opon
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Planowana

Przedmiot L2
. . L. Wartosc Planowany do L.
Whioskodawca dziatalnosci . .. . . . . Podpisanie
. . Charakter inwestycji inwestycji | termin utworzenia
Projekt potencjalnego , . . umowy
. w zt zakonczenia | liczba
inwestora . .
miejsc pracy
Gmina Kedzi - Kozl i .
mina e. zu?rzyn qz e/ Tres¢ listu ma bardzo ogdlny
»Wzmocnienie potencjatu . . .
inwestvevinezo Subregionu charakter i stanowi jedynie
. y yJ, & 8 . Brak deklaracje checi kontynuacji Brak Brak Brak .
Kedzierzynsko-Strzeleckiego . .. . AT o . .| .. . .. nie
- ) informacji rozmow o mozliwosci lokalizacji na | informacji | informacji informacji
poprzez uzbrojenie terendw . .
. . terenie inwestycyjnym zaktadu
inwestycyjnych - Pole kriogenicznego recyklingu opon
Potudniowe” g & yKiingti opon.
Tres¢ listu nie odnosi sie w sposdb
bezposredni do mozliwosci
lokalizacji inwestycji. List jest
porozumieniem na rzecz
Gmina Kedzierzyn — Kozle/ wspotdziatania dla rozwijania Pola
,Wzmocnienie potencjatu Potudniowego, jako atrakcyjnego
. . . lai ..
|nwe§tycy{nego Subreglgnu Dystrybucja energii terenu d @ I,?WeSty,CJ.I t.ypu . Brak Brak Brak .
Kedzierzyrisko-Strzeleckiego elektrvezne: ,greenfield”. Z tresci listu wynika, informacii | informacii informacii nie dotyczy
poprzez uzbrojenie terendw 4 J ze PCC EB Energetyka Blachownia J J )
inwestycyjnych - Pole Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do
Potudniowe” zapewnienia ciggtego dostarczania
medidw dla inwestoréw i obstugi
infrastruktury technicznej Pola
Potudniowego zgodnie z przepisami
Prawa energetycznego
Gmina Kedzierzyn — Kozle/ Tresc I,iStu n'ie odnojsi'sie }N.SPOSéb
. . . bezposredni do mozliwosci
»Wzmocnienie potencjatu Roboty zwigzane z N N
. . . .. lokalizacji inwestycji. List jest Brak Brak Brak .
inwestycyjnego Subregionu budowa drég i _ ; . oo . . . nie dotyczy
porozumieniem w zakresie informacji | informacji informacji

Kedzierzynsko-Strzeleckiego
poprzez uzbrojenie terendéw

autostrad

wspotdziatania na rzecz rozwoju
gminy Kedzierzyn-Kozle w obszarze
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Planowana

poprzez uzbrojenie terendw
inwestycyjnych przylegajacych
do Portu w Kozlu”

mieszkalnych i
niemieszkalnych

gospodarczym oraz rozwijania
wykorzystania terenéw
inwestycyjnych gminy

zlokalizowanych wokot Portu KoZle.

Przedmiot L2
. . L. Wartosc Planowany do L.
Whioskodawca dziatalnosci . .. . . . . Podpisanie
. . Charakter inwestycji inwestycji | termin utworzenia
Projekt potencjalnego , . . umowy
. w zt zakonczenia | liczba
inwestora . .
miejsc pracy
inwestycyjnych przylegajgcych gospodarczym oraz rozwijania
do Portu w Kozlu” wykorzystania terendéw
inwestycyjnych gminy
zlokalizowanych wokét Portu Kozle.
Tres¢ listu nie odnosi sie w sposdb
¢redni do mosliwodci
Gmina Kedzierzyn — Kozle/ bezp.os ed do O.Z. M.IOS.CI
. . Roboty budowlane lokalizacji inwestycji. List jest
,Wzmocnienie potencjatu ) _ ;
. . . zwigzane ze porozumieniem w zakresie
inwestycyjnego Subregionu . s . .
Kedzierzviisko-Strzeleckiego wznoszeniem wspotdziatania na rzecz rozwoju Brak Brak Brak nie dotvcz
N ¥ & budynkdéw gminy Kedzierzyn-Kozle w obszarze | informacji | informacji informacji ey

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy listéw intencyjnych.
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Ulokowani w gminie inwestorzy najlepiej $wiadczg o tym, ze gmina tworzy dobry klimat dla
prowadzenia biznesu. Jak wynika z danych pozyskanych w toku realizacji badania CAWI
przeprowadzanego wsrod gmin woj. opolskiego w okresie od 1 stycznia 2014 r. do momentu
realizacji badania w nieco ponad potowie gmin (52,27%), ktére posiadajg na swoim obszarze
wolne tereny inwestycyjne, zainwestowali przedsiebiorcy.

Wykres 44 Odsetek gmin, w ktérych na przygotowanych terenach inwestycyjnych w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do momentu realizacji badania zainwestowali przedsiebiorcy w ogdlnej
liczbie gmin, ktore posiadajg tereny inwestycyjne

= Tak, w okresie od 1 stycznia 2014 na przygotowanych terenach
inwestycyjnych zainwestowali przedsigbiorcy

= Nie, w okresie od 1 stycznia 2014 na przygotowanych terenach
inwestycyjnych nikt nie zainwestowat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=44

Okoto 39% przedstawicieli gmin, na terenie ktérych w okresie od 1 stycznia 2014 r.
zainwestowali przedsiebiorcy wskazato, ze wsrdd tych przedsiebiorstw znalazty sie firmy z
branz wskazanych jako specjalizacje regionalne.

Wykres 45 Odsetek gmin, w ktérych na przygotowanych terenach inwestycyjnych
zainwestowaty przedsiebiorstwa z branz wskazanych jako specjalizacje regionalne w ogdlne;j
liczbie gmin, w ktdorych w okresie od 1 stycznia 2014 r. do momentu realizacji badania
zainwestowali przedsiebiorcy

m Tak, na terenach inwestycyjnych zlokalizowanych w gminie
zainwestowaty przedsiebiorstwa z branz wskazanych jako specjalizacje
regionalne

= Nie, na terenach inwestycyjnych zlokalizowanych w gminie nie
zainwestowaty przedsiebiorstwa z branz wskazanych jako specjalizacje
regionalne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=23

Przedsiebiorstwa z sektora chemicznego zainwestowaty w gminach potozonych w powiecie
brzeskim i krapkowickim. Firmy z branzy budowalnej w gminach lezgcych na terenie
powiatow nyskiego, opolskiego, oleskiego, strzeleckiego i w miescie Opolu. Podmioty
dziatajgce w przemysle drzewnym ulokowaty sie na terenach inwestycyjnych gmin powiatu
namystowskiego, opolskiego i strzeleckiego, a dziatajgce w przemysle maszynowym i
metalowym w powiecie brzeskim, kluczborskim, kedzierzyrisko-kozielskim, krapkowickim,
opolskim, oleskim, i miescie Opolu. Firmy prowadzace dziatalnos¢ w branzy rolno-spozywczej
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zainwestowaty w powiecie krapkowickim, opolskim i miescie Opolu, z przemystu
energetycznego w powiecie nyskim a z sektora ICT w miescie Opolu. Pozostate branze,

wskazane jako regionalne specjalizacje, nie byly reprezentowane.

Tabela 15 Gminy, na terenie ktérych zainwestowaty przedsiebiorstwa dziatajgce w obszarze

regionalnych specjalizacji

.o
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o | F &
(8] =t +—
= < w
2 S 2
L ~Q v
> N o2 Ne)
3 o 2| € £
_O E © Q N
£ Z = | g &
Gmina Powiat o = 3 o & )]
€ 5] 2 < el
— ; > @] o (@]
> > > E -E > —
> 2 N o c 7
c £ o N s re
N © > o o3 = > c ©
o c < 7 7] c Q ©
= 2 2 > o0 o 0 o
E [e] 2 N (] han o = o o
SIS g8 |5 |2 |5 (5|28 8
— n
S o S S o o o o £ 05 60
— — — [ [ [ [ [ o C [
(o] (o] (o] o (o] o o o o = o
+ + + + + + + + + O +
Y4 Y4 Y4 X X X X Y4 v [e) v
(0] (0] (0] ()] (0] ()] ()] [¢] (] E (]
(V) (V) (V) (9] (V) (9] (9] wm wv (7))
Skarbimierz brzeski + + +
Kluczbork kluczborski + +
kedzierzynsko
Renska Wies . . +
kozielski
Gogolin krapkowicki +
Walce krapkowicki + +
Pokdj namystowski +
Nysa nyski + +
Pakostawice | nyski +
tubniany opolski + + + +
Rudniki oleski + +
Jemielnica strzelecki + +
Lesnica strzelecki +
Ujazd strzelecki + +
m. Opole m. Opole + + + +

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI.

Zainteresowanie firm, dziatajgcych w obszarze regionalnych specjalizacji, lokowaniem
inwestycji na przygotowanych w woj. opolskim terenach inwestycyjnych uwidocznito sie
takze w toku realizacji badan jakosciowych, na co wskazujg podane przez respondentow
przyktady:
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[...] Jesli chodzi o te branze..., jesli chodzi o te specjalizacje regionalne, to nie wiem czy nie wiecej,
ale na pewno jedna firma sie w tq branze wpisywata, ktdra sie specjalizuje... no w tym w branzy
chemicznej [...]; [...] na naszej strefie logowaty sie przedsiebiorstwa z branzy automotive, z branzy
betoniarskiej, meblarskiej, centra logistyczne; (FGI 1).

[...] Mamy tak, mamy firmy dziatajgce w zakresie, na przyktad szeroko pojetego przemystu
chemicznego. | na przyktad tutaj moge przywotac, na przyktad znowu Nyse; mamy, nastepnie
mamy obok firme z branzy, takze chemicznej, natomiast jest to juz catkiem inna inny sektor, bo jest
to elektromobilnosc [...] produkcja proszkdw katodowych do baterii samochoddw; szeroko pojety
budowlany znany producent okien; produkcja drzwi, przemyst motoryzacyjny, mamy gracza z
branzy spozywczej, mamy graczy z branzy motoryzacyjnej, mamy potentatdow na rynku
opakowaniowym [...] (FGI 2).

Ogoétem w omawianym okresie na terenach inwestycyjnych zainwestowato 98 podmiotdw.
Najwieksza liczba firm ulokowata sie na terenach inwestycyjnych potozonych w powiatach:
strzeleckim — 21 firm, nyskim — 18 firm, m. Opolu — 16 firm oraz w powiecie brzeskim — 11
firm. Najmniejsza w powiatach prudnickim oraz namystowskim — odpowiednio po 2 firmy.

Tabela 16 Liczba przedsiebiorstw, ktdre w okresie od 1 stycznia 2014 r. do momentu

realizacji badania, zainwestowaty na przygotowanych terenach inwestycyjnych

Srodki Srodki
wykorzys wykorzystane
. . Procent Liczba tane do y ¥
Gmina Powiat . _ do
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw | przygoto .
. przygotowani
wania
a terenu
terenu
RPO WO Komplementa
2014- - P
2020
Grodkoéw brzeski 1,02% 1 Nie Nie
Lubsza brzeski 3,06% 3 Nie Nie
Skarbimierz brzeski 7,14% 7 Tak Tak
Kluczbork kluczborski 8,16% 8 Tak Tak
Renska Wies ked.2|erz.ynsko— 1,02% 1 Tak Tak
kozielski
Gogolin krapkowicki 2,04% 2 Nie Nie
Krapkowice krapkowicki 3,06% 3 Nie Nie
Walce krapkowicki 3,06% 3 Nie Tak
Pokéj namystowski 2,04% 2 Nie Nie
Korfantow nyski 2,04% 2 Nie Nie
Nysa nyski 14,29% 14 Tak Tak
Pakostawice | nyski 2,04% 2 Nie Nie
Rudniki oleski 4,08% 4 Nie Nie
Chrzastowice | opolski 1,02% 1 Nie Nie
tubniany opolski 4,08% 4 Nie Tak
Niemodlin opolski 1,02% 1 Nie Nie
Tarnow . 0 . ,
Opolski opolski 3,06% 3 Nie Nie
Lubrza prudnicki 2,04% 2 Nie Nie
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Srodki Srodki
wykorzys wykorzystane
. . Procent Liczba tane do y ¥
Gmina Powiat . _ do
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw | przygoto .
. przygotowani
wania
a terenu
terenu
RPO WO Komplementa
2014- - P
2020
Jemielnica strzelecki 3,06% 3 Nie Nie
Lesnica strzelecki 3,06% 3 Nie Nie
Ujazd strzelecki 10,20% 10 Tak Tak
Zawadzkie strzelecki 3,06% 3 Nie Nie
m. Opole m. Opole 16,33% 16 Tak Tak
Suma 100% 98

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI i Mapy dotacji UE
https://mapadotacji.gov.pl/

Udziat duzych przedsiebiorstw (zatrudniajagcych powyzej 250 pracownikéw) w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw, ktédre w omawianym okresie zainwestowaty na terenach inwestycyjnych
potozonych w regionie, nie byt wysoki i wyniost 15,30%. Ogétem w woj. opolskim
zainwestowato 15 tego typu firm. Najwiecej z nich ulokowato sie w powiecie brzeskim i m.
Opolu — po 4 firmy oraz w powiecie kluczborskim — 3 firmy.

Tabela 17 Liczba duzych przedsiebiorstw (zatrudniajgcych powyzej 250 pracownikdw), ktére
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do momentu realizacji badania zainwestowaty na
przygotowanych terenach inwestycyjnych

\s:\:olfcl:rlz sta Srodki
. . Procent Liczba y 4 wykorzystane do
Gmina Powiat - - ne do .
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw przygotowania
przygotow
. terenu
ania terenu
RPOWO Komplementarne
2014-2020 P
Skarbimierz | brzeski 26,67% 4 Tak Tak
Kluczbork kluczborski | 20,00% 3 Tak Tak
Nysa nyski 6,67% 1 Tak Tak
Ujazd strzelecki 13,33% 2 Tak Tak
Zawadzkie | strzelecki 6,67% 1 Nie Nie
m. Opole m. Opole 26,67% 4 Tak Tak
Suma 100% 15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI.

Analizujac liczebno$¢ oraz rozktad inwestycji w przestrzeni woj. opolskiego warto zauwazy¢,
Ze poziom ich naptywu na wsparte tereny inwestycyjne jest w duzym stopniu powigzany z ich
potozeniem wzgledem o$rodkéw subregionalnych i osrodka wojewddzkiego. Tereny
potozone na obszarze tych osrodkéw charakteryzujg sie ponadprzecietng liczbg inwestordw.
Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ dazenie inwestoréw do minimalizowania ryzyka
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zwigzanego z realizowanymi inwestycjami. W dobie wstrzgsu gospodarczego wywotanego
m.in. przez pandemie COVID-19 moga oni bowiem preferowac lokalizacje, charakteryzujgce
sie relatywnie najnizszym stopniem ryzyka, za ktore postrzegane sg obszary lezgce na terenie
tych osrodkéw. Natomiast lokalizacje peryferyjne mogty zosta¢ przez nich uznane za bardziej
ryzykowne, co skutkowato obnizonym popytem na inwestycje.

Ponadto dodatkowym czynnikiem moggcym miec¢ wptyw na poziom zagospodarowania
terendw inwestycyjnych, moze byé rowniez efekt tzw. kuli $nieznej, poniewaz inwestorzy
mogg oceniac atrakcyjnosc poszczegdlnych terendw patrzac przez pryzmat ich obecnego
zagospodarowania. Mozliwym zatem jest, ze jezeli na danym terenie funkcjonowato juz kilka
firm, to taki teren zostat przez nich oceniony jako atrakcyjny. Natomiast, jezeli przez dtuzy
okres czasu przygotowany teren inwestycyjny cieszyt sie ograniczonym zainteresowaniem to
przez kolejnych przedsiebiorcéw, ktdrzy rozwazali mozliwos¢ inwestycji na tym terenie,
mogto to zostaé odebrane jako czynnik ostrzegawczy informujacy o jego potencjalnej
nieatrakcyjnosci. Tym samym mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze stopien
zagospodarowania danego terenu inwestycyjnego moze miec pozytywny wptyw na naptyw
kolejnych inwestordéw, a tego typu sytuacje mogg wystepowac w szczegdlnosci w trakcie
kryzysu, poniewaz to wtedy wiekszos¢ inwestorow stara sie w mozliwe najwiekszym stopniu
ograniczy¢ i zminimalizowac czynniki ryzyka inwestycyjnego.

CHARAKTERYSTYKA FIRM, KTORE ZAINWESTOWALY NA PRZYGOTOWANYCH
TERENACH INWESTYCYJNYCH

Charakterystyka firm, ktére prowadza dziatalnos¢ na przygotowanych w woj. opolskim
terenach inwestycyjnych zostata dokonana przy uzyciu danych zebranych w toku realizacji
badania CATI. W badaniu udziat wzieto 44 przedsiebiorcéw. W badanej grupie znalezli sie
zaréwno przedsiebiorcy — inwestorzy, ktérzy na wybranym przez siebie terenie zrealizowali
projekty inwestycyjne polegajace na budowie zaktadu lub hali produkcyjnej (75,00%), jak i
przedsiebiorcy — najemcy, ktorzy nie realizowali inwestycji budowalnych, ale wynajeli
powierzchnie lub lokal biurowy we wczesniej powstatym na terenie inwestycyjnym budynku
dysponujgcym tego typu zapleczem (25,00%).

Wykres 46 Struktura respondentéw badania CATI zrealizowanego wsréd firm, ktére
prowadzg dziatalnos¢ na terenach inwestycyjnych w woj. opolskim

® Przedsiebiorcy —inwestorzy
Przedsiebiorcy —najemcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=44

Jak wynika z przeprowadzonego badania, na przygotowanych w woj. opolskim terenach
inwestycyjnych, dziatalnos¢ prowadzg gtéwnie firmy z branzy przemystowej, ustugowe;j i
budowalnej.
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Wykres 47 Branze dziatalnosci firm, ktore ulokowaty sie na terenach inwestycyjnych w woj.
opolskim??

Przetworstwo przemystowe I 45,45%
Pozostata dziatalnosc¢ ustugowa GGG 25,00%
Budownictwo NN 18,18%

Handel i naprawy [ 4,56%

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz

. P . M 2,27%
dziatalnos¢ zwiazana z rekultywacja

Ochrona zdrowia i pomocspoleczna Il 2,27%
Transport, gospodarka magazynowa i faczno$¢ 1l 2,27%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=44

Zlokalizowane na terenach inwestycyjnych przedsiebiorstwa w zdecydowanej wiekszosci
prowadzg dziatalnos¢ produkcyjng (79,55%), blisko potowa (45,45%) prowadzi dziatalnosc¢
ustugowa, a 34,09% dziatalnos¢ handlowa.

Wykres 48 Charakter dziatalnosci firm, ktére prowadzg dziatalnos¢ na terenach
inwestycyjnych w woj. opolskim?°

100,00%
79,55%
80,00%

a,
60,00% 45,45%
40,00% 34,09%
20,00%
0,00%
Produkcyjny Ustugowy Handlowy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=44

Zdecydowana wiekszos$é firm rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci na terenie woj. opolskiego
w okresie od 2007 do 2013 roku (27,27%) lub w latach 2014-2020 (29,55%). Nieco mniejszy
odsetek w latach 90-tych (18,18%) oraz w okresie od 2004 do 2006 roku (15,91%). Najmniej
firm zarejestrowato swojg dziatalnos¢ na terenie woj. opolskiego w okresie od 2000 do 2003
roku (9,09%).

1% Dane dotyczg przedsiebiorcéw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.
20 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%. Dane dotyczg przedsiebiorcéw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.
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Wykres 49 Okres rozpoczecia dziatalnosci przez firmy, ktore ulokowaty sie na terenach
inwestycyjnych w woj. opolskim?..

W latach 2014-2020 [N 29,55%

W latach 2007-2013 GG 27,27%

W latach 2004-2006 EEEGEGEGEGEGEEEGEE 15,91%

W okresie od 2000 do 2003 roku I 9,09%
W latach 90-tych [N 18,18%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=44

Najwieksza liczba firm ulokowata swoje inwestycje na terenach potozonych w powiatach: m.
Opole (36,36%), oleskim (15,91%), strzeleckim (15,91%), kluczborskim (6,82%), opolskim
(6,81%), krapkowickim i nyskim (po 4,54%). Najmniejsza w powiatach brzeskim,
kedzierzynsko-kozielskim, namystowskim i prudnickim (odpowiednio: 2,27%)

21 Dane dotyczg przedsiebiorcéw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcow.
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Mapa 7 Potozenie terendw inwestycyjnych, na ktérych ulokowaty sie badane firmy?2.

| aleski, 15,91%

myski, 4,54%

~ kedzierzyrisko-kozielski, 2,27%

Ohshugiwans proes wshugs Bing
£ Geodames, Microsaft, TomTom

Zerial
0,00% 1818% 36,36%

7roédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=44

PRZEBIEG PROCESU INWESTYCYJNEGO

Przygotowanie i realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego odznacza sie zazwyczaj
specyficznym i ztozonym charakterem. Wynika on z wielu czynnikéw takich jak:
zaangazowanie wielu podmiotdéw, koniecznos¢ koordynacji ich dziatan w czasie i przestrzeni,
oddziatywanie zamierzenia inwestycyjnego na otoczenie i uleganie wptywom otoczenia.
Nagromadzenie tych czynnikéw, wzajemne ich korelacje oraz stopien skomplikowania moga
stad sie przyczyng wystgpienia zaktdcen i nieprawidtowosci w toku procesu inwestycji i
stanowi¢ potencjalng bariere dla realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego.

22 Dane dotycza przedsiebiorcédw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.
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W Polsce od wielu lat podnoszony jest problem niewtasciwego udziatu jednostek
administracji publicznej w realizacji projektéw inwestycyjnych poprzez tworzenie barier i
trudnosci zwigzanych z przygotowywaniem i realizacjg inwestycji budowlanych. Bariery te
widoczne sg przede wszystkim w sferze planowania przestrzennego i podejmowania decyzji
administracyjnych niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia prac budowlanych oraz
realizacji projektow inwestycyjnych, ktére majg istotne znaczenie dla rozwoju
ekonomicznego, spotecznego oraz przestrzennego gmin.?3

Celem sprawdzenia czy realizowane na terenach inwestycyjnych woj. opolskiego projekty
przebiegaty bez zaktécen, co tym samym pozwolito przedsiebiorcom — inwestorom rozpoczgc
dziatalnos¢ bez zbednych przeszkdd, ankietowane firmy zostaty poproszone o zdefiniowanie
czasu, jaki byt potrzebny na przejscie pomiedzy poszczegdlnymi etapami realizacji inwestycji
— od momentu podpisania umowy na korzystanie z terenu inwestycyjnego do momentu
uruchomienia dziatalnosci.

Etapy procesu inwestycji

Zdecydowana wiekszos$¢ sposrdod ankietowanych przedsiebiorcéw, ktérzy na terenie
inwestycyjnym zrealizowali projekt inwestycyjny o charakterze budowlanym, umowe na
korzystanie z terenu inwestycyjnego podpisata w latach 2007-2013 lub 2014-2020.

Wykres 50 Okres, w ktorym przedsiebiorcy — inwestorzy podpisali umowe na korzystanie z
terenu inwestycyjnego w wojewddztwie opolskim

45,00%
39,39%

40,00%

35,00%

° 30,31%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00% 12,12%

9,09% 9,09%
10,00%
0,00%
Do roku 2003 W latach 2004-2006 W latach 2007-2013 W latach 2014-2020 Po 2020 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=33

Zestawiajgc powyzszg date z datg rozpoczecia realizacji inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze po
podpisaniu umowy na korzystanie z terenu wszyscy respondenci rozpoczeli realizacje
inwestycji. W zdecydowanej wiekszosci przypadkdw realizacja inwestycji rozpoczynana byta
w roku podpisania umowy na korzystanie z danego terenu albo w roku nastepnym.
Wystgpienie dtuzszych opdznien w rozpoczeciu jej realizacji zadeklarowato jedynie 6,06%
ankietowanych.

23 Barttfomiej Marona, Bariery realizacji inwestycji zalezne od gminy a atrakcyjnosé inwestycyjna polskich miast.
Studia Ekonomiczne / Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 2013 s. 241-251
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Wykres 51 Okres jaki uptyngt od momentu podpisania umowy na korzystanie z terenu
inwestycyjnego do momentu rozpoczecia realizacji inwestycji przez przedsiebiorcow —
inwestoréow

70,00% 63,64%

60,00%

50,00%

40,00%

30,30%
30,00%
20,00%

10,00% 6,06%
0,00% I

Do roku Od roku do dwdch lat Powyiej dwoch lat
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=33

Ukonczenie realizacji inwestycji zadeklarowato 90,91% ankietowanych firm. Wiekszo$¢ z
nich (30,36%) ukoniczyta jg w okresie 1 roku od momentu rozpoczecia. W przypadku 27,27%
badanych, proces inwestycyjny trwat mniej niz rok. Pozostata czes¢ przedsiebiorstw
zakonczyta inwestycje w okresie pézniejszym.

Wykres 52 Okres jaki uptyng od momentu rozpoczecia realizacji inwestycji do momentu jej
zakoniczenia przez przedsiebiorcéw — inwestordw

40,00%

36,36%

35,00%

30,00% 27,27%

25,00%

20,00%

15,15%

15,00% 12,13%

10,00% 9,09%
5100‘}6 .
0,00%

Mniej niz rok leden rok Dwa lata Wiecej niz dwa lata W trakcie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=33

Praktycznie wszyscy przedsiebiorcy — inwestorzy rozpoczeli dziatalno$é w tym samym roku, w
ktorym zakonczyli realizacje inwestycji na przygotowanych w woj. opolskim terenach
inwestycyjnych. Tylko jedna firma rozpoczeta dziatalnosc rok pdzniej. Ci przedsiebiorcy,
ktorzy jeszcze nie zakonczyli realizacji inwestycji, planuja jg zakonczy¢ oraz rozpoczac
dziatalnos¢ w biezagcym (2022) i kolejnym roku (2023).
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Wykres 53 Rozpoczecie dziatalnosci na terenie inwestycyjnym przez przedsiebiorcow —
inwestorow

100,00%
90,00% 87,88%
r (+]
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
9,09%
10,00% 3,03%

0,00% ] -

W roku zakoniczenia realizacji Rok po zakonczeniu realizacji Na razie nie rozpoczelismy
inwestycji inwestycji dziatalnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=33

WNIOSEK

Majac na uwadze powyisze wyniki nalezy stwierdzi¢, ze w opinii pytanych przedsiebiorcow
realizowane przez nich projekty inwestycyjne przebiegaty bez zbednych zaktécen. Swiadczy
to o dobrym poziomie wspétpracy na linii gmina — inwestor na kazdym z etapéw
wystepujacych w trakcie realizacji projektu inwestycyjnego.

Ocena wspotpracy z wtascicielem terenu

Pozytywny obraz wspdtpracy wytania sie takze z oceny jakosci wspétpracy z wtascicielami
terendw inwestycyjnych, o ktérg zostali poproszeni przedstawiciele firm, ktére
zainwestowaty na przygotowanych w woj. opolskim terenach inwestycyjnych.

Struktura wtasnosci tych terenéw byta zréznicowana. Najwiekszy udziat, jako wtasciciele
terenu, posiadaty gminy (34,09%), nastepnie prywatni wtasciciele (25,00%) oraz Park
Naukowo-Technologiczny (25,00%), a najmniejszy Skarb Panistwa (2,27%). W dwéch
wypadkach (4,55%) wystepowata wtasno$é mieszana (Skarb Paristwa, gmina, prywatny
wiasciciel), a 9,09% stanowita inna forma wtasnosci.
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Wykres 54 Struktura wtasnosci terendw inwestycyjnych, na ktérych ulokowaty sie badane
firmy?4.

40,00%

34,09%
35,00%
30,00% 25,00% 25,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% 9,09%
(s 4,55%
5,00% 2,27% .
Gmina Prywatny PNT Wiasnosc Skarb Panstwa Inne
wiasciciel mieszana: (Skarb
Panstwa, Gmina,
Prywatny
wiasciciel)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=44

Zdecydowana wiekszo$¢é przedsiebiorcéw - inwestorédw (ponad 80,0%), ocenita wspotprace z

wiascicielem terenu jako dobrg na kazdym etapie realizacji inwestycji, czyli zaréwno przed, w
trakcie jak i po jej zakonczeniu. Tylko w pojedynczych wypadkach przedmiotowg wspétprace
oceniono jako zt3: przed realizacjg inwestycji 6,06%, w trakcie realizacji inwestycji 9,09%, po

zakoniczeniu i inwestycji 6,67%.

Wykres 55 Ocena wspodtpracy z wtascicielem terenu na poszczegdlnych etapach realizacji
inwestycji przez przedsiebiorcéw - inwestorow

90,00% 81,82% 81,82% 83,33%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% oL 2 . s
10,00% "y "y "y 2\ o "y $= w w

0,00% [ — —
Przed realizacji inwestycji W trakcie realizacji inwestycji Po zrealizowaniu inwestycji
m Dobra  mAnidobra ani zta Zta Nie mam zdania/ trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. Przed realizacji inwestycji n=33. W
trakcie realizacji inwestycji n=33. Po zrealizowaniu inwestycji n=30

Nalezy takze stwierdzié, ze wspdtpraca z wtascicielami terendw inwestycyjnych zostata przez
badane firmy oceniona jako dobra we wszystkich zakresach wspétpracy. Najlepiej oceniono
standardy kontaktu wtascicieli terenéw inwestycyjnych z przedstawicielami firmy. Posiadane
przez nich kompetencje i kulture obstugi jako bardzo dobre lub dobre ocenito 81,81%

24 Dane dotycza przedsiebiorcdw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcow.
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badanych firm. Nieco gorzej przedstawiciele ankietowanych firm ocenili poziom wsparcia
wifasciciela terenu inwestycyjnego przy uzyskiwaniu pozwolen zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig — jako bardzo dobry lub dobry ocenito go 72,72% badanych. Stopien gotowosci
do przygotowania przez wtasciciela terenu inwestycyjnego dodatkowych elementow
infrastrukturalnych istotnych dla realizacji i funkcjonowania inwestycji zostat oceniony jako
bardzo dobry lub dobry przez 69,69% ankietowanych. Natomiast elastycznos¢ wtasciciela
terenu inwestycyjnego w obszarze scalania i podziatu gruntéw wzgledem potrzeb
inwestycyjnych pozytywnie ocenito 66,66% przedsiebiorcéw.

Wykres 56 Ocena wspodtpracy z wtascicielem terenu na poszczegdlnych etapach realizacji
inwestycji przez przedsiebiorcéw - inwestorow

45,00% S -y S
® M n < o ¥ a2
40,00% ™ 3 2 2 = R
) A ed o
35,00% Ut = M
(23]
30,00%
25,00% 3“3 3“3 3“3
R R
20,00% o @ N o o
— ° ° o :\ — —
15,00% g‘ Eg g‘ — Eg —
R @ == @ =} R
10,00% g‘ ey g‘ ey g‘
5,00% ) ) )
0,00%
Wsparcie wiasciciela Standardy kontaktu Gotowosc do Elastycznosc¢ wiasciciela
terenu inwestycyjnego pracownikow z przygotowania przez terenu inwestycyjnego w
przy uzyskiwaniu pozwolen przedstawicielami naszej wiasciciela terenu obszarze scalaniai
dla naszej firmy firmy (w tym kompetencje inwestycyjnego podziatu gruntow
zwigzanych z prowadzong i kultura obstugi) dodatkowych elementow wzgledem potrzeb naszej
dziatalnosciag infrastrukturalnych firmy

istotnych dla realizacji i
funkcjonowania inwestycji
naszej firmy

M Bardzo dobra m Dobra Anidobra ani zta Zta mBardzozta m Nie wiem/ Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=33

WNIOSEK:

Ankietowani przedsiebiorcy wspoétprace z wtascicielami terenéw inwestycyjnych oceniajg
jako dobrga. Ocena ta jest powszechna niezaleznie od etapu procesu inwestycyjnego oraz
zakresu wspotpracy.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA WYBOR TERENU INWESTYCYJNEGO

W literaturze przedmiotu niejednokrotne podejmowano prdéby identyfikacji najwazniejszych
czynnikdw wptywajgcych na wybér lokalizacji inwestycji. Jednak istnieje wiele trudnosci z
okresleniem jednolitego zestawu takich cech. Z pewnoscig majg na to wptyw zaréwno ciggte
zmiany, jakie nastepujg w gospodarce, jak i zréznicowane potrzeby inwestorow
warunkowane specyfikg branz, w ktdrych dziatajg. Tym samym to, co dla jednych bedzie
stanowic zalete, dla innych bedzie barierg. Ponadto jak wskazuje literatura w wielu
przypadkach o lokalizacji inwestycji decyduje przypadek lub sentyment inwestora. Sg to
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zatem czynniki mato mozliwe do uchwycenia, przez co trudno na nie oddziatywaé. Niemniej
jednak warto zdawac sobie sprawe z ich istnienia.

W ponizszej analizie podjeto probe identyfikacji kluczowych czynnikow wptywajacych na
wybor lokalizacji inwestycji na terenie gmin wojewddztwa opolskiego. O ich okreslenie
poproszono zaréwno przedsiebiorcow, ktdrzy prowadzg dziatalnosé na terenach
inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim, jak i przedstawicieli opolskich urzedéw gmin,
ktorych wiedza w tym zakresie wynika z doswiadczen i kontaktdw z potencjalnymi
inwestorami.

Opinia przedsiebiorcow

W opinii tych przedsiebiorcéw, ktérzy na terenach inwestycyjnych zrealizowali projekty
budowlane, wybdr terenu pod inwestycje byt przede wszystkim podyktowany powierzchnig
terenu (jako bardzo istotny lub istotny czynnik ocenito go 100,0% badanych firm), jego ceng
oraz dostepnoscig drogi dojazdowe]j o nawierzchni twardej (wskazato na nie 87,87%
badanych firm). Ponadto bardzo wazna okazata sie takze dostepnosc¢ do sieci drég krajowych
(wskazato jg 84,85% badanych firm).

W drugiej kolejnosci bardzo istotne lub istotne dla inwestoréw z tej grupy okazaty sie:
dostepnos¢ pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach (78,79%) oraz stopien uzbrojenia
terenu (dostepnos¢ infrastruktury energetycznej, gazowej i wodno-kanalizacyjnej 75,76%).

W dalszej kolejnosci pytani przedsiebiorcy wskazywali na: objecie terenu MPZP (jako bardzo
istotny lub istotny czynnik wskazato go 69,70% badanych), mozliwos¢ powiekszenia terenu
inwestycyjnego (63,63%) oraz dostepnos¢ infrastruktury teleinformatycznej (60,60%).

Okoto potowa badanych zwrdcita uwage, ze bardzo istotnym lub istotnym czynnikiem przy
wyborze terenu byta dla nich dostepnos¢ dostawcdédw, podwykonawcow i kooperantéw
(54,55%) oraz ulg finansowych oferowanych przez wtasciciela terenu (48,48%).

Na dostepnosé do klientdow, wewnetrzne skomunikowanie terenu inwestycyjnego oraz ulgi
finansowe oferowane w ramach Specjalnej Strefy Ekonomicznej, zwrdcito uwage okoto
40,00% badanych firm.

Pozostate cechy, takie jak: dostep do komunikacji publicznej, bliskos¢ osrodkéw wsparcia
przedsiebiorczosci (np. parkdéw technologicznych, instytucji otoczenia biznesu), lokalizacja w
poblizu miedzynarodowego lotniska czy linii kolejowej byty wskazywane przez badanych
stosunkowo rzadko.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy zbiér kryteridw, w oparciu o ktére przedsiebiorcy -
inwestorzy decydowali o wyborze terenu pod inwestycje, jest bardzo zréznicowany. Nie da
sie jednoznacznie stwierdzi¢, ktore cechy odgrywaty najwazniejszg role w tym procesie. Z
duzg dozg prawdopodobieistwa mozna jednak wnioskowaé, ze w pierwszej kolejnosci wybér
trenu pod inwestycje warunkowaty jego cechy obiektywne (powierzchnia oraz cena). W
drugiej, znaczenie ma stopien jego skomunikowania mierzony dostepnoscia do sieci drég.
Trzecim istotnym aspektem, na ktéry zwracajg uwage potencjalni inwestorzy, jest
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7 7

dostepnos¢ do pracownikdéw, a dopiero czwartym uzbrojenie terenu w odpowiednig

infrastrukture. Umiarkowane znaczenie majg oferowane zachety finansowe. Natomiast

dkoéw wsparcia

osro

najmniejsza role odgrywaja pozostate czynniki (blisko$¢

7 7

przedsiebiorczosci, lokalizacja w poblizu miedzynarodowego lotniska oraz dostepnos¢ do linii

kolejowej).

Wykres 57 Poziom znaczenia czynnikdw majgcych wptyw na wybor terenu inwestycyjnego w

woj. opolskim i podjecie decyzji o realizacji inwestycji budowlanej
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Na nieco inny zestaw cech zwracali uwage ci przedsiebiorcy, ktérzy zdecydowali sie wynajgé
powierzchnie lub lokal we wczesniej wybudowanych na terenach inwestycyjnych obiektach
biurowych. W opinii tej grupy badanych, dokonany przez nich wybér terenu najmu byt
przede wszystkim podyktowany tatwym dojazdem z drogi krajowej lub autostrady oraz
dostepnoscia miejsc parkingowych (jako bardzo istotne lub istotne okreslito te cechy 90,91%
ankietowanych). Drugg kwestig, na ktérg zwracali uwage podejmujac decyzje o wynajmie,
byta dostepnosc infrastruktury informatycznej (jako bardzo istotng lub istotng okreslito jg
81,82% badanych). Prawie tak samo wazne okazaty sie réwniez cena najmu oraz mozliwos¢
wyboru powierzchni lokalu dostosowane] do potrzeb (po 72,73% wskazan). W trzeciej
kolejnosci ankietowani stwierdzili, ze bardzo istotnym lub istotnym czynnikiem, ktéry miat
wptyw na podjetgy przez nich decyzje byta bliskos¢ osrodkdéw wsparcia przedsiebiorczosci np.
parkéw technologicznych, instytucji otoczenia biznesu (63,64% wskazan). Na dostepnosé
infrastruktury magazynowej i dostep do komunikacji publicznej zwrdcito uwage 45,45%
badanych. Umiarkowanie istotne byty natomiast ulgi finansowe oferowane przez wtasciciela
terenu oraz dostepnos¢ do klientéw oraz dostawcéw, podwykonawcédw i kooperantéw
(27,27%). Za mato istotne zostaty uznane dostepnos¢ infrastruktury badawczo-rozwojowej,
eventowej i konferencyjnej oraz dostepnos¢ pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach
(9,09%). Natomiast za najmniej istotne: szybki dojazd do dworca kolejowego lub
miedzynarodowego lotniska, dostepnosc¢ ulg finansowych oferowanych w ramach Specjalnej
Strefy Ekonomicznej.

Podobnie jak w przypadku pierwszej grupy ankietowanych réwniez i tym razem trudno jest
w sposOb jednoznaczny zidentyfikowadé te grupy czynnikow, ktére w najwiekszym stopniu
warunkujg podjecie decyzji o wynajmie.

Wydaje sie jednak, ze w pierwszej kolejnosci wybor przestrzeni najmu jest warunkowany
potozeniem biurowca, ktére powinno zapewniaé dobre i szybkie potaczenie z drogami
krajowymi i autostradg oraz dostep do komunikacji publicznej. Bardzo istotny jest takze
poziom zagospodarowania infrastruktury zewnetrznej terenu, mierzony miedzy innymi
dostepnoscig miejsc parkingowych oraz obecnoscig infrastruktury magazynowej. W procesie
podejmowania decyzji o wynajmie liczy sie takze cena oraz dostepnos¢ do infrastruktury
teleinformatycznej i zréznicowana powierzchnia lokali biurowych umozliwiajgca wybér
dostosowany do potrzeb. Pozytywne oddziatywanie ma takze bliskos¢ osrodkéw wsparcia
przedsiebiorczosci (np. parkdw technologicznych, instytucji otoczenia biznesu). Pozostate
czynniki nie maja az tak wielkiego znaczenia.
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Wykres 58 Poziom znaczenia czynnikdw majgcych wptyw na podjecie decyzji o najmie lokalu

lub powierzchni biurowej w obiekcie wybudowanym na terenie inwestycyjnym
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Opinia gmin

W opinii przedstawicieli badanych gmin najwazniejsze cechy terenéw inwestycyjnych, na
ktére zwracajg uwage potencjalni inwestorzy podejmujac decyzje o zainwestowaniu, to
przede wszystkim: uzbrojenie terenu w odpowiednig infrastrukture techniczng (84,09%),
dobre skomunikowanie terenu, czyli dostep do drég wyzszego rzedu (70,45%) i cena gruntu
(61,36%). W dalszej kolejnosci pytani respondenci wymienili lokalizacje geograficzng np.
blisko$¢ do osrodka wojewddzkiego (18,18%), mozliwo$é dostosowania terenu do wiasnych
potrzeb (13,64%) i dostepnosc¢ wykwalifikowanej kadry pracowniczej (11,36%). Mato istotng
role przy wyborze terenu inwestycyjnego odgrywajg zdaniem badanych mozliwosci
dokupienia w przysztosci gruntéw sasiadujacych z terenem inwestycji (9,09%) oraz koszty
odrolnienia gruntéw i klasa bonitacyjna terenu (9,09%). Nieistotne dla respondentéw
okazato sie by¢é wewnetrzne skomunikowanie terenu inwestycyjnego.

Wykres 59 Cechy terendw inwestycyjnych, na ktére zwracajg uwage potencjalni inwestorzy
w opinii przedstawicieli badanych gmin?®

Uzbrojenie terenu w odpowiednia infrastrukture
techniczna
Dobre skomunikowanie terenu (dostep do drog wyzszego
rzedu)

I — 34,09%
I 70,45%

Cenagruntu I 61,36%

Lokalizacja geograficzna np. bliskos¢ do osrodka
wojewaodzkiego

I 18,18%
Mozliwosc dostosowania terenu do wiasnych potrzeb [ 13,64%

Dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry pracownicze] I 11,36%

Moiliwos¢ dokupienia w przysztosci gruntow sasiadujgcych
z terenem inwestycgji

B 2,09%
Inne M 9,09%
Wewnetrzne skomunikowanie terenu inwestycyjnego  0,00%

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=44

Jezeli chodzi o powierzchnie terenu, ktdrej najczesciej poszukujg inwestorzy to najwiecej
ankietowanych gmin wskazato, ze ci przedsiebiorcy, ktorzy chcieli zainwestowac na ich
terenie poszukiwali dziatek o wielkosci do 2 ha. Nieco mniejszy odsetek badanych deklaruje,
ze poszukiwana przez inwestorow w ich gminach wielkos¢ dziatki wynosita do 1 ha. Pozostate
wielkosci dziatek sg zdaniem przedstawicieli gmin poszukiwane stosunkowo rzadko.
Natomiast najrzadziej inwestorzy pytajg o dziatki duze powyzej 10 ha.

25 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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Wykres 60 Powierzchnia terendw inwestycyjnych, ktorej najczesciej poszukujg
przedsiebiorcy chcacy zainwestowaé w woj. opolskim w opinii przedstawicieli badanych gmin

40,00%
34,09%
35,00%
30,00%
25,00% 22,73%
20,00% 15,91%
15,00% 11,36% 11,36%
10,00%
4,55%
5,00% -
0,00%
Do1ha Powyiej 1ha ale Powyiej 2 haale Powyiej3 haale Powyziej6haale Powyiej10 ha
do 2 ha do3ha do 6 ha do 10 ha

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=44

Wyniki badania FGI potwierdzity znaczenie cech zidentyfikowanych w badaniu CATI, ktérymi
potencjalni inwestorzy kierujg sie przy wyborze terenu inwestycyjnego. W swoich
wypowiedziach respondenci wskazywali gtéwnie na dostepnos¢ komunikacyjng,
uksztattowanie terenu, stopien uzbrojenia czy wysokos¢ zabudowy.

[...] Dlaczego ten teren jest bardzo atrakcyjny? Przede wszystkim pierwsza podstawowa sprawa,
jest Swietnie dostepny, wiec dostepnos¢ komunikacyjna numer jeden. Dwa [...], teren inwestycyjny,
przede wszystkim jest ptaski. Teren nie jest terenem wykorzystywanym rolniczo i nie posiada
wysokich klas gruntow. Kontynuujemy teraz dobre praktyki w zakresie podziatu dziatek, w zakresie
budowy drdg, wewnetrznych zjazddow na tereny [...]; ma bardzo przyjazny Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego, aczkolwiek tez musi zostac¢ dostosowany ten miejscowy plan
do wymagarn inwestordw [...]. Wysokos¢ zabudowy to tez ma bardzo duze znaczenie dla
inwestorow. W ostatnich latach zauwazylismy, ze wiekszosc inwestordow szuka terendw z
dopuszczalng wysokoscig zabudowy, jezeli chodzi o budynki produkcyjne czy administracyjne 15, 20
metrdow. Natomiast bardzo czesto zdarzajq sie dominanty wyzsze niz jeszcze 25 m, czasami nawet
40, czasami nawet wiecej. Wyrobit sobie marke miejsca, w ktorym ludzie chetnie pracujg. Wiec
jezeli chodzi o uzyskanie kadry pracowniczej, tez mamy tutaj sygnaty zaréwno od inwestorow, ale
tez od firm rekrutujgcych pracownikdw, Ze ludzie chetnie tam pracujqg, chetnie przyjezdZzajg do
pracy, poniewaz, no jest dostepny, jezeli chodzi o komunikacje samochodowgq; Dostepnos¢ mediow,
kolejna bardzo wazna cecha, ale to nie tylko ta biezqgca dostepnosé, ale takze dodatkowo trzeba
zawsze zwracac¢ uwage na mozliwosci rozwoju sieci w danym regionie. Ma to bardzo duze
znaczenie, jezeli chodzi o tereny inwestycyjne, szczegdlnie duze, aby takie rozpoznanie wstepne
robic wtasnie na etapie pozyskiwania tych pierwszych inwestoréw do danej lokalizacji. No i trzeba

po prostu miec¢ atrakcyjng wizje rozwoju tego terenu, jakgs wizje podniesienia atrakcyjnosci (FGI 2)

Takie same kryteria atrakcyjnosci wskazywali respondenci w wywiadach indywidualnych (IDI)
prowadzonych z przedstawicielami gmin aktywnych inwestycyjnie.
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[...] lokalizacja tych terendw, dobrze skomunikowane, kwestia uzbrojenia terenu i sgsiedztwo
innych przedsiebiorstw, odlegtosc od stolicy regionu (IDI 5); bliskos¢ Wroctawia, bliskos¢ Katowic,
bliskos¢ Opola, rowniez bliskos¢ granicy niemieckiej i czeskiej (IDI 6); sita robocza, czyli podaz osdb,
ktore chcg pracowac lub podjq¢ prace, oczywiscie wyksztatconych (IDI 7); dobra polityka fiskalna, a

mamy niski podatek od nieruchomosci od dziatalnosci gospodarczej (IDI 8).

Wybdr terenu inwestycyjnego obecnie bardzo scisle wigze sie réwniez z nowymi trendami w
gospodarce: zielonymi inwestycjami, pochodzeniem energii, czyli ogdlnie z mozliwos$ciami
zmniejszenia negatywnego oddziatywania na srodowisko naturalne:

[...] Promujemy w tej chwili wsréd naszych samorzgdowcdw takq idee biodegradacji gleby; To jest
rowniez pewien instrument, ktory budzi bardzo duze zainteresowanie inwestoréw, czy
potencjalnych inwestordw, bo oni poprzez wtasnie inwestycje w tego rodzaju dziatania, ktére
poprawiajg, poprawiajqg, czy minimalizujqg ten slad weglowy w produkcji rolnej; szersze spojrzenie
na procesy inwestycyjne w ogdle w regionie to jednak to rolnictwo [...] (FGI 3).

[...] Moze jakos¢ terendw inwestycyjnych na tq chwile nalezy rozwazac rowniez jako oferta dla tych
inwestordow, ktorzy chcieliby pojs¢ w niskq emisje, a sie przepraszam w te inwestycje zeroemisyjne
albo takie, ktore jakby nie emitujq zbyt duzo do atmosfery, a tym samym, czy na przyktad
przygotowanie, no nie wiem, alternatywnych zrodet energii albo wspomagajqcych i wpisanie tego
do katalogu kosztow kwalifikowanych przy nowej perspektywie finansowej [...] (FGI 1).

Kolejnym waznym czynnikiem jest edukacja, czyli mozliwos¢ ksztatcenia pracownikéw o
odpowiednich kwalifikacjach, na co uczestnicy FGI oraz respondenci IDI zwracali szczegdlng
uwage:

[...] Natomiast jednym z tych obszarow majqg by¢ wtasnie wsparcie w zakresie przygotowania i
obstugi proceséw inwestycyjnych, rowniez obstugi potencjalnych inwestordw i przygotowania
terendw inwestycyjnych, ale absolutnie w potgczeniu z tematykq zwiqzang z ksztatceniem kadr na
potrzeby nowoczesnej gospodarki. Na tq chwile myslimy o tym ksztatcenie na poziomie
zawodowym i srednim, ale w zwiqzku z tym, Zze w wojewddztwie, czy w Opolu jest rowniez
Politechnika Opolska. (IDI 5).

Drugi wazny aspekt zwigzany z edukacjg dotyczyt mozliwosci otrzymania wysokiego poziomu
ksztatcenia dzieci poczynajac juz od edukacji przedszkolnej:

Dobry system edukacji rozpoczynajqcy sie juz tak naprawde na tym etapie podstawowym. To nie
szkoty podstawowej, ale ze jeszcze przedszkola, poniewaz dla wielu inwestorow szczegdlnie duzych
inwestorow, ktorzy sq gotowi inwestowac w duze projekty inwestycyjne, wazne jest tez to, aby dla

ich rodzina i dla ich dzieci byto miejsce na dobrqg edukacje w miescie, w ktorym inwestujq (IDI 4).

Istotne znaczenie ma réwniez szeroko rozumiana jakos¢ zycia w danym miescie, bliskos$¢ i mozliwosc
korzystania ze wszelkiego rodzaju ustug spotecznych, kulturalnych, rekreacyjnych i zdrowotnych oraz
dobra obstuga administracyjna podejmowanych przedsiewzie¢, co podkresla nastepujgca wypowiedz:
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Wazne jest rowniez to, w jakim miescie sie inwestuje wtasnie pod kqtem jakosci Zzycia szeroko
rozumianej, czyli to czy miasto jest w stanie zapewnic. Czy miasto zapewnia dobrq ochrone
zdrowia, infrastruktura zwigzana z dostepem odpowiednich terendw, a infrastrukturqg drogowg,
infrastrukturg techniczng, czy zapewnia atrakcje kulturalne, rekreacyjne i to na 100%; pfynnosc
administracyjna- to tez jest wazne oraz obszary wsparcia w postaci ulg podatkowych i innych
zwolnien (IDI 4).

Kolejny wazny czynnik wyboru terenu inwestycyjnego stanowi mozliwos¢ budowania sieci
wspotpracy instytucjonalnej: krajowej i miedzynarodowej, ktéra zwieksza potencjat
intelektualny miasta i ma zdaniem respondentéw bardzo istotne znaczenie dla lokowania
nowych inwestycji:

Blisko wspdtpracujemy z uczelniami wyzszymi. Mysle, ze najlepszym przyktadem tego typu
wspotpracy jest konsorcjum miedzy Politechnikq Opolskg a Parkiem Naukowo-Technologicznym w
Opolu a Instytutem Fraunchofera. To jest instytut.... niemiecki instytut badawczy o charakterze
wdrozeniowym, jeden z najwiekszych tego typu na swiecie. A oprdcz zwiekszenia potencjatu
intelektualnego miasta i srodowiska akademickiego jest pewnego rodzaju wizytéwkgq. To znaczy,
jesli miasto moze sobie pozwolic¢ na lokowania tego typu instytucji to znaczy, ze ma odpowiedni
poziom rozwoju gospodarczego, cywilizacyjnego i na pewno jak najlepiej Swiadczy o jego
mozliwosciach w kontekscie posiadania czy rozwijania nowych inwestycji. Staramy sie tez mocno

rozwija¢ Park Naukowo-Technologiczny (FGI 3).

Wskazano takze, ze motywacje dla lokalizacji inwestycji stanowig (cho¢ w niewielkim
stopniu) zwigzki emocjonalne z danym terenem:

[...] No i najmniej zainteresowania, znaczy najmniej zainteresowani inwestorzy w ilosci 5% wybierali
lokalizacje tylko ze wzgleddw sentymentalnych, czyli albo pochodzili tam z danego miejsca, z
danego regionu, albo z jakichs tam innych wzgleddw, ktdre nie miaty nic wspdlnego z ekonomigq
albo z uzbrojeniem. Takze zawsze na pierwszym miejscu, tutaj inwestorzy zainteresowani sq tym,
aby teren, ktory zamierzajq nabyc, byt przede wszystkim ujety w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. No i byt prawie, Ze w 100 procentach wyposazony w siec¢
infrastrukturalng [...] (FGI 2).

WNIOSEK

Poréwnujac rozktady opinii na temat istotnych cech terenéw inwestycyjnych zebrane w
obydwu badanych grupach, tj. wsréd przedstawicieli urzedéw gmin i przedstawicieli
przedsiebiorcéw — inwestoréw, mozna uzna¢, ze w wiekszosci sg to opinie zbiezne. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze obydwie grupy odczytujg nawzajem swoje potrzeby.

Ponadto zestawiajgc powyzej zdiagnozowane oczekiwania z oceng jakosci przygotowanych

w woj. opolskim terendw inwestycyjnych, a takze z informacjami na temat

podejmowanych przez gminy dziatan na rzecz przyciaggniecia inwestoréw i promogji

terendw inwestycyjnych nalezy stwierdzi¢, ze:

e Za mocng strone potoznych na obszarach gmin wojewddztwa opolskiego terenéw
inwestycyjnych nalezy uznac ich wielkos¢ oraz uksztattowanie powierzchni. Wigkszo$¢ z
nich jest bowiem pozbawiona istotnych wad i ograniczen ekologicznych oraz posiada
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regularny ksztatt i ma mozliwos¢ powiekszenia, co jest zgodne z oczekiwaniami
inwestorow.

¢ Za mocng strone oferty inwestycyjnej wojewodztwa opolskiego nalezy takze uznac
stosunkowo dobre skomunikowanie terenow inwestycyjnych. Wiekszos$¢ z nich
dysponuje droga dojazdowa i ma zapewniony dostep do drég krajowych, co przyczynia
sie do wzrostu ich atrakcyjnosci w oczach potencjalnych inwestoréow.

e W kategorii wyzwan nalezy rozpatrywa¢ dostepnos$¢ pracownikéw na opolskim rynku
pracy. Mimo, ze statystyki dotyczace lokalnego rynku pracy sg coraz korzystniejsze,
nalezy zaznaczy¢, iz Opolszczyzna od lat boryka sie z powaznymi problemami natury
demograficznej, takimi jak nasilone migracje oraz coraz wyiszy odsetek osob w wieku
poprodukcyjnym, co powoduje, ze w pewnych branzach, np. budownictwie czy
przemysle, wystepuja problemy ze znalezieniem oséb zainteresowanych zatrudnieniem
lub z odpowiednimi kwalifikacjami/doswiadczeniem.

¢ W kategorii wyzwan nalezy takze rozpatrywac stopien uzbrojenia znajdujacych sie w woj.
opolskim terenow inwestycyjnych. Co prawda wiekszos¢ z nich jest potozona w zasiegu
sieci elektrycznej wodno-kanalizacyjnej czy gazowej jednak przytacza tych mediow
usytuowane s3 najczesciej poza granicami dziatek, co obniza ich atrakcyjnos¢ w oczach
potencjalnych inwestoréw i stanowi wyzwanie dla poszczegdlnych JST.

¢ Za stabg strone oferty inwestycyjnej woj. opolskiego nalezy uznac stopien oferowanych
inwestorom ulg i preferencji finansowych bedacych w gestii samorzadéw gminnych.
Wiekszos¢ gmin w wojewoddztwie w organicznym stopniu stosuje takie ulgi. Choé nie jest
to gtéwna determinanta, ktdra przesadza o wyborze oferty i podjeciu decyzji o
zainwestowaniu, jest to czynnik brany pod uwage przez inwestorow podczas
poszukiwania lokalizacji pod planowang inwestycje.

¢ Za stabg strone oferty inwestycyjnej wojewddztwa opolskiego nalezy takze uzna¢
niewystarczajace zaplecze kadrowe dedykowane obstudze inwestorow. Wyniki badania
wskazuja, ze duzy odsetek gmin nie posiada wyspecjalizowanej komorki w tym zakresie,
co moze niekorzystnie przektada¢ sie na jakos¢ obstugi oraz skutecznos$¢ promocji oferty
dotyczacej terenéw inwestycyjnych.

DZIAtALNOSC FIRM ZLOKALIZOWANYCH NA TERENACH INWESTYCYJNYCH

Realizacja na terenach inwestycyjnych przedsiewzieé inwestycyjnych powinna przyczyniaé sie
do generowania miejsc pracy zaréwno w fazie realizacji inwestycji jak i po jej zakonczeniu.
Efektem przeprowadzonych projektéw sg bowiem obiekty: produkcyjne, handlowe,
ustugowe, biurowe, itp., ktdre odpowiednio wykorzystywane przez swoich wtascicieli,
przynoszg zatrudnienie mieszkaricom oraz stajg sie zrédtem dochodéw budzetéow gmin,
zwiekszajgc tym samym ich mozliwosci w zakresie realizacji dalszych dziatan
prorozwojowych. Jednym z bezposrednich przejawéw rozwoju przedsiebiorstw, ktdre
prowadzg dziatalnos¢ na przygotowanych terenach inwestycyjnych, sg zmiany w poziomie
zatrudnienia od momentu rozpoczecia przez nie dziatalnosci. Natomiast plany dotyczgce
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zwiekszenia zatrudnienia swiadczg o tym, ze firmy oceniajg swojg obecng kondycje
ekonomiczng jako dobrg i widzg dalsze mozliwosci rozwojowe.

Plany zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw

W momencie rozpoczynana dziatalnosci na zlokalizowanych w woj. opolskim terenach
inwestycyjnych ponad potowa z badanych firm (58,54%) posiadata status
mikroprzedsiebiorstwa i zatrudniata od 0-9 osdb. Firmy mate stanowity 17,07% badanej
préby, a firmy srednie 21,95%. Najmniejszy odsetek stanowity w badanej grupie duze
przedsiebiorstwa, zatrudniajgce powyzej 250 osdéb.

Wykres 61 Poziom zatrudnienia w firmie (lub jej filii/zaktadzie) w momencie rozpoczynania
dziatalnosci na terenie inwestycyjnym zlokalizowanym w woj. opolskim?®

70,00%
58,54%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% 21,95%
17,07%

20,00%
0[009/0 L |
0-9 etatow 10-49 etatow 50-249 etatow 250 i wiecej etatow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=41

Od rozpoczecia dziatalnosci do momentu realizacji niniejszego badania zmianie ulegt poziom
zatrudnienia w wiekszosci badanych firm. O 26,83 p.p. spadt odsetek firm mikro. Natomiast
wyraznie zwiekszyt sie odsetek firm matych, ktéry wzrést 0 12,20 p.p. oraz odsetek firm
duzych, ktéry wzrést 0 12,19 p.p. Zmianie ulegt takze odsetek firm srednich, ktéry zwiekszyt
sie 02,44 p.p.

Wykres 62 Aktualny poziom zatrudnienia w firmie (lub jej fili zaktadzie) dziatajgcym na
terenie inwestycyjnym w woj. opolskim?’

35,00% 31,71%

29,27%

30,00%
24,39%

25,00%
20,00%
14,63%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
0-9 etatow 10-49 etatow 50-249 etatow 250 i wiecej etatow

%6 Dane dotycza przedsiebiorcdw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcow.
27 Dane dotycza przedsiebiorcédw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.

123



Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=41

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na przestrzeni omawianego okresu nastapit wyrazny rozwaj firm
zlokalizowanych na terenach inwestycyjnych w woj. opolskim.

Warto takze zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenach inwestycyjnych woj.
opolskiego nadal zamierzajg sie rozwijac¢. Zatrudnienie nowych pracownikéw planuje
bowiem ponad potowa badanych firm (59,09%).

Wykres 63 Plany zwigzane z zatrudnieniem w przeciggu najblizszych trzech miesiecy nowych
pracownikéw w firmie lub jej filii/zaktadzie dziatajgcym na terenie inwestycyjnym
zlokalizowanym w wojewddztwie opolskim (z wytgczeniem pracownikéw planowanych do
zatrudnienia na umowy cywilno-prawne i pracownikéw tymczasowych)?®

m Tak, planujemy zatrudnic
pracownikow

= Nie, nie planujemy zatrudniac
pracownikow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=44

Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw planujgcych zwiekszenie liczby etatéw chciatby
zatrudnic¢ od 1 do 5 pracownikéw. Przedsiebiorstwa, w ktérych planuje sie zatrudnic¢ od 6 do
10 pracownikdw stanowig 26,92% badanych firm. Zatrudnienie od 11 do 20 i powyzej 20
pracownikéw planuje po 15,38% sposréd wszystkich ankietowanych.

Wykres 64 Liczba pracownikéw planowanych do zatrudnienia®®

45,00% 42,32%
15,38% 15,38%

40,00%
35,00%
30,00% 26,92%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

0Od 1 do 5 pracownikéw  Od 6 do 10 pracownikéw 0Od 11 do 20 pracownikéw Powyzej 20 pracownikow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=26

Jedynie niewielki odsetek 6,82% firm planuje redukcje zatrudnienia i zamierza zwolni¢ od 1
do 3 pracownikéw.

28 Dane dotyczg przedsiebiorcdw z grupy inwestoréw oraz grupy hajemcow.
29 Dane dotycza przedsiebiorcédw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéow.
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Wykres 65 Plany zwigzane ze zwolnieniem w przeciggu najblizszych trzech miesiecy
pracownikéw w firmie lub jej filii/zaktadzie dziatajgcym na terenie inwestycyjnym
zlokalizowanym w wojewddztwie opolskim (z wytgczeniem pracownikéw planowanych do
zatrudnienia na umowy cywilno-prawne i pracownikéw tymczasowych)3°

6,82%

= Tak, planujemy zwolnic¢
pracownikow

= Nie, nie planujemy zwalnia¢
pracownikow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=44

WNIOSEK: Interwencje w zakresie przygotowania terenéw inwestycyjnych wptynety
pozytywnie na sytuacje spoteczno-gospodarcza w regionie oraz sytuacje firm z sektora
MSP, co obrazuje zaréwno wzrost poziomu zatrudnienia w firmach zlokalizowanych na
przygotowanych terenach inwestycyjnych, jak i ich plany w zakresie zatrudnienia nowych
pracownikéw. Wart podkreslania wydaje sie takze fakt, ze planow zatrudnieniowych nie
ogranicza wystepowanie Pandemii COVID-19. Moze je jednak ograniczy¢ przybierajacy na
sile konflikt za wschodnig granica kraju.

Wspétpraca z duzymi przedsiebiorstwami

Zdecydowana wiekszo$¢, bo az 80,00% firm z sektora MSP, ktére prowadza dziatalnoé¢ na
terenach inwestycyjnych zlokalizowanych w woj. opolskim, wspotpracuje z duzymi
przedsiebiorstwami (zatrudniajgcymi powyzej 250 pracownikdow).

Wykres 66 Wspétpraca przedsiebiorstw z sektora MSP zlokalizowanych na terenach
inwestycyjnych w woj. opolskim z duzymi firmami (zatrudniajgcymi powyzej 250
pracownikow)3?

= Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=35

Przedsiebiorstwa, z ktérymi wspoétpracujg badane firmy to przede wszystkim ich dostawcy
lub klienci, rzadziej partnerzy biznesowi.

30 pane dotycza przedsiebiorcédw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcow.
31 Dane dotycza przedsiebiorcédw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.
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Wykres 67 Formy wspotpracy przedsiebiorstw z sektora MSP zlokalizowanych na terenach
inwestycyjnych woj. opolskiego z duzymi firmami3?

90,00% 82,14%
80,00% 75,00%
70,00%
60,00%
50,00% 42,86%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
0,00%
To, s3 to moi klienci To s3 to moi dostawcy To, s3 to moi partnerzy ~ WSspotpraca ma charakter
(korzystajg z produktéw/  (dostarczaja produkty/ biznesowi (wspotpraca badawczo-rozwojowy i
ustug mojej firmy) ustugi dla mojej firmy dotyczy sfery produkcji dotyczy prac nad
badz wspolnego wdrozeniem nowych
Swiadczenia ustug) produktow, procesow i

rozwigzan organizacyjnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=28

Siedziby duzych firm, z ktérymi wspotpracujg dziatajgce na terenach inwestycyjnych woj.
opolskiego przedsiebiorstwa z sektora MSP, s3 zlokalizowane przede wszystkim w kraju
(89,29%) oraz za granicg (71,43%), zdecydowanie rzadziej w woj. opolskim (14,29%), a
jeszcze rzadziej w tej samej gminie lub powiecie.

Wykres 68 Siedziby duzych firm, z ktérymi wspétpracuja przedsiebiorstwa z sektora MSP
zlokalizowane na terenach inwestycyjnych w woj. opolskim?33
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terenie gminie powiecie opolskim
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI. n=28

32 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumujg sie do 100%. Dane dotyczg przedsiebiorcow z grupy inwestorow oraz grupy najemcow.
33 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%. Dane dotyczg przedsiebiorcéw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.
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Pomimo, ze badane firmy z sektora MSP nie wspétpracuja z zadnym duzym
przedsiebiorstwem, ktdre jest potozone na tym samym terenie inwestycyjnym, na ktérym
one same prowadzg dziatalno$é, to jednak wspodtpraca z duzymi przedsiebiorstwami miata
ich zdaniem wptyw na podjecie decyzji o zainwestowaniu na terenie wojewddztwa
opolskiego. Jako wysoki lub bardzo wysoki ocenito go 46,43% badanych firm. Jako $redni
10,71%, a jako niski i bardzo niski facznie 7,14% firm. Na brak wptywu w analizowanym
zakresie wskazato 35,72% ankietowanych przedsiebiorcow.

Wykres 69 Wptyw wspétpracy z duzymi przedsiebiorstwami na podjecie decyzji o
zainwestowaniu na terenie inwestycyjnym w woj. opolskim przez przedsiebiorstwa z sektora
MSp34

40,00%
e 35,72%
35,00%
30.00% 28,57%
r (+]
25,00%
20,00% 17,86%
Q,
15,00% 10,71%
10,00%
< 00% I 3,57% 3,57%
0,00% | |
Bardzo wysoki Wysoki Sredni Niski Bardzo niski Nie miato to
wptywu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=28

Niemal wszyscy ankietowani przedsiebiorcy z sektora MSP (92,86%), ktdrzy z duzymi firmami
wspotpracujg twierdzg, ze ta wspodtpraca przynosi wymierne korzysci. Przede wszystkim
zaliczaja do nich: staty przychdd (73,08%), tatwiejszg dystrybucje produktéw (46,15%),
budowe marki, dobrej reputacji oraz prestiz (38,46%), a takze mozliwo$é wejscia na rynki
zagraniczne i wzrost eksportu (34,62%).

34 Dane dotycza przedsiebiorcédw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.
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Wykres 70 Korzysci ptynace ze wspdtpracy z duzymi firmami w opinii firm z sektora MSP,

ktore zainwestowaty na terenach inwestycyjnych w woj. opolskim3>

Staty przychod

tatwiejsza dystrybucja produktow

Budowa marki, dobrej re putacji, prestiz

Mozliwosc wejécia na rynki zagraniczne - wzrost eksportu

tatwiejsze nawigzanie kontaktow biznesowych i pozyskiwanie
nowych klientéw

Lepsza pozycja negocjacyjna

Motywowanie mojej firmy do inwestowania, zwiekszenia
innowacyjnosci

Mozliwoscé podnosze nia wiedzy, kompetencji i kwalifikacji przez
moich pracownikéw np. poprzez dostep do know-how, fachowego
doradztwa, szkolen dla pracownikéw

Odcigzenie i zabezpieczenie dla mojej firmy (np. ponoszenie

ryzyka biznesowego, dostarczanie klientdw, przejecie tematu
negocjacji handlowych przez firme, z ktdra wspdtpracujemy)

Inne

11,54%

B 760%

B 760%

B 760%

B za5%

Mozliwosc korzystania z infrastruktury i administracji duzejfirmy = 0,00%
Lepszy dostep do informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia ze
. R 0,00%
zrodet publicznych
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=26

Ponadto w ocenie przewazajgcej wiekszosci ankietowanych firm, wspotpraca z duzymi
przedsiebiorstwami przyczynita sie do poprawy ich pozycji konkurencyjnej (89,29%).

35 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%. Dane dotyczg przedsiebiorcéw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.
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Wykres 71 Czy wspotpraca z duzymi firmami przyczynita sie do poprawy pozycji
konkurencyjnej Pafistwa firmy?3¢

10,71%

= Tak, przyczynifa sie

= Nie, nie przyczynifa sie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=28

Pomimo szeregu pozytywnych aspektdw wieksza czes¢ sposrdd badanych przedsiebiorcow
(78,57%) zwraca takze uwage na pewne wady tej wspotpracy, wsrod ktdrych najczesciej
wymienia: wymuszanie przez duze firmy okreslonych zasad wspotpracy (72,73%), duzg liczbe
formalnosci (68,18%), brak elastycznosci (27,27%) oraz brak ptynnej komunikacji (18,18%).

Wykres 72 Wady, ktére generuje wspétpraca z duzymi firmami w opinii firm z sektora MSP,
ktore zainwestowaty na terenach inwestycyjnych w woj. opolskim3’

Wymuszanie przez duze firmy okreslonych zasad wspotpracy [l 72,73%
Duza liczba formalnosci I ©8,18%
Brak elastycznosci [ 27.27%

Brak plynnej komunikacji [N 18,18%

Koniecznoéc ponoszenia znacznych nakifadéw inwestycyjnych
przez moja firme I 13,64%

Opoinienia w ptatnosciach [ 9,09%
Nierowny rozkiad sit |l 4,55%
Brak zrozumienia dla potrzeb mojejfirmy ~ 0,00%
Nieuczciwos¢ — 0,00%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI. n=22

Pomimo, ze lokowanie sie duzych przedsiebiorstw na danym terenie inwestycyjnym nie
powoduje, ze na tym samym terenie zaczynajg inwestowad firmy mniejsze, to jednak
obecnos¢ na zlokalizowanym w danej gminie terenie inwestycyjnym duzych firm korzystnie
wptywa na funkcjonowanie matych i srednich przedsiebiorstw z réznych branz, ktére
powadzg dziatalno$é na jej terenie.

36 Dane dotycza przedsiebiorcédw z grupy inwestoréw oraz grupy najemcow.
37 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100% Dane dotycza przedsiebiorcow z grupy inwestoréw oraz grupy najemcéw.
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Jak zauwazyli uczestnicy badan jakosciowych:

[...] Jesli jest duzy inwestor na jakims terenie, bezcenny, to on tez generuje taki ruch w matych
Srednich przedsiebiorstwach, poniewaz wtedy firmy te zatrudniajq... firmy sprzgtajqgce, kancelarie
prawne czy jakgs obstuge serwisowq maszyn, takze jakby ten ruch potem tez jest wzmozony, jesli
chodzi o ten maty i sredni biznes w okolicy [...], Ulokowanie sie tych inwestordow bardzo ozywito
zycie w gminie Ujazd, poniewaz co roku mamy... Gmina Ujazd po prostu sie nie wyludnia. Ludzie
mftodzi osiedlajq sie, budujq sie na terenie gminy Ujazd; Powstaty tez szkoty zawodowe, takie
profilowe.... profilowania, ktdre ksztatcq uczniow, ktdrzy praktyke odbywajq juz w tych zaktadach
pracy. Wiec no mozna powiedziec, ze warto, jesli chodzi rozwdj strefy, ulokowanie sie firm bardzo
wplywa na Zycie spoteczno-gospodarcze gminy [...] (FGI 1).

Ponadto przycigganie na tereny inwestycyjne duzych firm moze sie przyczyni¢ do
ograniczenia negatywnych procesdw makrospotecznych w regionie, przede wszystkim
niekorzystnej sytuacji demograficznej, w tym masowych migracji oraz wynikajgcych z nich
procesow depopulacyjnych. Taki wniosek potwierdza m.in. niniejsza wypowiedz:

[...] my na terenie naszej gminy mamy mozliwos¢ dywersyfikacji tutaj mozliwosci zrodet
zatrudnienia przez mieszkaricow gminy. Mozliwosci znalezienia pracy w réznych branzach to
powinno tez zatrzymac te bardzo negatywne procesy demograficzne, ktory jest, ktore na dzien
dzisiejszy obserwujemy [...] (FGI 2).

WNIOSEK: Firmy z sektora MSP, ktére prowadza dziatalnoé¢ na terenach inwestycyjnych w
woj. opolskim, wspoétpracuja najczesciej z duzymi przedsiebiorstwami zlokalizowanymi w
kraju lub za granica. W zwigzku z tym obecnos¢ na danym terenie duzych inwestorow nie
powoduje, ze na tym samym terenie zaczynajg inwestowac firmy mniejsze. Nie mniej
jednak obecnos¢ w gminie duzych inwestoréw wptywa korzystnie na funkcjonowanie
matych i srednich przedsiebiorstw z réznych branz, ktére prowadzg dziatalno$¢ na jej
terenie.

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Jednym z kluczowych elementdéw warunkujgcych stopien osiggniecia trwatej i pozytywnej
zmiany, ktéra ma by¢ efektem zaprojektowanej logiki interwencji jest system oceny
projektéw. Przyjete w nim kryteria majg bowiem zmaksymalizowaé prawdopodobieristwo
wyboru tych, ktére w najwiekszym stopniu wpisujg sie w cele i zatozenia Programu oraz
przyczyniajg sie do osiggniecia zatozonych w nim produktéw rezultatéw.

Przyjety w RPO WO 2014-2020 system oceny mozemy podzieli¢ a dwa etapy. W pierwszym
ztozone wnioski sg weryfikowane pod katem spetniania wymogdéw formalnych. Kolejno, te
ktdre spetniajg wymogi formalne poddawane sg ocenie formalnej. Projekty ocenione
pozytywnie na etapie oceny formalnej, poddawane sg ocenie merytorycznej. Ocena
przeprowadzana jest w oparciu o kryteria merytoryczne uniwersalne. Kolejno
przeprowadzana jest ocena merytoryczna w oparciu o kryteria szczegétowe (bezwzgledne)
oceniane w systemie TAK/NIE i kryteria merytoryczne punktowane dedykowane dla danego
Dziatania/Poddziatania.
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Dedykowane dla Dziatania 2.2 kryteria merytoryczne szczegétowe (bezwzgledne) naktadaty
na potencjalnych Beneficjentéw nastepujgce wymogi, ktorych niespetnienie skutkowato
odrzuceniem wniosku o dofinansowanie:

»280dnos¢ z przeznaczeniem terenu”. Mozna byto sie starac sie o wsparcie tylko tych
terendw inwestycyjnych, ktére wynikaty z planéw zagospodarowania przestrzennego.
»Zasadnos¢ przedsiewziecia”. W dokumentacji aplikacyjnej nalezato zamiescic¢
analize, z ktérej wynikato zapotrzebowanie firm poszukujgcych lokalizacji dla
prowadzenia dziatalnos$ci w regionie oraz, ze przygotowywane tereny inwestycyjne
nie powielajg dostepnej infrastruktury (nie dotyczyto to przypadkéw, w ktérych limit
dostepnej powierzchni zostat wyczerpany).

»Dostepnos$¢ komunikacyjna terenéw inwestycyjnych”. Nalezato przedstawié¢ w
dokumentacji aplikacyjnej skomunikowanie terenu z istniejgca siecig transportowa
(kolejowa lub drogowa) lub zapewnié, ze najpdzniej do czasu rzeczowego zakonczenia
realizacji projektu teren inwestycyjny zostanie skomunikowany.

»Kompleksowos¢ uzbrojenia terenéw inwestycyjnych”. W dokumentacji aplikacyjnej
nalezato zapewnig¢, ze:

o Parametry techniczne tworzonej infrastruktury zaplanowanej do realizacji, s
zgodne z jej przeznaczeniem (w tym np. nosnosc¢ drogi, przepustowosc
kanalizacji, parametry dot. odbioru zanieczyszczen przemystowych,
przepustowos¢ wodociggu, moc linii energetycznych itp.).

o Zaplanowana inwestycja umozliwi uzyskanie kompleksowo uzbrojonego
terenu inwestycyjnego, a zdefiniowane przeszkody, zagrozenia lub bariery w
osiggnieciu celéw projektéow (w tym np. infrastruktura podziemna biegngca
przez teren, zdegradowane budynki i budowle, cieki wodne, zagrozenie
obsuniec terenu, duze rdznice poziomu terenu, itp.), zostang usuniete albo
zneutralizowane.

»,Dziatania realizowane w ramach projektu s skierowane do przedsiebiorstw”.
Grupe docelowg projektu musiaty stanowié przedsiebiorstwa.

»,Wydatki na wewnetrzng infrastrukturg komunikacyjng”. Wydatki na wewnetrzng
infrastrukture komunikacyjng byty traktowane jako element uzupetniajacy projektu i
mogty stanowic nie wiecej niz 49 % bezposrednich kosztow kwalifikowalnych
projektu.

»Lokalizacja projektu”. Kryterium stosowane w Poddziataniu 2.2.2i2.2.3. W
przypadku Poddziatania 2.2.2 wsparciem mogty zostaé objete wytgcznie podmioty
realizujgce projekt na obszarze Aglomeracji Opolskiej. W przypadku Poddziatania
2.2.3 Wsparciem mogty zostac objete wytgcznie podmioty realizujgce projekt na
terenie OSI Obszary Przygraniczne, tj. powiatéw gtubczyckiego, nyskiego i
prudnickiego.

»280odnos¢ z celami i priorytetami Strategii ZIT Aglomeracji Opolskiej”. Kryterium
stosowane tylko w Poddziataniu 2.2.2. Projekt musiat sie wpisywac w Strategie ZIT
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Aglomeracji Opolskiej, a jego zatozenia musiaty by¢ zgodne z celami zdefiniowanymi
w dokumencie.

»2godnos¢ z typami wigzek projektow wskazanymi w Strategii ZIT Aglomeracji
Opolskiej”. Kryterium stosowane tylko w Poddziataniu 2.2.2. Projekt musiat sie
wpisywacé w typ wigzki projektowej zdefiniowanej dla poddziatania w Strategii ZIT
Aglomeracji Opolskiej.

Natomiast w kryteriach merytorycznych punktowych spetnienie poszczegdlnych kryteriéw

byto punktowane. Przyznawana punktacja miata odmienny charakter w przypadku

poszczegblnych kryteriow, mozna byto uzyska¢ od 0 do 6 punktéw. Otrzymanie O punktéw w

ktéorymkolwiek kryterium nie powodowato odrzucenia wniosku, a jedynie wptywato na

uzyskang liczbe punktéw, co w konsekwencji przektadato sie na uzyskanie wsparcia badz nie.

Dodatkowo, oprécz punktacji, kazde kryterium posiadato wage, a uzyskane punkty mnozone

byty przez 1, 2, 3 lub 4 w zaleznosci od kryterium. Maksymalna liczba punktéw, jakg mogt

uzyska¢ wniosek o dofinansowanie ztozony w Poddziataniach 2.2.1i 2.2.3 to 53 pkt.,
natomiast w Poddziataniu 2.2.2 to 48 pkt.

»Zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne” (waga 3, punkty 0-2). Punkty
otrzymywaty projekty, w ktorych wnioskodawca przedstawit dokument (list
intencyjny), z ktérego wynikato znalezienie lub pozyskanie inwestora, ktéry
zobowigzat sie do zainwestowania/zainwestuje na terenie, ktérego dotyczy projekt.
»Zagospodarowanie terenéw zdegradowanych” (waga 3, punkty 0-1). Punktowane
byty projekty aktywizujgce gospodarczo tereny zdegradowane: obszary powojskowe,
poprzemystowe, pokolejowe i popegeerowskie oraz realizowane na nieuzytkach i
terenach wymagajacych rewitalizacji.

»0Odlegtos¢ sieci komunikacyjnej” (waga 2, punkty 0-2). Punkty otrzymywaty
projekty zlokalizowane w poblizu inwestycji: istniejgcych lub planowanych autostrad,
drog klasy GP i/lub linii kolejowych niewytgczonych z ruchu. Odlegto$é mierzono w
linii drég dojazdowych.

»Projekt realizowany w partnerstwie” (waga 2, punkty 0-2). Punkty otrzymywaty
projekty realizowane w ramach partnerstwa, wspotpracy podmiotdw uprawnionych
na podstawie Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WO 2014-2020 do
otrzymania wsparcia w ramach Poddziatania.

»Naktad jednostkowy: wydatki kwalifikowalne inwestycji/Powierzchnia [ha]
przygotowanych terendéw inwestycyjnych”. Kryterium stosowane tylko w
Poddziataniu 2.2.1i 2.2.3 (waga 4, punkty 1-4). Projekty rankingowano wedtug
wartosci naktadu jednostkowego obrazujgcego wartos¢ naktadu finansowego
przypadajgcego na jeden hektar przygotowanego terenu inwestycyjnego. Ranking
tworzony jest w oparciu o wyniki przeprowadzonych obliczen (iloraz), bazujgcych na
danych zawartych we wniosku o dofinansowanie projektu. Odpowiednig ilos¢
punktéw przydzielano dla okreslonego przedziatu wartosci uzyskanych w wyniku ww.
obliczen. llos¢ przedziatéw zalezata od ilosci ocenianych projektow, a
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zakwalifikowanie do konkretnego przedziatu uzaleznione jest od wyniku
przeprowadzonych obliczen.

»Komplementarnos¢ projektu” (waga 2, punkty 0-3). Oceniane byto logiczne i
tematyczne powigzanie projektu z innymi projektami i inwestycjami planowanymi,
realizowanymi lub zrealizowanymi.

,»Odlegtos¢ istniejacej najwazniejszej infrastruktury technicznej” (waga 1, punkty O-
6). Punktowane byty projekty dotyczace terendw zlokalizowanych w najmniejszej
odlegtosci od istniejgcej infrastruktury technicznej (liczona odlegtos$¢ od granicy
dziatki). Najwazniejszg infrastrukture techniczng stanowity: wodociag, kanalizacja
sanitarna, instalacja elektryczna. Punktacja przyznawana byta na podstawie pofozenia
najblizszego punktu umozliwiajgcego przytgczenie do infrastruktury techniczne;.
»Wskaznik przedsiebiorczosci na obszarze gminy, na ktérej planowana jest
realizacja projektu” (waga 1, punkty 1-4). Projekty rankingowano wg wartosci
wskaznika: podmioty gospodarki narodowej w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w
wieku produkcyjnym. Wskaznik byt liczony na podstawie danych GUS wg stanu na
koniec roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku. Gminy, na ktérych terenie
planowana byta realizacja projektu, zostaty podzielone na 4 przedziaty. Gminy o
najnizszym wskazniku przedsiebiorczosci otrzymaty najwiecej punktéw. W przypadku
projektéw realizowanych w partnerstwie brany byt pod uwage wskaznik
korzystniejszy dla wnioskodawcy.

»Wskaznik bezrobocia na obszarze gminy, na ktorej realizowany jest projekt” (waga
1, punkty 1-4). Projekty rankingowano wg wartosci wskaznika: udziat bezrobotnych w
liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym. Wskaznik bazowat na danych GUS wg stanu
na koniec roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku. Gminy, na ktérych terenie
planowana byta realizacja projektu, zostaty podzielone na 4 przedziaty. Gminy o
najwyzszym wskazniku bezrobocia otrzymaty najwiecej punktéw. W przypadku
projektéw realizowanych w partnerstwie brany byt pod uwage wskaznik
korzystniejszy dla wnioskodawcy.

»,0ddziatywanie na zjawiska problemowe zidentyfikowane w Strategii ZIT
Aglomeracji Opolskiej”. Kryterium stosowane tylko w Poddziataniu 2.2.2 (waga 1,
punkty 1-3). Punktowane byty projekty, ktére poprzez swojg interwencje pozytywnie
oddziatywaty na zjawiska problemowe wskazane w Strategii ZIT Aglomeracji Opolskiej
i przyczyniaty sie do ich rozwigzania (demografia; gospodarka; rynek pracy; edukacja;
infrastruktura techniczna; dostepnos¢ transportowa). Liczba punktéw byta
uzalezniona od liczby obszaréw.

»Stopien realizacji przez projekt wskaznika okreslonego dla Aglomeracji Opolskiej”.
Kryterium stosowane tylko w Poddziataniu 2.2.2 (waga 2, punkty 0, 2 lub 4).
Premiowane byty projekty o najwyzszym wptywie na realizacje wartosci docelowej
wskaznika Powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych [ha] wskazanego w
Strategii ZIT Aglomeracji Opolskiej.
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W przypadku Poddziatan 2.2.1 i 2.2.3 najwyzej punktowane byto kryterium , Naktad
jednostkowy” obrazujgce wartos$é naktadu finansowego przypadajgcego na jeden hektar
przygotowanego terenu inwestycyjnego. Mozna w nim byto uzyskac az 16 punktéw (30,19%
catej puli punktéw). Natomiast w ramach Podziatania 2.2.2 najwyzej punktowanym
kryterium byt ,,Stopien realizacji przez projekt wskaznika okreslonego dla Aglomeracji
Opolskiej”, w ramach ktérego mozna uzyskaé¢ 8 punktow (16,67% catej puli punktéow). We
wszystkich trzech Poddziataniach wsrdd znaczacych kryteriow punktowych nalezy réwniez
wymienic ,Zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne”, ,,Komplementarnos¢ projektu” oraz
,Odlegtosc istniejgcej najwazniejszej infrastruktury technicznej”, w ktérych mozna byto
uzyska¢ maksymalnie 6 punktéw, co w przypadku Poddziatan 2.2.1i 2.2.3 stanowito 11,32%
catej puli punktéw a w przypadku Poddziatania 2.2.2 — 12,50%.

UDZIAt WE WSPARCIU RPO WO 2014-2020

Poziom zainteresowania

Z analizy danych zebranych w toku badania CAWI wynika, ze zainteresowanie wsparciem
oferowanym w ramach RPO WO 2014-2020 nie byto duze. Wiekszos¢ gmin nie sktadata, a
nawet nie rozwazata ztozenia wniosku do Programu, a niewielka liczba potencjalnych
whnioskodawcow, nawet jesli poczatkowo planowata ztozenie wniosku, to finalnie odstgpita
od takiego zamiaru.

Wykres 73 Poziom zainteresowania ztozeniem wniosku od dofinasowanie na przygotowanie
terendw inwestycyjnych w ramach RPO WO 2014-2020
11,76%

7,85%
m Tak, sktadalismy

Nie, ale rozwazalismy ztozenie

80,39% . L - . .
Nie, nie sktadalismy i nie rozwazalismy ztozenia wniosku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=51

Zdaniem uczestnikéw badan jakosciowych podstawowymi czynnikami, ktére ograniczaty
zainteresowanie wsparciem byty formalne warunki okreslajgce mozliwos¢ przystapienia do
Programu.
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[...] Generalnie poziom zainteresowania uzaleznionym byt od warunkow pozyskania tych srodkow.
Tylko to wynika tylko i wytqcznie z tego, jakie warunki, brzegowe zostaty postawione przez Komisje
Europejskq, jako warunek wykorzystania tych srodkdéw, wiec w zwigzku z tym, na pewno
zainteresowanie byto bardzo duze, ale finalnie skoriczyto sie na tym, ze dane z RPO zrealizowalismy
tylko 9 projektdw na terenie catego wojewddztwa. No, mozna powiedzied, patrzqc tylko i wytqcznie
na suche liczby, ze bardzo niewielkie no, ale to trzeba to odnies¢ w tym momencie do tych
warunkow, ktore byty postawione i tych zasad, jakie ci inwestorzy musieli spetnic [...]. (FGI 2).

[...] Bytoby atrakcyjne, gdyby, gdyby nie byto warunkdw. Odpowiadafoby w 100-procentach
potrzebom beneficjenta, gdyby nie byto tylko tych warunkow, wiec generalnie [...] ograniczylismy
mozliwosci pozyskania tych srodkéw. (FGI 1).

Ocena kryteriow wyboru projektéw

Kryteria wyboru projektéw merytoryczne szczegétowe oraz merytoryczne punktowe byty
jednym z kluczowych elementdw, ktéry determinowat szanse na otrzymanie dofinansowania
oraz decydowat o tym, czy dana gmina mogta ubiegad sie o wsparcie. Ponadto stopien ich
skomplikowania oraz trudnosci jakich mogto nastreczaé ich spetnienie, mogty w bezposredni
sposéb przetozyc¢ sie na poziom zainteresowania aplikowaniem o wsparcie przez
poszczegdlne JST. W zwigzku z tym w dalszej czesci rozdziatu skupiono sie na ich analizie.

Trudnosci zwigzane ze stopniem spefniana poszczegdlnych kryteridw merytorycznych
bezwzglednych oraz punktowych ocenito 10 gmin - te, ktére ztozyty wnioski o
dofinansowanie oraz te, ktére rozwazaty ich ztozenie, co oznacza, ze chociaz wstepnie
zapoznaty sie z kryteriami.

Dokonujgc oceny kryteriéw przewazajgcy odsetek respondentéw wskazywat odpowiedz
neutralng —,,ani trudne, ani fatwe”. Drugim co do czestosci wystepowania wskazaniem byto
fatwe” lub ,bardzo tatwe”. Tylko niewielki odsetek ocenit je, jako trudne lub bardzo trudnie
do spetnienia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze spetnienie obydwu rodzajéw kryteridw raczej nie
przysporzyto trudnosci badanym gminom.

W grupie kryteridw merytorycznych bezwzglednych najwiecej probleméw spowodowato
kryterium ograniczajgce wydatki na wewnetrzng infrastrukture komunikacyjng. Jako bardzo
trudne lub trudne do spetnienia ocenito je 30% ankietowanych. Zasygnalizowane trudnosci w
spetnieniu kryterium najpewniej wynikaty z tego, ze koszty przygotowana takiej
infrastruktury sg zazwyczaj zréznicowane, poniewaz zalezg od specyfiki terenu. W zwigzku z
tym aplikujgce o wsparcie gminy chciaty mie¢ mozliwos¢ przeznaczenia dowolnej wysokosci
srodkéw projektowych na jej budowe. Tymczasem tego typu wydatki byty traktowane jako
element uzupetniajgcy projektu, przez co mozna byto na nie przeznaczy¢ mniejszg czesé
budzetu.

Kolejnym kryterium, ktore przez badane gminy zostato ocenione jako trudne do spetnienia
(10% wskazan), byta ,, kompleksowos¢ uzbrojenia terendw inwestycyjnych”. Gtéwnym
problemem wydaje sie byé w tym przypadku zobligowanie gmin do tego, ze wyniku
otrzymanego dofinansowania przygotujg w petni funkcjonalne tereny inwestycyjne.
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Tymczasem niektdre JST mogg posiadac tereny, na ktorych wystepujg takie przeszkody lub
zagrozenia, ktérych koszty usuniecia sg na tyle wysokie, ze mogg wykraczaé poza zakres
mozliwego do otrzymania dofinasowania.

Wykres 74 Ocena kryteridw merytorycznych bezwzglednych wymaganych przy ztozeniu
whniosku o dofinansowanie przez gminy, ktére ztozyty lub rozwazaty ztozenie wniosku o
dofinansowanie

Wydatki na wewnetrzng infrastrukture komunikacyjna 10_ 50,00% 10,009.]0%

Kompleksowosc uzbrojenia terendw inwestycyjnych 10- 60,00% 20,00% -J%

7godnosc 7 przeznaczeniem terenu 40,00% 40,00% -

Zasadno$c przedsiewziecia 50,00% 40,00% .

Dostepnos¢ komunikacyjna terendw inwestycyjnych 30,00% 60,00% .:

Dziatania realizowane w ram.acl.1 projektu s3 skierowane do 60,00% 30,00% '
przedsiebiorstw

Zgodnosc z celami i priorytetami Strategii ZIT Aglomeracji

Opolskiej (tylko projekty realizowane w ramach poddziatania 10,00% 10,_

2.2.2)

Zgodnost z typami wiazek projektow wskazanymi w Strategii
ZIT Aglomeracji Opolskiej (tylko projekty realizowane w ramach 10,00% 10,
poddziatania 2.2.2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% O90% 100%

M Bardzo trudne M Trudne Ani trudne ani fatwe tatwe M Bardzo tatwe M Nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=10

W grupie kryteriow merytorycznych punktowych odsetek ocen wskazujgcych na trudnosci w
ich spetnieniu byt nieco wyzszy niz w przypadku kryteriow merytorycznych bezwzglednych.

Najwiecej problemdw przysporzyto badanym kryterium punktujgce projekty aktywizujgce
gospodarczo tereny zdegradowane (powojskowe, poprzemystowe, pokolejowe,
popegeerowskie oraz inne wymagajgce rewitalizacji). Jako bardzo trudne lub trudne ocenito
je 30% ankietowanych. Gtéwne bariery zwigzane ze spetnieniem kryterium i realizacja
inwestycji na takim obszarze mogty byé w tym wypadku zwigzane z sytuacjg prawng takich
terendw, ktora jest czesto skomplikowana.

Podobnych trudnosci nastreczato takze kryterium dotyczgce wskaznika bezrobocia na
obszarze gminy, na ktérej miat by¢ realizowany projekt (30% ankietowanych uwaza je za
bardzo trudne). Gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na takg ocene mogto by¢ tutaj
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wystepowanie zjawiska ukrytego bezrobocia a wiec takiego, ktére nie jest wykazywane w
oficjalnej ewidencji statystycznej.

Nieco mniej problematyczne okazato sie by¢ kryterium zwigzane z wyliczeniem wskaznika
przedsiebiorczosci na obszarze gminy, na ktérej planowana jest realizacja projektu. Jako
bardzo trudne do spetnienia ocenito je 20% przedstawicieli gmin.

Podobnie oceniono kryterium , Odlegtos¢ sieci komunikacyjnej”, ktére promowato projekty
inwestycyjne realizowane na terenach zlokalizowanych w poblizu istniejgcych lub
planowanych autostrad, drég klasy GP, i/lub linii kolejowych niewytgczonych z ruchu oraz
kryterium ,,Naktad jednostkowy”, w ktérym najwyzszg liczbe punktéw przyznawano tym
projektom, w ktérych warto$¢ naktadu finansowego przypadajgcego na jeden hektar
przygotowanego terenu inwestycyjnego byta najnizsza. Spetnienie obydwu tych kryteriéw
zostato ocenione jako trudne przez 20% ankietowanych.

Najmniej problemodw przysporzyty beneficjentom i potencjalnym beneficjentom kryteria,
,Zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne” oraz ,Projekt realizowany w partnerstwie”. W
pierwszym z nich przyznawano punkty za dotgczenie do wniosku o dofinansowanie listu
intencyjnego Swiadczacego o pozyskaniu inwestora, ktéry zobowigzat sie do zainwestowania
na terenie, ktérego dotyczyt projekt. W drugim premiowano realizacje projektow w formule
partnerskiej. Omawiane kryteria jako bardzo trudne i trudne do spetnienia ocenito 10%
ankietowanych.
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Wykres 75 Ocena kryteriéw merytorycznych punktowanych wymaganych przy ztozeniu
whniosku o dofinansowanie przez gminy, ktére ztozyty lub rozwazaty ztozenie wniosku o

dofinansowanie

Wskaznik bezrobocia na obszarze gminy na ktorej realizowany
jest projekt

Zagospodarowanie terendw zdegradowanych

Wskaznik przedsiebiorczosci na obszarze gminy, na ktérej
planowana jest realizacja projektu

Odleglosc sieci komunikacyjnej

Nakfad jednostkowy: wydatki kwalifikowalne inwestycji/
Powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych (ha)
(tylko projekty realizowane w ramach poddziatania 2.2.1i2.2.3)

Zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne

Projekt realizowany w partnerstwie

Komplementamosc projektu

Odleglosc istniejacej najwazniejszej infrastruktury technicznej

Oddzialywanie na zjawiska problemowe zidentyfikowane w
Strategii ZIT Aglomeracji Opolskiej (tylko projekty realizowane
w ramach poddziatania 2.2.2)

M Bardzo trudne M Trudne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=10

Oprécz oceny stopnia trudnosci spetnienia poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektéw,

przedstawiciele gmin, ktére ztozyty lub rozwazaty ztozenie wniosku o dofinansowanie zostali
poproszeni o ocene czy wsrdd kryteridw wyboru projektéw byty takie, ktére w szczegdlnosci
zniechecaty do ztozenia wniosku. 20% ankietowanych stwierdzito, ze nie potrafi wytypowaé
takich kryteriow. Natomiast 80% uznato, ze takie kryteria wystepowaty. Jak zobrazowano na
ponizszym wykresie struktura tych kryteriéw pokrywa sie z rozktadem odpowiedzi
dotyczgcym stopnia trudnosci ich spetnienia.
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Wykres 76 Kryteria wyboru projektow, ktére w szczegdlnosci zniechecaty do ztozenia
whniosku w opinii przedstawicieli gmin, ktore ztozyty lub rozwazaty ztozenie wniosku o
dofinansowanie3®
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5,00%

0,00%

]

1a

ow

Zasadnos przedsiewziec

kemunikacyjng

inwestycynych
Odlegtosé sieci komunikacyjne

Whydatki na wewnetrzng infrastrukturg
Kompleksowos¢E uzbrojenia teren
Zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne
Zagospodarowanie terendw zdegradowanych
Wskainik bezrobocia na obszarze gminy, na
ktére] realizowany jest projekt
Odlegtosé istniejgce] najwazniejsze] infrastruktury
techniczne]
Wskainik przedsiebiorczosc na obszarze gminy,
na ktérej planowana jest realizacja projektu
Naktad jednostkowy: wydatki kwalifikowalne
inwestycji/ Powierzchnia przygotowanych
terendw inwestycyjnych {ha) {tylko projekty
realizowane w ramach poddziatania 2.2.1 12.2.3)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=8

Wsréd kryteriow merytorycznych bezwzglednych za najbardziej zniechecajgce do
aplikowania zostaty uznane te, ktére zostaty wczesniej ocenione jako najtrudniejsze do
spetnienia. Oprdcz tego badani uznali takze za takie kryterium ,,Zasadnos¢ przedsiewziecia”,
ktorego spetnienie nie zostato co prawda uznane za problematyczne, ale wigzato sie z
koniecznoscig zamieszczenia w dokumentacji aplikacyjnej analizy, ktérej wyniki udowadniaja,
ze w regionie istnieje zapotrzebowanie na lokalizacje dla prowadzenia dziatalnosci.

W grupie kryteriow merytorycznych punktowanych najwiecej wskazan uzyskato kryterium
,Zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne”, ktérego spetnienie zostato wczesniej ocenione
jako mato problematyczne. Uznanie tego kryterium za szczegdlnie zniechecajace wynika
najpewniej z tego, ze jego spetnienie wigzato sie z koniecznoscig poniesienia dodatkowego
naktadu pracy w procesie przygotowania wniosku, ktéra nie skutkowata niczym konkretnym.
Jej efektem byto bowiem podpisanie listu intencyjnego, ktéry de facto do niczego nie
zobowigzywat, nie miat bowiem zadnej mocy prawnej i stanowit jedynie wstepng deklaracje

38 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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woli przedsiebiorcy do zainwestowania na terenie, ktéry miat zosta¢ przygotowany ze
srodkéw projektowych. Zapisy listu byty zatem nieegzekwowalne.

W toku typowania, wskazano takze na kryterium , Odlegtos¢ istniejgcej najwazniejszej
infrastruktury technicznej”, w ktérym punktowane byty projekty dotyczace terenéw
zlokalizowanych w najmniejszej odlegtosci od istniejgcej infrastruktury technicznej
(wodociag, kanalizacja sanitarna, instalacja elektryczna). Taka ocena byfta warunkowana
zapewne tym, ze na uzyskanie punktéw w kryterium, gminy miaty ograniczony wptyw,
poniewaz albo posiadaty tereny inwestycyjne zlokalizowane stosunkowo blisko takiej
infrastruktury albo nie, a w przypadku gdy takich terendw nie miaty to z géry wiedziaty, ze
nawet jezeli pozostate warunki spetnig to i tak w procedurze oceny nie otrzymajg
maksymalnej liczby punktéw.

Bariery udziatu we wsparciu

Z analizy materiatu badawczego wynika, ze mozliwos¢ korzystania ze sSrodkéw RPO WO 2014-
2020 ograniczato kilka istotnych barier. Podstawowg wskazang przez respondentéw byt brak
funduszy na zakup dziatek, ktére mogtyby w przysztosci stanowic tereny inwestycyjne
(31,11%) oraz brak terenéw inwestycyjnych, ktére mogtyby byé przeznaczone pod inwestycje
(28,89%). Istotne przeszkody stanowity rowniez: brak srodkow finansowych na wktad wtasny,
obawa przed ryzykiem niespetnienia zatozonych wartosci wskaznikéw oraz rolnicze
wykorzystanie gruntéw, ktoére zostaty wskazane przez 20,00% respondentéw. W ramach
odpowiedzi ,inne” respondenci wskazywali gtéwnie na problem zwigzany z wtasnoscia
gruntow. Pozostate analizowane w badaniu kwestie nie byty az tak istotne.
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Wykres 77 Powody, dla ktérych gminy nie zdecydowaty sie na ztozenie wniosku o
dofinansowanie3?

Brak funduszy na zakup dziatek mogacych stanowi¢ w
przysziosci tereny inwestycyjne
Brak terendow inwestycyjnych, ktdre moglyby byc
przeznaczone pod inwestycje

Brak srodkéw finansowych na wkiad wiasny IS 20,00%

Obawa przed ryzykie m niespefnienia zaloZzonych wartosci
wskaznikow

Rolnicze wykorzystanie gruntow IS 20,00%

—— 20,00%

Inne NS 11,11%

Inne priorytety NN 11,11%

Brak zainteresowania inwestoréw w tym MSP lokalizacja
inwestycji na naszym terenie
Brak wiedzy na temat mozliwosci pozyskania takiego
dofinansowania

I 8,89%
I 8,89%
Brak oséb w gminie, ktore moglyby przygotowac taki wniosek I 2,39%
Dziatki o malych powierzchniach [N 6,67%
Brak odpowiednich terendww MPZP I 4,44%
Zbyt trudne do spetnienia kryteria wyboru projektéw I 4,44%
Zbyt duzo formalnoéci do wypetnienia Il 2,22%
Zbyt skomplikowana procedura przyznawania wsparcia ~ 0,00%
Brak czasu na przygotowanie wniosku  0,00%
Zbyt duza konkurencja ze strony gmin sgsiadujacych ~ 0,00%
Brak potrzeb  0,00%

0,00% 500% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=45

Poza ogdlnym zdiagnozowaniem ww. barier, w badaniu CAWI pogtebiono kwestie
problematyki posiadania (zabezpieczenia) wktadu wtasnego na realizacje inwestycji. W
odpowiedzi na uszczegétowione pytanie, dotyczgce obligatoryjnego wspotfinansowania
planowanego przedsiewziecia, ponad potowa ankietowanych wskazata, ze wymog
posiadania wktadu wtasnego, stanowit bariere udziatu we wsparciu oferowanym w ramach
Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020.

39 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%
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Wykres 78 Odsetek gmin, dla ktérych koniecznos¢ posiadania wktadu wtasnego stanowita
bariere udziatu we wsparciu

7,84% 7,84%

m 7decydowanie tak Raczej tak

17,65%
Ani tak ani nie Raczej nie

21,57% = 4210% o
Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=51

Bariery, ktore zostaty zidentyfikowane w wyniku realizacji badania CAWI zostaty
potwierdzone w toku realizacji badan jakosciowych. Uczestnicy badania FGI wskazywali na
konkretne przyktady, np., gdy na obszarze danej gminy wystepuja tereny inwestycyjne
bardzo wysokiej jakosci, ale gmina nie posiada do nich praw wtasnosci, co stanowi istotng
bariere uniemozliwiajgca lub stwarzajgcg dodatkowe trudnosci w przypadku aplikowania o
wsparcie. Ten problem obrazuje wypowiedz:

[...] Tereny sq w petni uzbrojone w kanalizacje sanitarng, wodociqg. Jest zapewnione zasilanie, bo
jest wybudowany GPZ. Jest bliska odlegtosc.... swiatfowody jeszcze sq, kanalizacja deszczowa. Na
jednej trzeciej powierzchni jest bliskos¢ do lotniska do Pyrzowic 70 km, do Krakowa 150, do
Wroctawia 130. No i te tereny sq przy autostradzie, a wiec sq dobrze skomunikowane. Problem jest
taki, ze gmina Ujazd nie ma ani jednego hektara, ktory bytby wtasnosciq gminy. Teren nalezy do
wtascicieli prywatnych oraz do Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej [...]. (FGI 1).

Jak ustalono w toku realizacji badan jakosciowych, potencjalni beneficjenci obawiali sie w
szczegdblnosci, koniecznosci zwrotu srodkdw oraz kar finansowych, ktére mogtyby by¢ na nich
natozone w zwigzku z niewypetnieniem zobowigzan projektowych, wobec czego ograniczali
aplikowanie o wsparcie, majace na celu budowe infrastruktury na terenach typu greenfield.
Jak skonstatowano w trakcie wywiadu FGl:

[...] To najbezpieczniejszym wydaje sie byta budowa zaplecza, poniewa? to z tego, co widac,
najlepiej sprawdzito sie, byfo najbezpieczniejszym z punktu widzenia samorzqdu. Inne projekty,
ktore mamy tutaj, czyli wytozenie srodkow w budowe infrastruktury na Greenfieldzie, czyli
inwestycja w szczere pole, no byta, czy jest, czy byta obarczona wiekszym ryzykiem [...]. (FGI 3).

Niektdre gminy z petng sSwiadomoscig podejmuja jednak ryzyko, ze w razie niepowodzenia
swoich dziatan bedg musiaty te Srodki zwracac. Traktuja je jednak, jako swoistego rodzaju
kredyt, ktéry w jakims stopniu umozliwia podniesienie jakosci terenéw poprzez
wydatkowanie ich na uzbrojenie dziatek. Ten aspekt obrazuje przytoczona wypowiedz:

[...] Wiele gmin obawiato sie tego, ze no bedg musieli te srodki zwracac. Natomiast mielismy tez
sygnaty takie, Ze niektdre samorzqdy z petng Swiadomosciq zgadzaty sie na to, ze bedg musiaty
zwrdcic przynajmniej czesc srodkow, ale byta to forma, préba taka skredytowania tego swojego
dziatania, zwigzanego z uzbrojeniem terendw inwestycyjnych [...]. (FGI 3).
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Inng bariere stanowity tutaj limity i ograniczenia natozone w SzZOOP w zakresie wydatkéw na
wewnetrzng infrastrukture komunikacyjng, co nie pozwalato na petne przygotowanie terenu
inwestycyjnego. Te kwestie obrazuje nastepujaca wypowiedz:

Srodki, ktére mozna byto pozyska¢ byty daleko niewystarczajgce, azeby w petni méwic o
przygotowaniu terenu inwestycyjnego, poniewaz drogi dojazdowe jako element infrastruktury to
jest tylko jeden z elementdw. Tam kwestiq byta mozliwos¢ i podprowadzenia prqgdu, kanalizacji,
wody tez zndw kupe innych parametrow w zwigzku z tym nie cieszyfo to sie az takim
zainteresowaniem jak na poczqtku myslelismy [...] (WE).

Problematyczne byly tez zapisy naktadajgce na beneficjentéw zobowigzanie udostepnienia
terenu inwestycyjnego przygotowanego z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z
Programu przedsiebiorstwom z sektora MSP. Na taki problem zwrécono uwage w trakcie
badania FGI:

[...] jakby problem tez polegat na tym, Ze no, jest duzy teren inwestycyjny i jakby projekt byt
dedykowany dla matych i srednich przedsiebiorstw. Do nas sie zgtaszajqg, czesto tez duze
przedsiebiorstwa, no i byt dylemat tak, czy takiego inwestora przyjgc, gdzie taki teren, gdzie jest do
finansowania dla matych srednich przedsiebiorstw, czy tez nie przyjgc? No byt taki konflikt, tak, w
tym, w tym miejscu rodzito to pewne problemy. Wiec jakby dato sie to jakos uregulowac, to na
pewno by to pomogto w przysztosci. (FGI 1).

[...] Tereny uzbroilismy, natomiast my musielismy oczywiscie sprzedac¢ tam matemu lub sredniemu
przedsiebiorcy, wiec gdyby sie pojawit na horyzoncie przedsiebiorca, ktory nie klasyfikowatby sie do
tych dwdch grup, wtedy my, jako gmina oddajemy pienigdze z odsetkami karnymi, wiec to juz jest
pierwsze ryzyko. (FGI 1).

Ponadto w przypadku firm zagranicznych, szczegdlnie niemieckich, pojawity sie takze
problemy zwigzane z okresleniem wielkosci przedsiebiorstwa, ktére pozornie spetniaty
warunek klasyfikacji do sektora MSP, ale po analizie obrotéw oraz powigzan z wiekszymi
podmiotami de facto nie spetniaty tego warunku. Wskazuje na to nastepujgca wypowiedz:

[...] czasami na pierwszy rzut oka firmy, ktdre sq zainteresowane ulokowaniem swoich bizneséw, po
gtebszej weryfikacji okazuje sie, Zze po zbadaniu tych powiqgzan, no nie spetniajq definicji matego i
Sredniego przedsiebiorstwa. No w szczegdlnosci to dotyczy sie przedsiebiorstw z zagranicy, gdzie
kwestia przekroczenia obrotu w zakresie odpowiedniego poziomu w kwocie euro jest dla
przecietnego przedsiebiorstwa niemieckiego, no sprawg, sprawq matej wagi, poniewaz progi sq
bardzo czesto przekraczane i wydawatoby sie na pozor, Ze jest to Sredni przedsiebiorca, ale po

dalszej analizie okazuje sie, Zze nie powinni miec¢ dostepu do takich terendéw. (FGI 1).

Bariere stanowif takze moment, w ktérym mozna byto udostepnic¢ teren przedsiebiorcom.
Taka transakcja mogta bowiem zostac zrealizowana wytgcznie po zakonczeniu
przedsiewziecia przez gmine. Tymczasem oczekiwania przedsiebiorcow byty nieco inne.
Chcieli oni kupié teren juz w trakcie realizacji inwestycji, aby przyspieszy¢ procedury, ktére
umozliwig im rozpoczecie prac budowalnych na przygotowywanym przez gmine terenie. Na
tego typu problem zwrdcit uwage uczestnik wywiadu IDI:
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Natomiast bardzo nas zaskoczyta ta informacja, ze mozemy sprzedac dopiero, kiedy uzbroimy,
kiedy zakoriczymy przedsiewziecia, bo o to chodzi. W tym momencie, kiedy inwestorzy juz wiedzieli,
ze dostalismy pienigdze, ze mamy podpisane umowy z wykonawcami, ze kanalizacja sie buduje,
droga sie juz tez buduje. No to oni juz chcieli kupowac, zeby rozpoczynac swéj procedury zwigzane
sq z dostaniem dokumentacji czy pozostate. Natomiast my musielismy czekad, az podpiszemy

protokdt odbioru, zaptacimy fakture i dopiero moglismy sprzedawac (IDI 6).

W trakcie wywiaddéw zasygnalizowano takze problemy, jakich przysparzato osiggniecie
wskaznikéw rezultatu, bedgcych elementem umowy o dofinansowanie z beneficjentem, w
ktérej zgodnie zapisami SzOOP, na podstawie deklaracji przedsiebiorcéw, okreslano
zobowigzania dotyczgce planowanych do utworzenia miejsc pracy. W szczegdlnosci
zaakcentowano tutaj problem braku mozliwosci egzekwowania przez beneficjenta tych
zobowigzan. Na te kwestie zwrdcili uwage uczestnicy wywiaddéw FGI:

No i taki ostatni element, ktory tam sie pokazuje, ze teraz z naszego punktu widzenia
najwazniejszym chodzi mianowicie o wskazniki rezultatu [...] musielismy rowniez wykazac sie tymi
wskaznikami zwigzanymi z ze wzrostem zatrudnienia. | okreslilismy te wskazniki na podstawie
takich wstepnych deklaracji ztozonych przez inwestorow. Natomiast po sprzedazy dziatek, jakby my
w tej chwili nie mamy Zzadnego wptywu na to, czy rzeczywiscie ten przedsiebiorca, ktory tam w
naszej strefie sie wybuduje, czy on zatrudni 5 oséb 10, 15 czy generalnie nie zatrudni nikogo, a z
tego jestesmy rozliczani [...] (FGI 2).

Na problem uwarunkowan prawnych w zakresie udzielania przedsiebiorcom wsparcia na
realizacje nowych inwestycji, w tym w szczegdlnosci w aspekcie zmian podatkowych
dotyczacych tzw. ulgi inwestycyjnej, ktéra powstata na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji, wskazali uczestnicy warsztatu
ewaluacyjnego. Kwestie zmiany tych uwarunkowan obrazuje niniejsza wypowiedz:

[...] w2018 roku weszta nowa ustawa o zasadach wspierania nowych inwestycji, ktora generalnie
rzecz biorgc, przewrdcita do gory nogami dotychczasowe praktyki dotyczqce obstugi inwestorow.
Wprowadzono inne zasady premiowania, czy to w podatku dochodowym, czy innych podatkach w
zwiqgzku z tym. [...] Czyli tereny inwestycyjne w pewnym momencie mogty sie okazac terenami
Swietnie przygotowanymi, jednak nie tymi, o ktérych ministerstwo myslato, Ze tam bedziemy w
zwigzku z wprowadzong zasadg zrownowazonego rozwoju lokowac to albo inne przedsiewziecie. Z
tego powodu, majgc na uwadze jeszcze tak zwane wskazniki ilosciowe i jakosciowe wynikajgce z
rozporzqdzenia do tej ustawy, o ktdrej mowitem, okazafto sie, ze czasami poziom wejscia na teren
inwestycyjny, czyli kwote, ktorq trzeba zainwestowacd, zeby skonsumowac te ulgi w podatku, byty
na tyle duze, ze nawet wejscia na teren inwestycyjny przygotowany nie byto zachecajgce dla
inwestora [...] wymogi stawiane przez strefy ekonomiczne, ktdre w tej chwili wystepujq z pozycji
zarzgdcow tych terendw inwestycyjnych [...], czyli minimalny poziom finansowy inwestycji przez
przedsiebiorstwo, ktore musi wejs¢ na konkretny tereny po to, aby mdc uzyskac ulge inwestycyjng

[...] (WE).

Generalnie bardzo szczegétowe uregulowania w zakresie otrzymania dofinansowania na

przygotowanie terenéw inwestycyjnych w ramach RPO WO 2014-2020 spowodowalty, ze

144



nabory wnioskéw na realizacje projektéw w ramach Dziatania 2.2, zostaty okreslone przez
beneficjentow jako nabdr wysokiego ryzyka. Takie stanowisko obrazuje wypowiedz:

[...] jest to nabdr bardzo wysokiego ryzyka dla gmin i pewnie dlatego on jednak mimo wszystko nie
cieszyt sie duzym zainteresowaniem. (FGI 1).

PLANY ZWIAZANE Z ROZWOJEM TERENOW INWESTYCYJNYCH

Prawie wszystkie gminy (95,45%), ktore posiadajg na swoim obszarze tereny inwestycyjne,
dostrzegajg koniecznos¢ podjecia dziatan prowadzgcych do podniesienia ich atrakcyjnosci w
oczach inwestordéw.

Wykres 79 Odsetek gmin, ktdre dostrzegajg konieczno$é podjecia dziatan celem podniesienia
atrakcyjnosci potozonych na swoim obszarze terendw inwestycyjnych

4,55%

= Tak, nalezy podjac takie dziatania

Nie, brak dziatan koniecznych do podjecia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=44

W wiekszosci przypadkdéw, aby zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ terendw inwestycyjnych, badane
gminy chciatyby zrealizowa¢ inwestycje w zakresie uzbrojenia (69,05%) oraz zmodernizowac
prowadzgcg do nich infrastrukture drogowa (52,38%). Nieco mniej niz potowa badanych
(45,24%) uwaza, ze nalezy uproscic ich stan prawny przejmujac je na wtasnos$é od
prywatnych wtascicieli. W 33,33% przypadkdw gminy stawiajg sobie za cel poprawe stanu
infrastruktury, ktéra jest juz na nich zlokalizowana. Niecata 1/4 sposréd badanych JST, aby
podnies¢ atrakcyjnosc posiadanych przez siebie terendw, ma zamiar wdrozy¢ usprawnienia
w procesie obstugi inwestora (23,81%) oraz podnies¢ efektywnos¢ realizowanych dziatan
promocyjnych (14,29%). Niewielki odsetek (11,90%) planuje stworzyé w gminie wydziat/
stanowisko zajmujace sie terenami inwestycyjnymi. Natomiast najmniej badanych dostrzega
koniecznos¢ objecia terendw MPZP (9,52%) oraz uregulowania ich stanu prawnego (2,38%).
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Wykres 80 Dziatania, ktére zdaniem przedstawicieli badanych gmin nalezy podja¢, aby
podnies¢ atrakcyjno$é terendw inwestycyjnych potozonych w ich gminach#®

Uzbroi¢ tereny inwestycyine [ NNNNEGNN 69.05%
Poprawi¢ infrastrukture drogowa [N 52.33%
Przejac tereny inwestycyjne na wlasnoéé przez gmine [ NNEGQNNE :5.24%
Poprawi¢ infrastrukture techniczna [N ::.33%

Uprosci¢ formalnoéci i skrécic czas oczekiwania na
; ; - I 23.81%
dostosowanie parametréw terenu do potrzeb inwestora

Poprawi¢ promocje [ 14.29%

Stworzy¢ wydzial/ stanowisko zajmujace sie terenami
inwestycyjnymi w gminie I 11,90%

Uaktualni¢ MPZP, uwzglednienie w nich terenow
inwestycyjnych - 9,52%

Uregulowac stan prawny gminnych terendw inwestycyjnych . 2,38%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=42

Okoto 42% sposrdd wszystkich badanych gmin chciataby realizowac dziatania w zakresie
przygotowania nowych terendw inwestycyjnych lub uzupetnienia istniejgcej oferty w nowym
okresie programowania 2021-2027. Podobny odsetek ankietowanych (43,14%) na razie nie
zadecydowat czy bedzie przeprowadzat tego typu prace. Natomiast jedynie 15,69% nie
zamierza podejmowac tego typu staran.

Wykres 81 Odsetek gmin, ktore planujg dziatania w zakresie przygotowania terendw
inwestycyjnych lub uzupetnienia istniejgcej oferty w okresie 2021-2027

= Tak
= Jeszcze nie wiemy/ trudno powiedzied
Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=51

Gtéwnym powodem, dla ktérego gminy planujg dalej przygotowywac tereny inwestycyjne i
uzupetniaé posiadang oferte, jest chec przyciggniecia zainteresowania inwestoréw (86,05%
wskazan). Kolejna, ale o wiele rzadziej wskazywana przestanka, to ciggte zainteresowanie

40 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%
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gming ze strony inwestoréw (18,60%). Czynniki motywacyjne stanowig takze: che¢ wygrania
konkurencji o inwestora z sgsiednimi gminami (13,95%) oraz z innymi gminami —
niesgsiadujgcymi (9,30 %). Zdaniem 9,30% ankietowanych koniecznos¢ podjecia takich
dziatan warunkuje to, ze konkretny inwestor/inwestorzy oczekujg na przygotowanie terenu.
Gminy chciatyby takze podja¢ starania na rzecz przygotowania terendéw, poniewaz 11,63% z
nich w ogéle ich nie posiada, natomiast 9,30% wskazuje, ze powierzchnia terenéw, ktérymi
dysponujg jest bliska catkowitego wykorzystania. Dla 6,98% ankietowanych czynnikiem
generujgcym potrzebe ich rozwoju jest zawigzanie wspdtpracy z innymi gminami na rzecz
wspolnej oferty inwestycyjne;.

Wykres 82 Przyczyny decydujgce o potrzebie rozwoju terenéw inwestycyjnych w opinii
przedstawicieli gmin, ktére planujg dziatania w zakresie przygotowania terenéw
inwestycyjnych lub uzupetnienia istniejgcej oferty w okresie 2021-20274

Chec przyciagniecia zainteresowania inwestorow _ 86,05%

Ciagte zainteresowanie gmina ze strony inwestorow _ 18,60%

Chec wygrania konkurencji o inwestora z sgsiednimi o
gminami - 13,95%

W ogodle nie mamy trenow inwestycyjnych w gminie - 11,63%

Konkretny inwestor/inwestorzy oczekuja na ;
przygotowanie terenu - 9,30%

Chec wygrania konkurencji o inwestora z innymi I
gminami (nie sasiadujgcymi) - 9,30%

Powierzchnia terendow inwestycyjnych jest bliska I
catkowitego wykorzystania - 9,30%

Podjecie wspofpracy z innymi gminami na rzecz .
wspolnej oferty inwestycyjnej B 6.98%

inne [l 6,98%

0,00%  20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=43

Konieczno$¢é podnoszenia atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych, akcentowali takze
uczestnicy badan jakosciowych, ktérzy wskazywali jednoczesnie, ze biorgc po uwage
aktualng sytuacje w wojewddztwie w zakresie ich dostepnosci, obecnie nie ma potrzeby
zwiekszania liczby terendw inwestycyjnych:

41 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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[...] Mamy tak jak juz wczesniej wspomniatem dosyc sporo gruntow, ktdre sq naszg wtasnosciq. Sqg
w bardzo dobrych cenach. Grunty tez dobrze zlokalizowane pod kqtem dostepnosci autostradowej,
to tez jest zachetq. Troche nam tutaj i minus dziata. Na dzien dzisiejszy nie do korica dobre
uzbrojenie. No i niestety, my jako gmina nie posiadamy gazociggu, co w réznych zapytaniach, na
pewno na pewno nam ciqzy. [...] (FGI 2).

[...] wnioski takie wyptywaty, ze z poziomu kraju raczej widac, ze nie ma jakiejs wielkiej, znaczgcej
potrzeby poszerzania tych terendw inwestycyjnych w stosunku do tego, co juz w kraju mamy. Tak
jak tu dzisiaj teZz padfo mamy tych terendw prawie w kazdej gminie [...]; istotniejszq kwestig,
przynajmniej na ten moment jest jakosc tych terendw inwestycyjnych dlatego, ze przy dobrej
jakosci i przy przycigganiu inwestorow mozna jakby oczekiwac takiego efektu mnoznikowego, czyli

jeden inwestor przycigga kolejnych [...] (WE)

Zapotrzebowanie na wsparcie w przysztej perspektywie finansowej

Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wczesniejszych podrozdziatach,
zainteresowanie ubieganiem sie o wsparcie w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020,
mierzone liczbg ztozonych wnioskéw byto niewielkie. Z drugiej strony jak wynika z
przeprowadzonych badan stosukowo duzo JST chciataby rozwijaé swoje tereny inwestycyjne
w przysztosci. Prawie 42% gmin, ktére posiadajg na swoim obszarze tereny inwestycyjne,
bytoby zainteresowanych ztozeniem wniosku o dofinansowanie rozwoju tych terenéw w
nowym okresie programowania, jezeli takie wsparcie bytoby dostepne. Natomiast okoto 58%
nie ma sprecyzowanej opinii w tym zakresie. Na dzier przeprowadzana badania zadna z
badanych gmin nie zadeklarowata w sposdb jednoznaczny, ze nie jest zainteresowana
ztozeniem takiego wniosku.

Wykres 83 Odsetek gmin zainteresowanych ztozeniem wniosku o dofinansowanie rozwoju
terendw inwestycyjnych w nowym okresie programowania, w grupie gmin ktére planujg
dziatania w zakresie przygotowania terendéw inwestycyjnych lub uzupetnienia istniejgcej
oferty w okresie 2021-2027

= Jeszcze nie wiemy/ trudno powiedzieé

Tak

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. n=43

Ponadto, jak wynika z informacji zebranych w toku realizacji badan jakosciowych, pomimo
wielu trudnosci zwigzanych z mozliwoscig korzystania ze wsparcia w ramach RPO WO 2014-
2020 czes¢ sposrod rozmdéwceodw uwaza, ze mozliwosé korzystania ze wsparcia na
przygotowanie terenéw inwestycyjnych powinna zostac utrzymana w przysztym okresie
programowania.
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[...] Ja mysle, ze jak najbardziej, jesli pojawity sie takie srodki, to przyczyni sie to jeszcze lepszego
przygotowania moze wiekszej liczby terendw. Moze te tereny by sie pojawity tez w innych
miejscach, wiec ta oferta bytaby bardziej zdywersyfikowana. Takze ja mysle, ze to na pewno, no na
pewno pomoze i bedzie zasadne. Szczegdlnie, ze Katowicka Specjalna Strefa dziata w
wojewddztwie slgskim i opolskim. | widzimy, ze na Slgsku nam zaczyna brakowac terenéw, bo

jest.... sie robi, bo jest.... sie robi ciasno.... takze w opolskim ciasno.... takze w opolskim [...] (FGI 1).

Bariery udziatu we wsparciu w przysztej perspektywie finansowej

Wyniki badan empirycznych jednoznacznie wskazaty na czynniki, ktére w istotny sposéb
ograniczaty mozliwos¢é pozyskania wsparcia w ramach Dziatania 2.2 RPO WO 2014-2020.
Analiza ewentualnych zamierzen zwigzanych ze skorzystaniem ze wsparcia w nowym okresie
programowania potwierdzita istnienie tych samych kluczowych barier. Jak wynika z
pozyskanych informacji przedstawiciele gmin, ktdre nie wiedzg czy ztozytby wniosek o
dofinansowanie w perspektywie finansowej 2021-2027, kwestie aplikowania uzaleznig od
ewentualnych warunkéw uzyskania wsparcia.

Zgodnie z kryteriami obowigzujgcymi w perspektywie finansowej 2014-2020 gminy, ktoére
chciaty ubiega¢ sie o wsparcie terenu inwestycyjnego w ramach RPO WO musiaty by¢ jego
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym, a dofinansowanie do zakupu gruntéw od
prywatnych wiascicieli, nie byto oferowane. Ta sytuacja w bezposredni sposéb przektada sie
na myslenie o przysztej perspektywie finansowej, poniewaz ponad potowa respondentéw
(56,00%), ktdrzy rozwazyliby mozliwos$é ztozenia wniosku o dofinansowanie wskazuje, ze
podstawowg barierg, ktéra uniemozliwia im aplikowanie, jest brak funduszy na zakup dziatek
mogacych stanowié¢ w przysztosci tereny inwestycyjne. Jednym z najczestszych powodoéw
ograniczajgcych mozliwos¢ ewentualnego udziatu we wsparciu jest takze brak srodkéw
finansowych na wktad wtasny. Wskazato na niego 32,00% badanych. Stosunkowo czesto
wystepujgcymi przyczynami, ktérg mogg ogranicza¢ absorbcje sSrodkdw w przysztej
perspektywie (28,00% wskazan), sg takze brak terendéw inwestycyjnych, ktére mogtyby by¢
przeznaczone pod inwestycje oraz obawa przed ryzykiem niespetnienia zatozonych wartosci
wskaznikéw, ktora réwniez moze byé efektem nabytych do tej pory doswiadczen.
Zdecydowanie mniejszy odsetek pytanych zwraca uwage na kwestie zwigzane z rolniczym
wykorzystaniem gruntéw (16,00%). Natomiast stosunkowo niewielki (8,00%) wsréd
potencjalnych ograniczen wymienia zbyt matg powierzchnie dostepnych dziatek i
koniecznos¢ ich objecia MPZP oraz zwraca uwage na deficyty w zakresie zasobdw kadrowych
i inne priorytety. Najmniej pytanych (4,00%) podnosi problem zainteresowania inwestoréw i
konkurencji ze strony gmin sgsiadujgcych, dotyka kwestii zwigzanych z nazbyt trudnymi do
spetnienia kryteriami wyboru projektow oraz zbyt skomplikowang procedurg przyznawania
wsparcia.
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Wykres 84 Bariery zwigzane ze ztozeniem wniosku o dofinansowanie rozwoju terenéw
inwestycyjnych w nowym okresie programowania, w grupie gmin ktére nie sg zdecydowane
czy taki wniosek ztozy¢ w perspektywie finansowej 2021-20274?

Brak funduszy na zakup dziatek mogacych stanowi¢ w
przysziosci tereny inwestycyjne

Brak srodkéw finansowych na wkiad wiasny NN 32,00%

Brak terendow inwestycyjnych, ktdre moglyby byc
przeznaczone pod inwestycje
Obawa przed ryzykie m niespefnienia zaloZzonych wartosci
wskaznikow

Rolnicze wykorzystanie gruntow [ 16,00%

I — 56,00%

I 23,00%
I 23,00%

Dziatki o matych powierzchniach [ 8,00%
Brak odpowiednich terenéww MPZP [ 2,00%
Brak osdb w gminie, ktdre moglyby przygotowac taki wniosek [ 8,00%

Inne priorytety I 8,00%

Brak zainteresowania inwestoréw w tym MSP lokalizacja
inwestycji na naszym terenie

B 4,00%
Zbyt trudne do spelnienia kryteria wyboru projektéw [l 4,00%
Zbyt skomplikowana procedura przyznawania wsparcia [l 4,00%
Zbyt duza konkurencja ze strony gmin sasiadujacych [l 4,00%
Inne M 4,00%

Zbyt duzo formalnosci do wypetnienia  0,00%

Brak czasu na przygotowanie wniosku  0,00%

Brak potrzeb 0,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=25

Postulowane zmiany w warunkach przyznawania wsparcia

W toku realizacji badania przedstawiciele niezdecydowanych gmin zostali takze poproszeni o
wskazanie tych warunkdw, ktére powinny zostac spetnione, aby przekonac ich do ztozenia
whnioskow o dofinansowanie w perspektywie finansowej 2021-2027. W opinii badanych, aby
zwiekszy¢ poziom zainteresowania przede wszystkim nalezy ztagodzi¢ limity oraz
ograniczenia okreslone w SzOOP i pozostatych dokumentach 1Z RPO WO 2014-2020.
Wprowadzone zmiany powinny umozliwi¢ wsparcie terendw niebedacych wtasnoscig gminy
oraz dofinansowanie terenéw pod inwestycje mieszkaniowe, a takze dopusci¢ do
inwestowania na przygotowanych terenach duze przedsiebiorstwa (60% wskazan). Kolejng
kwestig jest uproszczenie procedur przyznawania wsparcia, w tym zwiekszenie przejrzystosci
ich zapiséw, wydtuzenie czasu na przygotowanie i ztozenie wnioskéw oraz termindw
przewidzianych na realizacje inwestycji (44% wskazan). Zmniejszenie wysokosci wktadu

42 pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwo$cig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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witasnego postulowato 40% badanych. Tyle samo opowiedziato sie takze za tym, aby
zrezygnowac lub ztagodzic kryterium merytoryczne punktowane w zakresie liczby
inwestordow, ktérzy zobowigzali sie do zainwestowania na danym terenie inwestycyjnym.
Rozszerzenia katalogu wydatkéw kwalifikowalnych (m.in. o mozliwo$¢ dofinansowania do
utworzenia drogi dojazdowej do terendéw inwestycyjnych), a takze zwiekszenia ich limitu,
oczekuje 28% ankietowanych. Natomiast 20% badanych postuluje ztagodzenie skutkéw
nieosiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw i wydtuzenie perspektywy czasowej
przewidzianej na ich osiggniecie.

Wykres 85 Postulowane zmiany w warunkach przyznawania wsparcia w grupie gmin, ktére
nie sg zdecydowane czy ztozy¢ wniosek o dofinansowanie w perspektywie finansowej 2021-
20274

Zmniejszenie wkiadu wlasnego _ 40,00%

Rezygnacja/ ztagodzenie kryterium dot. liczby inwestoréw ,

ktérzy zobowiazali sie do zainwestowania na danym terenie _ 40,00%

inwestycyjnym poprzez podpisanie listéw intencyjnych

Mozliwosc wsparcia terendw niebedacych wiasnosécig gminy _ 36,00%
Uproszczenie procedur, bardziej przejrzyste zapisy _ 28,00%
Zlagodzenie skutkow nieosiggniecia wskaznikow _ 16,00%

Dopuszczenie duzych przedsiebiorstw do inwestowania _ 12,00%

Dofinansowanie do utworzenia drogi dojazdowej do terenéw
inwestycyjnych N 12,00%

Mozliwosc dofinansowania terendw pod inwestycje
mieszkaniowe I 12.00%

Rozszerzenie katalogu wydatkdw kwalifikowalnych _ 12,00%
Wskazniki rezultatu uzaleznione od beneficjenta - 8,00%
Diuzszy czas na zioZzenie wniosku - 8,00%

Wydluzenie terminu realizacji inwestycji - 8,00%
Zwiekszenie limitu dotyczacego maksymalnej wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych przypadajacych srednio na 1 ha - 4,00%

terenu inwestycyjnego objetego projektem

Wydluzenie perspektywy czasowej na osiggniecie wskaZnikow - 4,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. n=25

43 Pytanie wielokrotnego wyboru. W zwigzku z mozliwoscig wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi procenty nie
sumuja sie do 100%.
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Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w warunkach przyznawania wsparcia, potwierdzajg opinie
zebrane w toku badan jakosciowych. Jak obrazujg ponizsze wypowiedzi uczestnicy tych
badan w szczegdlnosci podkreslali, aby w przysztej perspektywie uwzgledni¢ mozliwosé
inwestowania dla duzych firm oraz zeby przemysleé kwestie dotyczaca wielkosci
wspieranych terenéw inwestycyjnych.

[...] Moze warto by byto przemyslec¢ w tej strategii, zeby w takich matych wiejskich gminach
Pakostawice, Skoroszyce moze nawet Kamiennik, przygotowac wtasnie takie mate tereny do
aktywnosci gospodarczej rzedu hektara, dwdch, pottora, nie liczqc na to, ze tam nagle pojawi sie
wielki inwestor, ktory zatrudni 300-400 osob. Ale zeby te miejsca pracy byty takie poddane,
wiekszej dyspersji, Zeby w pojeciu makro ulzy¢ tym wszystkim osobom, ktdre dzis muszq wsiadac o
4 rano w autobus, Zzeby na 6 rano 100-130 km od swojego miejsca zamieszkania rozpoczqc prace.
To takie moje przemyslenie w zakresie tych srodkdw, ktdre mogtyby byc przeznaczone na
uzbrojenie terenu [...] (FGI 1).

Natomiast wydaje mi sie, ze dobrze bytoby przewidziec takie rozwigzania, ktére by w pewien
sposob ratowaty gminy przed takq obawgq, ze rzeczywiscie, jezeli cos sie zadzieje no i zjawit sie
inwestor z poza obszaru tych matych i sSrednich przedsiebiorcéw, ze w jakis sposob gmina nie bedzie

musiata chociazby tych odsetek karnych zwracac, bo jednak to jest duze ryzyko (IDI 6).

W opinii badanych istotne wydaje sie rowniez, aby nowe zapisy daty gminom mozliwos¢
tworzenia infrastruktury zapewniajacej szerszy dostep do bazy laboratoryjnej i ogdlnie
wiedzy, a wiec podobnej do tej, ktéra jest zlokalizowana w Parku Naukowo-
Technologicznym.

Mozna by byto pokusic sie o wprowadzenie pewnych utatwien [...] w zakresie realizacji inwestycji,
warunkdw wspierajgcych przedsiebiorcow. Jesli gminy bedg mogty w ramach FEO tworzy¢ takq
infrastrukture, ktora w jakis sposob odpowie naszym inwestycjom w Parku Naukowo-
Technologicznym, wielu matych przedsiebiorcow potrzebuje na przyktad matych hal, gdzie mogliby
prowadzi¢ dziatalnos¢ [...] czy dostepu do bazy laboratoryjnej, do wiedzy, to sq wcigz wysokie
koszty. Wiec takie wsparcie, dzieki temu tatwiej nam siegac po takie pienigdze. To na pewno bytaby
rzecz oczekiwana (IDI 4).

Zdaniem rozmoéwcoéw istotnym wydaje sie takze przemyslenie ogdlnych zatozen w zakresie
strategii przyznawania wsparcia, a kluczowe w tej kwestii jest dokonanie wyboru, do ktérych
inwestordw - zewnetrznych czy wewnetrznych samorzad bedzie kierowat swoje dziatania.
Jak argumentujg badani, dotychczas najczesciej poszukiwano inwestordw z zewnatrz ,,duzych
i bogatych”, czesto bagatelizujgc ,rodzime” firmy. Tymczasem ich zdaniem w przysztej
perspektywie powinno sie gtdwnie wspieraé lokalnych i regionalnych ,graczy biznesowych”,
dajgc im tym samym mozliwos¢ rozwoju. Takie stanowisko obrazujg nastepujace
wypowiedzi:
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[...] My koncentrujemy sie na te chwile w naszych rozwazaniach na inwestorach, ktorzy przychodzg
z zewngqtrz, a przeciez nasze regionalne firmy tez sq coraz bogatsze, coraz chetniej probujq znalezé
przestrzenie do reinwestowania i niekoniecznie to sie musi odbywac poza regionem, ba samorzqdy
lokalne bardzo pilnujq, Zeby to sie nie odbywato poza ich srodowiskiem lokalnym [...]. No, musimy
mocniej wrdcic do, do wtasnie mozliwosci inwestycyjnych naszych lokalnych, czy regionalnych firm,
zeby im tez dac szanse i mozliwosc rozwoju [...] (FGI 3).

[...] Kiedy rozmawiamy o inwestycji polskiej, naszej rodzimej, czy z naszego wojewddztwa, czy z
wojewddztwa slgskiego to, no powiedzmy sobie wprost bagatelizuje te podmioty, ktdore czasami sg
naprawde duzymi europejskimi graczami, poniewaz wielu samorzgdowcdw i to majgcych
wieloletnie doswiadczenia i w obstudze inwestordw i wspdtpracy z przedsiebiorcami uwazajqg, ze
taki fajny inwestor to ten inwestor, ktdry gdzies do niego przyjedzie do gminy X z Korei, czy z
Niemiec i bedzie to nowy podmiot. Natomiast my caty czas zwracamy uwage, ze uzbrojenie terenu
inwestycyjnego jest wazne dla kazdego przedsiebiorcy. Czy to bedzie w Polski, czy zagraniczny [...].
(FGI 3).

Ponadto wystepujgce bariery takie jak: niekorzystna sytuacja demograficzna oraz
postepujgce procesy depopulacji, ktére stwarzajg trudnosci zaréwno w pozyskiwaniu
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw, jak i pracownikéw do prac prostych

[...] Natomiast w tym kontekscie to spora roznica w opinii, bo akurat przedsiebiorcy zgtaszali uwagi,
ze mozliwosc¢ zapewnienia w ogdle pracownikow i tej kadry to jest ich zdaniem spory problem.
Natomiast dla samorzgdowcdow to tam chyba 11% na to zwracato uwage, wiec tu jest bardzo duza

rozpietosc¢ w tych opiniach |[...] (WE).

oraz konieczno$¢ korzystania z sity roboczej z zagranicy, nawet wowczas, gdy podejmowane
sg dziatania aktywizujgce skierowane do oséb, ktére sg na emeryturze lub sytuujg sie poza
rynkiem pracy:

[...] Siegniecie do zasobdw tych rezerw, ktory mamy, czyli powrdt ludzi na rynek pracy. | oni sq w
roznych miejscach blokowani poza tym, no nie ma dla mnie najmniejszej wqgtpliwosci, ze
potrzebujemy miec osoby z zagranicy do pracy i to rowno z kierunku wschodniego, jak i z innych

kierunkow, poniewaz nie jestesmy w stanie wypetnic tej luki, jezeli chodzi o site roboczq [...] (WE).

stanowg i mogg stanowi¢ powazng przeszkode w lokowaniu inwestycji w regionie. Dlatego w
przysztej perspektywie finansowej postulowano m.in. koniecznos¢ realizacji dziatan
prowadzgcych do rozwijania postaw przedsiebiorczych wséréd mtodziezy oraz ,,ekonomii
lokalnej.”

[...] Usystematyzowana edukacja w zakresie postaw przedsiebiorczych wsrod mfodziezy z drugiej
strony myslimy o tym, ze wazne jest stworzenie na poziomie lokalnym, czyli tej ekonomii lokalnej
rynkow lokalnych [...] (WE;).

Analizujgc zakres postulowanych przez ankietowanych zamian nalezy zauwazy¢, ze wiekszos$é
z nich dotyczy uwarunkowan zewnetrznych, odnosi sie bowiem do limitow i ograniczen
okreslonych w SZOOP, ktdre wynikajg z wytycznych oraz zalecen Komisji Europejskiej, przez
co majg charakter obligatoryjny a Instytucja Zarzadzajgca nie ma mozliwosci ich zmiany o
czym Swiadczy nastepujgca wypowiedz:
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[...] Gdyby nie byto ograniczen tych, o ktérych tutaj juz czesciowo byto powiedziane, czyli na
przyktad ograniczenie finansowania przygotowania terendw inwestycyjnych tylko i wytgcznie pod
potrzeby matych i srednich przedsiebiorcow. To ta sytuacja tez na pewno wyglgdataby zupetnie
inaczej. | ta oferta pod kqtem uzbrojenia i przygotowania terenu inwestycyjnego tez na pewno
bytaby duzo lepsza [...] gdyby nie ograniczenia, no ktdre niestety zostaty narzucone przez Komisje
Europejskq, ktéra przekazuje srodki w celu finansowania, a stawia warunki wiecej terendw mozna
by byto przygotowac w taki sposob, jaki jest oczekiwany przez gminy po to, zeby mozna byfo tam
wprowadzié, czy tez zasiedli¢ inwestoréw. (FGI 3).

Poniewaz dalsze $wiadczenie wsparcia ukierunkowanego bezposrednio na tereny
inwestycyjne, miatoby uzasadnienie wytgcznie wtedy gdyby zgtoszone przez beneficjentéw
postulaty mogty zostac spetnione, niemoznosc¢ ich spetnienia stwarza zagrozenie, ze
podobnie jak w okresie 2014-2020 przedmiotowe dziatania nie bedg sie cieszy¢ duzym
zainteresowaniem. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WO podjeta decyzje, ze w przysztej
perspektywie finansowej nie bedg one kontynuowane. Do sfinansowania ze srodkéw FEO
2021-2027 mozliwe bedg natomiast inne formy wsparcia np. w zakresie budowy drég,
ktorych realizacja ma bardzo duze znaczenie patrzac przez pryzmat podnoszenia
atrakcyjnosci terendw inwestycyjnych.
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4 Tabela rekomendacji zgodna z Wytycznymi w zakresie ewaluacji polityki spéjnosci na lata 2014-2020 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu.
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opolskim terendw inwestycyjnych
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przedsiebiorcy zalezy na
zainwestowaniu w danej lokalizacji,
co stwarza potencjalng mozliwosé,
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rozwoju terendw inwestycyjnych.
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MSP a dziatajagcymi w woj. opolskim
duzymi przedsiebiorstwami jest niski
(s.126).

pozytywnie wptyng¢ zaréwno na
kondycje przedsiebiorstw jak i
zaowocowacé zwiekszeniem
endogenicznego potencjatu rozwoju
regionu.

przedsiebiorstwami w ukfadzie
wewnatrzregionalnym.
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z przygotowaniem terenu
inwestycyjnego (s. 75).
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. . przedsiebiorstwami. Zawigzywanie sie celu wspieranie wspoétpracy oraz
zlokalizowanymi na terenach . ] . ] .
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8 | inwestycyjnych firmami z sektora . ) OCRG , o
wewnatrzregionalnym moze sektora MSP a duzymi 2027
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SUGESTIE DLA GMIN ODNOSNIE PODNOSZENIA SWOJEJ ATRAKCYJNOSCI W
KONTEKSCIE TERENOW INWESTYCYJNYCH

W trakcie analizy i opracowywania danych na potrzeby niniejszego badania rola gmin

i pracownikéw gminnych urzeddéw czesto objawiaty swa istotno$é w pozyskiwaniu
inwestordw i ksztattowaniu klimatu dla inwestycji. Kilkukrotnie w kontekscie terenéw
inwestycyjnych w wojewddztwie opolskim nasunety sie ogdlne sugestie, ktdre zastosowane
przez gminy i pracownikdw gminnych urzedéw mogtyby pozytywnie oddziatywaé na lokalng
i regionalng atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

Sugestie, ktdre odnoszg sie do duzej czesci gmin w wojewddztwie opolskim obejmuja:

e Biezgce przekazywanie informacji o terenach inwestycyjnych ulokowanych na
terytorium gminy do bazy danych o terenach inwestycyjnych prowadzonej przez
OCRG (http://coi.opolskie.pl/) zwiekszytoby widocznos¢ terendw inwestycyjnych i
umozliwito ich szybszg i szerszg promocje.

e Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw gmin w zakresie obstugi przed i
poinwestycyjnej, z uwzglednieniem efektywnego stosowania zachet inwestycyjnych
mogtoby pozytywnie wptyngé na relacje gmin z inwestorami i potencjalnymi
inwestorami.

e Modernizacja stron internetowych uwzgledniajgca nowoczesne narzedzia promocji
gminy, w tym terendw inwestycyjnych, mogtaby pozytywnie oddziatywad na
postrzegang atrakcyjno$¢ gminy i utatwié¢ dostep do najwazniejszych informacji, w
tym o lokalnym rynku pracy.

e Rozwazenie szerszego stosowania partnerstwa publiczno-prywatnego w kontekscie
przygotowywania i wykorzystywania terenéw inwestycyjnych.

e Kontynuacje lub wprowadzenie przemyslanej, ciggtej, spdjnej polityki inwestycyjnej
na poziomie gminy realizowanej w oparciu o wykorzystanie zréznicowanych
zewnetrznych i wewnetrznych zrédet finansowania.

e Kontynuacje lub rozpoczecie prac nad poprawg wewnetrznych uktadow
komunikacyjnych na terenach inwestycyjnych oraz ich dalsze uzbrajanie (np. poprzez
doprowadzanie sieci elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej do dziatek).

e Podjecie staran na rzecz wzmocnienia zachet fiskalnych w postaci ulg podatkowych
oraz zachet finansowych w postaci subsydiow infrastrukturalnych, kredytow
inwestorskich, partycypacji w kosztach inwestycji. Odpowiednie zachety moga
podnies¢ atrakcyjnosc inwestycyjng gminy.

e Podjecie préb ustalenia stanu prawnego i majatkowego terendw inwestycyjnych o
niejasnym statusie, co mogtoby poprawic¢ atrakcyjnosc¢ tych terendw.

e Rozwazenie przygotowania zarysu koncepcji adaptacyjno-planistycznych dla terenéw
inwestycyjnych typu brownfield znajdujgcych sie na obszarze gminy, mogacych
ukaza¢ potencjat inwestycyjny tych obszardow.



e Powotanie stanowiska lub komaorki organizacyjnej odpowiedzialnej za obstuge
inwestorow i kontakt z potencjalnymi inwestorami utatwitoby interakcje inwestoréw
z urzedem oraz mogtoby podnies¢ skutecznos¢ promocji oferty inwestycyjnej gminy.
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